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CHRZESCIJANSKA KONCEPCJA STWORZENIA
[ JEJ IMPLIKACJE W PERSPEKTYWIE PROBLEMATYKI
DEUS ABSCONDITUS — DEUS REVELATUS”"

WSTEP

W niezwykle interesujacej i erudycyjnej publikacji pt. Miedzy ukryciem a jaw-
noscig. Esej z filozofii religii i teologii filozoficznej (2023) Jacek Wojtysiak
w nowatorski sposob broni (klasycznego) teizmu chrzescijanskiego w obliczu
wspotczesnych prob jego dyskredytowania. W perspektywie zastosowanego przez
J. Wojtysiaka wywodu i argumentacji ujawniaja si¢ wazne kwestie do roz-
wazenia. Jedna z nich wystepuje przy refleksji nad fundamentalng problematyka
stworzenia w relacji do Stworcy. ,,Czy jednak minimalna dobro¢ §wiata wystarcza
do tego, by uzna¢ go za spodjny z istnieniem wszechmocnego i absolutnie dobrego
bytu?” — pyta autor i odpowiada: ,,Sadze, ze tak. Byt taki nie musi przeciez stwa-
rza¢ lub dopuszcza¢ (tylko) tego, co dobre lub lepsze, czy wrecz najlepsze
z mozliwych” (Wojtysiak 2023, 69). Takie sformutowanie domaga si¢ doprecy-
zowania. Moim zdaniem, Bég NIE MOZE stwarzaé lub dopuszczaé wylacznie tego,
co dobre, jesli poprzez kreacje rozumielibySmy powotanie do istnienia bytu,
w ktorym nie ma zta. Przy pewnej konceptualizacji stwarzania (mysle, ze wila-
sciwej dla teizmu chrzesdcijanskiego) ipso facto wykluczony jest scenariusz,
w ktorym w $wiecie (fizycznym) nie ma zla naturalnego i (przy zalozeniu, ze
cztowiek jest ,,uwienczeniem” stworzenia) zta moralnego. Powody takiego stanu
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rzeczy przedstawi¢ w nieco szerszym konteksScie namystu nad chrzescijanskim
ujeciem aktu stworczego oraz teorig relacji stworzenie-Stworca i wynikajacych
z tego konsekwencji dla wyrazania istotnych aspektow doktryny religijnej, a na-
wet duchowosci chrzescijanskiej. W stosownych fragmentach mojej analizy
przywotuje strony tekstu ksiazki Wojtysiaka (zwykle zbieznego z moim stano-
wiskiem) oraz wprowadzam komentarze i (sporadycznie) watki polemiczne. Cho-
dzi mi przede wszystkim o pozytywne nakre§lenie omawianego zagadnienia.

AKT KREACII I JEGO KONSEKWENCIJE

Chrzescijanska koncepcja stworzenia jest ztozona z wielu elementow i dopiero
szczegOtowa analiza pozwala oddzieli¢ charakteryzujace ja cechy od tego, co
btednie si¢ jej przypisuje. Myli si¢ ja m.in. z teoriami naukowym dotyczacymi
czasowo-przestrzennego poczatku $wiata. Aspektem utrudniajgcym zrozumienie
specyfiki religijnej/metafizycznej refleksji nad stworzeniem jest jezyk przekazu
tresci nalezacych do tego obszaru. W codziennym komunikowaniu si¢ stowo
»Stwarza¢” ma zupelnie inne znaczenie i jest uzywane np. dla podkreslenia stwo-
rzenia sobie przestrzeni do komfortowego zycia nad Bystrzycg albo stworzenia
prototypu samolotu, produkowanego w okresie migdzywojennym przez lubelskie
Zaktady Mechaniczne E. Plage i T. Laskiewicz. Problem terminologiczny (wpty-
Wwajacy na rozumienie meritum sprawy) nie dotyczy wytacznie jezyka polskiego,
czego bylem $wiadkiem podczas pobytu w The American Museum of Natural
History. Zwiedzajac bardzo duzy obiekt w Nowym Jorku, wszedtem do nowo-
czesnego kina imitujgcego obserwatorium astronomiczne i trafitem na multi-
medialny pokaz dotyczacy teorii wielkiego wybuchu. Podczas krotkiego wprowa-
dzenia do interesujacej prezentacji pracownik muzeum powiedzial, ze zgroma-
dzeni widzowie beda mogli przekonaé si¢ ,,how the world was created”. Taki
komunikat mozna zrozumie¢ opacznie. Co wigcej, w Swietle wszystkich zdan
sugestywnie wypowiedzianych przez pracownika muzeum mam mocne prze-
Swiadczenie, ze jego intencjg byto zasugerowanie odbiorcom, iz teoria wielkiego
wybuchu stanowi alternatywe dla religijnej koncepcji stworzenia: skoro mamy
naukowe wyjasnienie, ujecie religijne nie jest juz do niczego potrzebne i nalezy je
traktowac¢ jako bajke¢ dla niewyksztatconych.

Mozna przywolywac wiele przykladow, jak przekaz naukowy zmienia si¢
w narracj¢ bliska tzw. nowym ateistom. Mozna tez pokazywaé, jak podobne
nieporozumienia metodologiczne i epistemologiczne pojawiaja si¢ po drugiej
»stronie barykady”. W niektorych $rodowiskach religijnych funkcjonuje prze-
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konanie, ze watpliwosci pojawiajgce si¢ na polu nauki w zwigzku z pytaniem
0 genez¢ wszech$wiata dzialajg tym samym na korzy$¢ kreacjonizmu. Schemat
myslenia, w ktorym ujecie religijne (w taki czy inny sposob) jest mocno uza-
leznione od stanu wiedzy naukowej, ujawnial si¢ nawet na szczeblach doktry-
nalnych, czego dowodzi znana historia z potowy XX wieku. Po upowszechnieniu
si¢ wiedzy o procesach fizycznych sprzed kilkunastu miliardow lat papiez Pius
XII postanowi oglosi¢, ze skoro wspotczesna nauka dowiodta, ze wszechswiat
mial poczatek, teoria wielkiego wybuchu stanowi konfirmacje chrzescijanskiej
doktryny o stworzeniu. Cale szczgécie Georges Lemaitre — cieszacy si¢ duzym
autorytetem, zarowno w kregach koscielnych, jak i naukowych — powstrzymat
hierarchi¢ ko$cielng przed realizacjg zamierzen, podkreslajac, ze takie lacznie
nauki z religig jest, i to z wielu powodow, raczej zagrozeniem niz przystuga dla
Kosciota (PaBijan 2009, 287).

Chrzescijanska koncepcja stworzenia ma charakter metafizyczny. Nie moze jej
ani obali¢, ani potwierdzi¢ zadna teoria naukowa. Nie wynika z tego, ze na ksztat-
towanie si¢ doktryny religijnej zadnego wplywu nie ma aktualny stan wiedzy
przyrodniczej (ten aspekt zostanie uwzgledniony przy refleksji nad prawami przy-
rody). Kreacjonizm nalezy jednak do dziedziny filozofii i teologii. Wspotczesne
ujecia problematyki stworzenia, w duzej mierze przenikni¢te tomizmem, zawie-
rajag donioste sktadniki tresciowe, obejmujgce takze rozumienie kondycji czto-
wieka, jego miejsca, a nawet powotania w §wiecie. Ponizsze przedstawienie istot-
nych watkow chrzescijanskiej doktryny o stworzeniu nie wyczerpuje zagadnienia.
Pierwsze punkty uwypuklaja najbardziej znane elementy, kolejne zas odnosza si¢
do rzadziej przywotywanych aspektow, a takze tych kwestii, ktore wywoluja
kontrowersje i domagaja si¢ uscislenia. Na koncu formutuje pewne postulaty.

1. Bog jest niestworzony'. Bog jest samym istnieniem. Bog jest bytem ko-
niecznym, tzn. ma zrodto istnienia ,,w sobie”. Istnienie jest istota Boga. Bog nie
moze nie istnie¢: jest nieuwarunkowany, niezniszczalny, suwerenny, ,,niewzru-
szalny” (Wortysiak 2023, 91). Bog po prostu jest (biblijne ,Jestem, ktory
jestem”, Wj 3,14a).

2. Tylko wszechmocny Bog ma wiladzg stwarzania w sensie $cistym (tac. ex
nihilo). Kluczem do zrozumienia koncepcji creatio ex nihilo jest tomistyczne
stwierdzenie stworzenia przez Boga catej substancji bytu. Nico$¢ nie jest jaka-
kolwiek postacig bytu poprzedzajacego (w sensie czasowym czy logicznym)

"Bylo to podkre§lane w rozwijajacej sie doktrynie chrzescijanskiej od pierwszych wiekow
i miato znaczenie m.in. w sporach chrystologicznych, czego poklosiem jest fragment tzw. nicej-
skiego Credo z 325 r.: ,,zrodzony, a nie stworzony” (gr. yevvn0évta ov mom0évta, tac. genitum non
factum).
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stwarzane rzeczy. Istote aktu stworzenia stanowi to, ze nie poprzedza go zaden
»~material”. Nawigzujac do mysli §w. Anzelma z Canterbury, Akwinata wyjasnia,
ze wszystko, co zostalo uczynione, ,,nie jest w zadnym stosunku do nicosci, jak
gdyby to, co zostalo uczynione, wpierw musiato by¢ niczym, a dopiero potem
zaistnie¢ jako co$. [...] nie ma koniecznosci, aby — mowiac o stworzeniu [...] —
[przyjmowac], jakoby najpierw bylo nic, a potem zaistnialo co$” (Tomasz
Z AXWINU, 1999, 477; HELLER i PAaBJAN 2013, 83).

3. Bog jest przyczyna sprawcza, poprzedzajaca $wiat w sensie logicznym
(MoskaL 2014, 116-118). Tego typu intuicje wyrazat w XII wieku Mojzesz
Majmonides, a $w. Tomasz z Akwinu wykorzystat je do rozwigzania problemoéw
zwigzanych z zastosowaniem filozofii Arystotelesa do wyrazenia chrzescijanskiej
doktryny. Metafizyka tomistyczna stwierdza, ze stworzenie jest przygodne (ist-
nienie nie nalezy do jego istoty), swoje istnienie zatem otrzymuje od Boga —
zrodla istnienia. Byt konieczny stanowi racj¢ istnienia bytow przygodnych. Akt
stworzenia oznacza nadawanie istnienia. Taka konstatacja pozwala pozostawic¢
kwesti¢ czasowego poczatku jako otwartg (MRUGALSKI 2019, 367—412). Nie widaé
zasadniczych zagrozen dla teistow argumentujacych za odwiecznoscia $wiata. Dla
doktryny chrzescijanskiej $wiat moze mie¢ poczgtek w czasie, jak i by¢ od-
wieczny (SWINBURNE 1995, 183).

4. Stworcze dziatanie Boga wydaje si¢ by¢ jedyna adekwatng odpowiedzia
na fundamentalne pytanie metafizyczne: ,,dlaczego istnieje raczej co$ niz nic”?
Odpowiedz nan stanowi jedno z wickszych wyzwan dla nauk matematyczno-
-przyrodniczych, ktére sa niewystarczajacym obszarem dla wyjasnienia faktu
istnienia wszechswiata. Chodzi tu o kwesti¢ istnienia jako takiego, nalezaca do
sfery ontologicznej. Nawet przy zakladanych przez wielu fizykow sukcesach
w formutowaniu tzw. teorii wszystkiego, zasadniczym problemem jest wyjasnie-
nie, jak czysto formalna teoria zamienita si¢ w opisywany przez siebie wszech-
swiat (SLoMKA 2018, 211-212). Mozna to traktowaé jako przyktad ,prawdziwej
luki” (ang. genuine gaps) w nauce, w odrdznieniu od rzekomych luk (ang.
spurious gaps), np. biogenezy czy antropogenezy. Autentyczne luki nauki nie
zalezg od stanu ludzkiej wiedzy w danej chwili (HELLER 2006, 272; PEACOCKE
2004, 64).

5. Tylko Bog jest w petni doskonaty (ontycznie i moralnie) i nic nie moze tego
naruszy¢. Niemozliwe jest pomniejszenie/powickszenie stanu doskonatos$ci Boga.
Stworzenie nic nie dodaje do doskonato$ci Stwércy (Woitysiak 2023, 101)>. Bog

% Chrzescijanie od wiekow zywili takie przekonanie i wyrazali je takze w konteksécie codziennej
poboznosci. W jednej z prefacji mszalnych znajduja si¢ stowa: ,,Chociaz nie potrzebujesz naszego
uwielbienia, pobudzasz nas jednak swoja taska, abySmy Tobie sktadali dzigkczynienie. Nasze hym-
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nie potrzebuje stworzenia przede wszystkim w tym sensie, Ze nie pomnaza ono
wielko$ci i dobroci Stworcy (Stomka 2022, 2.3). Stworzenie nie narusza tez
bezmiaru wiecznej szczgsliwosci Boga. Tradycja Augustynska podkreslata, ze
specyficznym stanem Boga jest ,niewzruszalno$¢” (gr. andfein), ktdrg cechuje
trwata, niczym niezakldcona rado$¢ (ang. eternal bliss, impassibility). Ani akt
stworczy, ani nic, co dzieje si¢ w $wiecie (ani dobrego, ani zlego), nie zmienia
blogiego, niezmaconego spokoju Boga (WOLTERSTORFF 2019, 473)’.

6. Aktem stworczym Bog nadaje istnienie $wiatu, inicjujac tym samym nie-
powtarzalng, asymetryczna, relacj¢ ze $wiatem: istnienie $wiata zalezy od Boga —
istnienie Boga nie zalezy od $wiata. Swiat jest radykalnie inny od Boga (nie-
doskonaty, zmienny, czasowo-przestrzenny, uwarunkowany w istnieniu). Miedzy
swiatem a Bogiem istnieje zasadnicza rdznica ontyczna i zarazem Swoisty
»dystans” (Woitysiak 2023, 102 i 183). Decyzja o stworzeniu oznacza udzielenie
istnienia bytowi autentycznie réznemu od Boga. Swiat nie jest jakim$ (neo-
platonskim) emanatem Stworcy. Akt stworzenia nie jest powolaniem do istnienia
czego$ troche innego (nieco gorszego) od Boga. Akt kreacji oznacza danie ist-
nienia bytowi catkowicie innemu od Boga. W tym kontekscie, objawienie judeo-
chrzescijanskie mocno uwypukla transcendencj¢ Boga jako bytu, do ktdrego nic w
Swiecie nie jest podobne (dlatego tradycja zydowska zabrania wizerunkow Boga).
Nic w $wiecie nie jest w stanie (w pelni) pokaza¢ (oddac) doskonatosci (wielkosci,
wyjatkowosci) Boga®. Owszem, w $wiecie sa pewne §lady dziatania Boga (lac.
vestigia), ktore cztowiek moze odnalez¢, ale ostatecznie Bog jest ukryty, pozostaje
»Za zastong”. Ani $wiat jako calo$¢, ani Zadna jego czgs¢ nie sa podobne do Boga,
ktérego majestat mozna bedzie w pelni poznaé¢ dopiero wtedy, gdy zobaczy si¢ go
~twarza w twarz”, gdy czlowiek znajdzie si¢ w innym, Boskim $wiecie, gdy dokona
si¢ ,,nowe stworzenie” (2 P 3,13; Iz 65,17; Iz 66,22; Ap 21,1), tzn. radykalne
przeksztatcenie obecnej rzeczywistosci (WypycH 1971, 221-234).

7. Akt stworczy nie ogranicza si¢ do zainicjowania istnienia $wiata (tac. crea-
tio originalis), lecz obejmuje nieustanng relacj¢ Boga do $wiata, bez ktoérej na
zadnym etapie $wiat nie moglby istnie¢ (tac. creatio continua, conservatio
mundi)’. Juz $w. Augustyn stwierdzal, ze akt stworczy obejmuje caty okres ist-

ny pochwalne niczego Tobie nie dodaja, ale si¢ przyczyniaja do naszego zbawienia, przez naszego
Pana Jezusa Chrystusa” (https://www .liturgia.pl/4-Prefacja-zwykla/).

3 Nb. z perspektywy Boga, w sensie $cistym, akt stworczy i cata historia $wiata to jedna (prosta)
calos¢.

4 Dobrze wyraza to ignacjanska maksyma: Bog zawsze wickszy (fac. Deus semper maior).

5 Woijtysiak pisze, ze podtrzymywanie w istnieniu jest ,,pewnym aspektem stwarzania — jest
ciagglym wydobywaniem z nicosci do istnienia czegos, co samo z siebie nie moze istnie¢” (Wor-
Tysiak 2023, 108).
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nienia tego, co stworzone. Gdyby Stworca cofnal swoja opieke nad §wiatem,
nie mogtby on istnie¢ nawet przez chwile: ,,Bog az dotad dziata tak, ze gdyby
jego dziatanie odebra¢ rzeczom, zgingtyby” (AucGusTyN 1980, 176 i 211). Ta
samg drogg myslenia podazal Akwinata, powotujac si¢ nawet na przyktad zawarty
w De Civitate Dei, definiujacy stworzenie jako odwieczng zalezno$¢ przyczy-
nowsg i pozostawiajgcy na marginesie rozstrzygnigcie problemu czasowej genezy
swiata. Dla obu wielkich teistow chrzeScijanskich najwazniejsza byla konstatacja
dotyczaca nieustannej zaleznosci stworzenia od Stworcy: ,,gdyby je zostawiono
samemu sobie, to jego natura bylaby taka, iz stanowiloby nico$¢” (Tomasz
Z AXwWINU 1999, 477; HELLER 1 PABIAN 2013, 84).

8. Akt stworczy ma charakter wolnej decyzji Boga, ktory jest osoba. Bog nie
musial stworzy¢ swiata. Nawet przyjmujac, ze dobro ze swej natury si¢ pomnaza
(tac. bonum est diffusivum sui), stworzenie nie jest aktem koniecznym. Dobry
Bog mogt nie stworzy¢ §wiata (Wortysiak 2023, 91).

9. Akt stworczy nie dokonuje si¢ poprzez (kojarzong z procesami fizycznymi)
zmiang czy modyfikacje i jest natychmiastowy. Decyzja Boga jest zarazem stwo-
rzeniem. Nie ma wiec tutaj zadnej przerwy czasowej migdzy przyczyng a skutkiem.
Takie przyczynowanie jest mozliwe wytgcznie dla Boga. Piszac o tym, Akwinata
pozostawal pod wyraznym wplywem filozofii arystotelesowskiej: ,,jezeli jakas$
przyczyna nie moze w jakim§ momencie sprawi¢ natychmiast swojego skutku, co$
jej do pelni brakuje; pelna bowiem przyczyna i jej skutek sg rownoczesne. Ot6z
Bogu nigdy niczego do pelni nie brakowalo. A wigc Jego dzieto moze istnie¢
zawsze, kiedy On istnieje, i w ten sposob nie jest konieczne, aby On je wyprzedzat
w trwaniu” (ToMASz Z AKWINU 1999, 476; HELLER i PABIAN 2013, 82)°.

10. Cale stworzenie zalezy od Stworcy, co ipso facto oznacza zaleznos$¢
kazdego poszczegdlnego bytu od Boga. Ma to zasadnicze znacznie miedzy inny-
mi dla sformutowania teorii dziatania Boga w $wiecie, ktdra nie powinna by¢
zdominowana przez ujecia interwencjonistyczne, akcentujgce wage lokalnych
interakcji Stworcy ze stworzeniem. Bog oddziatuje (przede wszystkim) na catosc¢
$wiata. Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze tomistyczni zwolennicy idei pro-
stoty Boga niewystarczajagco uwzgledniajg ten (meta)atrybut przy budowaniu
koncepcji dzialania Boga, ktore przeciez ma charakter jednego prostego aktu, nie
za$ pojedynczych interwencyjnych zdarzen.

11. Z decyzji Boga (prawodawcy) $wiat ma strukture nomiczna, (wzglednie)
uporzadkowang; nie jest chaosem, lecz kosmosem (gr. kéopog — porzadek, reguta,

% Analizujac ujecie tomistyczne, mozna w pewnym sensie stwierdzié, ze w kwestii stworzenia
w ogolne nie istnieje problem czasu. Bog jest aczasowy, stwarzanie za$ nie dokonuje si¢ na zasadzie
inicjowania zdarzenia.
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szyk, upiekszenie, dekoracja). Swiat funkcjonuje zgodnie z autonomicznymi pra-
wami (gr. ovtévouog — autonomiczny), chocby w tym sensie, ze prawa (gr. vopog
— prawo) sterujace ,,zyciem §wiata” sg odmienne od zasad wtasciwych dla ,,zycia
Boga”. Autonomia stworzenia w tym zakresie nie jest pozorna, lecz rzeczywista
(tzn. Bog nas nie oszukuje, ze §wiat ma swoje prawa) 1 wzgledna zarazem (Swiat
nie moze istnie¢ bez nieustannej relacji do Boga). Aktem stworczym Bog nadaje
$wiatu istnienie i prawa, ,,nie utozsamiajgc go z soba ani od siebie nie separujac,
W poszanowaniu wlasnej autonomii stworzenia” (LAMBERT 2018, 170). Skoro
(takie a nie inne) prawa przyrody sa darem Stworcy, btedem wydaje si¢ ukazy-
wanie Boga jako dziatajacego (przede wszystkim) poprzez ich tamanie/zawie-
szanie. Czemu okazywanie wszechmocy miatoby polega¢ na tym, ze Bog niszczy/
kwestionuje stworzone przez siebie (dobre) dzieto?”

12. Poznawanie specyfiki praw przyrody jest zadaniem czltowieka, wyznaczo-
nym przez Stworce. Dla teisty chrzescijanskiego poznawanie stworzenia to zara-
zem jego ,,odczarowywanie”, wynikajace z przekonania, ze §wiatem nie rzadza
kapry$ne bostwa, ale prawa nadane przez Boga. Dlatego tez na wielu etapach
chrze$cijanskiej praxis, zwlaszcza w konteks$cie napi¢¢ migedzy novum przestania
religijnego a kulturg poganska (politeistyczng), poznawanie $wiata bylo trakto-
wane jako demitologizacja lub ,,oswajanie” mitologii. ,,Chrzczenie” profanum
ujawniato si¢ takze w tym, ze nazwy planet czy gwiazd czytano w kluczu wiary
religijnej — np. Chrystusa nazywano wschodzacym Stoncem, ktore nie zna za-
chodu (PEDERSEN 2016, 161-163). Wielu wspotczesnych (platonizujacych) repre-
zentantow teizmu chrze$cijanskiego, uprawianego w kontekscie nauki, wyraza
przekonanie, ze poznajac prawa przyrody docieramy nie tylko do zamyshu Boga
zawartego w stworzeniu, ale w jakims$ sensie do samego ,,mind of God” (DAVIES
2011, 7-21). Niemniej jednak poznanie Boga w jego dzietach nigdy nie oznacza
odkrycia w peli tajemnicy Boga (Wostysiak 2023, 102).

" Wyrazem $wiadomosci tego problemu jest m.in. zasadnicza zmiana, jaka dokonata si¢ wérod
chrzescijanskich teistow w zakresie definiowania cudu. Nie jest on juz tak czesto przedstawiany
jako (przede wszystkim) dziatanie Boga contra naturam (SwiezyNski 2012). J. Wojtysiak pisze:
,,B0g dziata zwyczajnie, poprzez (takie lub inne, wzglednie tak lub inaczej rozumiane) prawa
przyrody, ktore ustanowit, stwarzajac swiat. Bég moze jednak tez dziala¢ w sposob nadzwyczajny,
niejako poza czy ponad tymi prawami” (Wostysiak 2023, 151-152). Rozumiem, ze dzialanie poza
czy ponad prawami przyrody nie musi oznacza¢ dziatania contra naturam. W kontekscie refleksji
nad wszechmoca Boga nie widz¢ natomiast powodéw do traktowania (tak rozumianego) nad-
zwyczajnego dzialania, ujawniajacego si¢ np. w trudnym/niemozliwym do naturalistycznego wyjas-
niania rozmnozeniu pokarmu czy uzdrowieniu chorego (Woitysiak 2023, 152), jako ,bardziej
cudownego” ($wiadczacego o wickszej mocy) od zwyczajnego, rozumianego jako dziatanie poprzez
prawa przyrody. W przywotanym wyzej tek$cie Wojtysiaka nie wida¢ wprost takiego preferowania,
moja wigc uwaga to dopowiedzenie, ktore jest o tyle istotne, ze w wielu publikacjach dominuje
ciggle definiowanie cudu jako zjawiska, w ktorym Bog tamie/zawiesza prawa przyrody.
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13. Polecenie poznawania $wiata jest zwarte w judeochrzescijanskim przekazie
o stworzeniu. W tym kluczu mozna rozumie¢ stowa ,czyncie sobie ziemi¢
poddang” (Rdz 1, 28). Uprawianie (nomen omen) nauki jest skutecznym sposobem
na uchwycenie specyfiki praw przyrody i w konsekwencji ,,poddawanie” sobie
Swiata przez cztowieka. Dla teistow jednym z podstawowych celéw tak rozumiane;j
nauki jest odszyfrowanie kodu nadanego $wiatu przez Boga®. Dlatego w
srodowiskach chrzescijanskich podkresla si¢, ze ludzie nauki sg narzedziami
w regkach Boga. Przyjecie daru stworzenia taczy si¢ z powotaniem do zmudnego
poznawania (wielobarwnego pickna) $wiata i jego wewngtrznej wartosci (,,logiki”).

14. Zgodnie z wiedza naukowg, bedaca owocem wnikliwych badan, funkcjo-
nowanie przyrody jest splotem koniecznosci i przypadku. Z jednej strony moze-
my precyzyjnie okresli¢ trajektori¢ lotu pocisku przemieszczajacego si¢ zgodnie
z przewidywaniami klasycznej fizyki Newtonowskiej (dla demona Laplace’a
nie ma tu nic nieprzewidywalnego), z drugiej za$ ruch czastek elementarnych,
z ktorych zbudowane sg wszystkie obiekty fizyczne, podlega statystycznym pra-
wom ,,fizyki Einsteinowskiej”. Koniecznos¢ i przypadek stanowia jedng cato$¢
w funkcjonowaniu $wiata. Przypadek nie jest wigc wylomem w porzadku $wiata,
czy jaka$ destrukcyjng sita, ktora narusza jego strukture, zakodowang w prawach
przyrody. Przypadek to nieusuwalny element struktury Wszech§wiata. Jezeli
za Finsteinem przyjmiemy, ze matematyczna struktura $wiata jest urzeczy-
wistnieniem zamyshu Stworcy, nalezy uznaé, ze przypadki stanowig istotny ele-
ment tego planu. Przypadki sa integralnie wplecione w calo$ciowa ,,strategi¢”
dziatania praw fizyki. W siatce praw przyrody znajdujg si¢ Scisle okreslone luzy
na dziatanie zdarzen losowych. Michat Heller podkresla, ze tych luzdéw jest
»doktadnie tyle, ile potrzeba, by cato$¢ dzialala zgodnie z programem zawartym
w nieliniowych uktadach réwnan” (HeLLER 2009, 6). Te luzy mozna uznaé
za przejaw autonomii udzielonej przez Stworce stworzeniu. W wielu aspektach,
przysztos¢ swiata nie jest (w pelni) zdeterminowana.

15. Apogeum autonomii nadanej $wiatu przez Stworcg stanowi ludzka wol-
no$¢. Czlowiek jest bytem zasadniczo réznigcym si¢ od wszystkich innych bytow
Swiata fizycznego (nieciggltos¢ ontologiczna), a ludzka wolnos¢ jakosciowo prze-
kracza wszelkie inne przejawy autonomii stworzen. Specyfik¢ wolnosci czto-
wieka mozna jednak pokaza¢ w analogii do specyfiki autonomii $wiata. Zgodnie
z wiedza naukowa, bedaca owocem wnikliwych badan, funkcjonowanie czlo-
wieka jest splotem koniecznosci i przypadku. Z jednej strony znamy wielorakie

¥ Echem takiego rozumienia uprawiania nauki s stynne stowa Alberta Einsteina ,,Bog nie gra
w kosci!”, wypowiedziane podczas dyskusji z Nielsem Bohrem na temat determinizmu w mikro-
$wiecie (zob. Lukasik 2020).
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uwarunkowania ludzkiego dziatania (Srodowiskowe, neuronalne czy genetyczne),
ktére znacznie ograniczaja mozliwo$¢ wyboru. Z drugiej strony czlowiek jest
jedynym stworzeniem we wszech$wiecie, ktore moze w sposob (wzglednie) wol-
ny planowaé swoja przysztos¢, w danych okolicznosciach podejmujac zroéznico-
wane dziatania. Wydaje sie, ze bez uwzglednienia istnienia tego typu wolnosci
niemozliwe byloby konstatowanie odpowiedzialnosci cztowieka za czyny. Zgod-
nie z antropologia chrzescijanska ludzka wolnos¢ nie jest jakims$ ,,odpryskiem”
w planach Stworcy, lecz szczytowym przejawem jego dobroci i zwigzanego z tym
zarazem niematego ryzyka. Jes§li wolno$¢ cztowieka nie jest zludzeniem, daje
mozliwos¢ (wzglednie) swiadomego bladzenia, a nawet przeciwstawiania si¢
Bogu (Wostysiak 2023, 97-98).

16. Stworzenie jest dobre, chocby w tym sensie, ze pochodzi od dobrego
Boga. Za falszywe nalezy wigc uzna¢ manichejskie postrzeganie $wiata. Materia/
cielesno$¢ nie moze by¢ rozumiana jako zla, lecz jako darowana przez Stworce.
W takim ujeciu: a) racjonalna troska o stworzenie/fizyczng kondycje cztowieka
jest wyrazem wdzigcznosci wobec Boga; b) wykluczone jest traktowanie $wiata/
ludzkiego ciata jako z natury zlego; c) niewlasciwe jest postrzeganie doczesnosci/
cielesnosci jako malo wartosciowego etapu egzystencji, z ktorego trzeba si¢ jak
najszybciej wyzwoli¢; d) nie do utrzymania jest skrajnie dualistyczna koncepcja
cztowieka, uformowana w duzej mierze przez tradycje neoplatonska’. W antropo-
logii chrzescijanskiej ciato i dusza stanowig osobowa catos¢/jednos¢ (tac. corpore
et anima unus). Z takiego podejscia wyrosta m.in. ,,teologia ciata” Jana Pawta II.

® Wymownie wyraza ten sposob myslenia List do Diogneta, apologia chrzescijanska anoni-
mowego autora, dawniej przypisywana $w. Justynowi (powstala u schytku II wieku, prawdo-
podobnie w Aleksandrii): ,,JJednym stowem: czym jest dusza w ciele, tym sg w $wiecie chrze-
Scijanie. Dusze znajdujemy we wszystkich czlonkach ciata, a chrzeécijan w miastach $wiata. Dusza
mieszka w ciele, a jednak nie jest z ciata, i chrzeScijanie w $§wiecie mieszkaja, a jednak nie sg ze
$wiata. Niewidzialna dusza zamknigta jest w widzialnym ciele i o chrze$cijanach wiadomo, ze sg na
$wiecie, lecz kult, jaki oddaja Bogu, pozostaje niewidziany. Ciato nienawidzi duszy i chociaz go w
niczym nie skrzywdzila, przeciez z niag walczy, poniewaz przeszkadza mu w korzystaniu z rozkoszy.
Swiat tez nienawidzi chrze$cijan, chociaz go w niczym nie skrzywdzili, poniewaz sg przeciwni jego
rozkoszom. Dusza kocha to cialo, ktore jej nienawidzi, i jego cztonki. I chrzescijanie kochaja tych,
co ich nienawidza. Dusza zamknigta jest w ciele, ale to ona wtasnie stanowi o jednosci ciata.
I chrzescijanie zamknigci s3 w §wiecie jak w wigzieniu, ale to oni wlasnie stanowia o jedno$ci $wia-
ta. Dusza cho¢ nie§miertelna, mieszka w namiocie $miertelnym. I chrzescijanie obozuja w tym, co
zniszczalne, oczekujac niezniszczalnosci w niebie” (autor anonimowy 1998, 342-343). W tym
kontekscie warto zauwazy¢, ze 11 stycznia 2018 r. arcybiskup Lyonu poinformowal o gotowosci
papieza do ogloszenia $w. Ireneusza z Lyonu doktorem Kosciota. Bedac biskupem Lyonu w latach
177-202, zastynal on w walce z herezja dualizmu, ktora glosita, ze cztowiek to boska dusza uwig-
ziona w materialnym ciele (Dziennik Katolickiej Agencji Informacyjnej z 11 stycznia 2018 r.)
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17. Stworzenie jest dobre takze w tym sensie, ze stanowi wystarczajaco dobre
srodowisko do moralnego wzrostu czlowieka (Woitysiak 2023, 104-105).
W takim (niedoskonatym) $wiecie mozna osiagnaé walory moralne. Napigcie
miedzy dobrem a ztem jest naturalnym i koniecznym kontekstem ksztattowania
si¢ osobowosci i moralnosci cztowieka. Nie da si¢ osiagnac cnotliwego zycia
bez zmierzenia si¢ z dylematami egzystencjalnymi, bez dziatania, ktorego ko-
niecznym warunkiem jest realna mozliwo$¢ popemienia btgdu, opowiedzenia si¢
po stronie zta. Co wigcej, niemozliwe wydaje si¢ moralne dojrzewanie bez do-
$wiadczenia zta'’. Osobowym wzorcem $rodowiska moralnego wzrostu nie jest
rodzic, ktory za wszelka ceng trzyma dojrzewajace dziecko ,,na smyczy”, unie-
mozliwiajac popetnienie jakiegokolwiek bledu. Chodzi raczej o ukazywanie przez
wychowawcow ideatdéw moralnych oraz mozliwo$ci prawego dziatania nawet
w trudnych okolicznos$ciach, a takze o takie towarzyszenie czy inspirowanie
wychowankow, ktorego oczekiwanym skutkiem bedzie osobiste doswiadczenie
przez nich warto$ci opowiadania si¢ po stronie dobra. Najwigkszym sukcesem
wychowawczym jest doprowadzenie do tego, ze dojrzewajace dziecko traktuje
rodzica jako autorytet moralny, warty nasladowania. To nasladowanie nie polega
jednak na kopiowaniu postgpowania rodzicow, ale na dobrym (kreatywnym) wy-
korzystaniu swojej wlasnej przestrzeni egzystencjalnej i niepowtarzalnych oko-
liczno$ci zycia. Ukazywanie przez gldwne religie monoteistyczne Boga jako
dobrego ojca powinno by¢ zgodne z wyzej nakreslonym wzorcem wychowania.
Dobry ojciec nie $ledzi nicustannie dojrzewajacego dziecka, udajac tylko, ze daje
mu przestrzen wolnosci (Woistysiak 2023, 98).

18. Podejmujac refleksje na ,.kondycja” stworzenia (w relacji do Stworcy)
warto czgsciej operowa¢ okresleniem ,niedoskonate”. Koncentrowanie si¢ na
podkreslaniu tego, ze $wiat jest dobry, wymaga doprecyzowania (dobry, ale nie-
doskonaty) i zatrzymania uwagi na kontrowersjach zwigzanych z prywatywna
(vel. prywacyjna) koncepcja zla. Jest ona przedmiotem krytyki, w ktorej akcen-
tuje sig, ze nie mozna adekwatnie zdefiniowa¢ zta wylacznie w kategoriach braku
dobra. Z wielu powodoéw zto wydaje si¢ tak samo realnym stanem jak dobro
(Garay 1998, 161-170; Woszczyk 2020). Przy charakteryzowaniu specyfiki
jakiego$ bytu per negationem moze ujawniaé si¢ zdroworozsagdkowe myslenie
o $wiecie, podobne do tego, z ktérym mamy do czynienia w namysle nad przy-

1% Wolno$é w $wiecie bez zta przypominataby wolnos¢ dzieci, ktore bawia sic w tak doskonale
urzadzonym pomieszczeniu, ze zrobienie krzywdy (sobie lub drugiemu) nie jest mozliwe” (WOJ-
TYSIAK 2023, 98). Przywolujac stanowisko Johna Hicka, Wojtysiak pisze o ludziach: ,,Ich rozwdj,
ktory dazy do eschatologicznej petni, wymaga jednak mozliwosci ztych wyboroéw, znajdowania si¢
w $rodowisku, ktére — miedzy innymi przez kleski naturalne — stanowi dla nich wyzwanie” (Wos-
Tysiak 2023, 105; Hick 2007, 265-281).



CHRZESCIJANSKA KONCEPCJA STWORZENIA 189

rodg, w ktorym ciemno$¢ czy zimno sg definiowane jako brak §wiatta czy ciepla.
Tymczasem ciemno$¢ jest tak samo realnym stanem fizycznym, jak jasnos$¢/
$wiatlo$¢, nie za§ (wylacznie) brakiem §wiatla. Zimno nie jest (wylacznie) bra-
kiem ciepta, a cisza (wylacznie) brakiem dzwigku. Niewtajemniczeni w meandry
nauki mogg mie¢ skojarzenia z czarng dziurg jako niestandardowa, niewypetniong
niczym ciemng przestrzenig (wylomem w wigkszej cato$ci), natomiast kosmo-
logowie czy astrofizycy okreslaja tym terminem (podajac szczegétowe parametry
matematyczne) obszar czasoprzestrzeni o bardzo duzej masie (,,upakowany” bar-
dzo gesta materig), z bardzo silng grawitacja. Notabene takze przy probach ujecia
natury Boga 1 jego atrybutow konstatacja braku jakiej$ cechy nie musi by¢ ipso
facto stwierdzeniem mniej doskonatego stanu istnienia. W klasycznym teizmie
Bog jest okreslany jako byt bezczasowy (ang. timeless, atemporal), co jest pod-
kresleniem jego doskonatos$ci, nie za$ jakiegokolwiek braku.

19. Stwierdzenie niedoskonatosci stworzenia (jako radykalnie odmiennego
od Stworcy) oznacza, ze na zadnym etapie rozwoju $wiata fizycznego nie jest on
(nie byt 1 nie bedzie) doskonaly. Nie byto (i nie moglo by¢) zadnego okresu
w dziejach, w ktorym w $wiecie nie istnialo zlo fizyczne/naturalne''. Nie ma
racjonalnego uzasadnienia przedstawianie historii $wiata jako dwufazowej: na
pierwszym etapie wypetnionej niczym niezmgcong harmonia i pigknem stworzenia,
nastepnie za$ naznaczonej nieladem, ulegajacej rozpadowi, jakby wymykajacej si¢
Bogu spod kontroli. Bledem jest twierdzenie, ze $wiat przeszedl od stanu
doskonato$ci do stanu niedoskonatosci, np. z powodu takiego czy innego ludzkiego

zta. Swiat nigdy nie byt doskonaty. W tym sensie $wiat nigdy nie byt ,,rajem”"%.

1'J. Wojtysiak pisze o mozliwosci przyjecia stanowiska, ze ,,za zto naturalne sa odpowiedzialne
pozaludzkie wolne istoty stworzone lub ze pojedyncze ludzkie zte wybory moga powodowac¢ — jak
glosi chrzescijanska nauka o grzechu pierworodnym — drastycznie negatywne zmiany w calym
swiecie” (Wostysiak 2023, 100). Zgodnie z prezentowanym przeze mnie ujeciem, zlo naturalne
istniatlo w $wiecie niezaleznie od dziatania jakichkolwiek wolnych istoty stworzonych. Poza tym nie
ma (wzglednie jednolitej) chrzescijanskiej nauki o grzechu pierworodnym, gdyz w tym zakresie
istnieje zasadnicze zréznicowanie migdzy doktrynami poszczegdlnych denominacji chrzescijan-
skich, wynikajace w niemalej mierze z (takiej lub innej) interpretacji Pisma Swietego (paragraf 23
niniejszego tekstu). Co ciekawe, podkreslajac roznice miedzy Stworcg a stworzeniem, J. Wojtysiak
pisze, ze na brak Boskiego motywu do stwarzania §wiata zwrécit uwage Mark C. Murphy, wedlug
ktorego $wietos¢ i doskonato$¢ Boga sprawiaja, ze ma On prima facie racje przeciw ,,wchodzeniu
w relacje jednosci z tym, co jest wybrakowane, wadliwe, niedoskonate, ograniczone w dobroci.
Jednak stworzenie [$§wiata] nieuchronnie stawia Boga w intymnej relacji z takimi ograniczonymi
bytami” (MurpHY 2021, 145; Woitysiak 2023, 102). Jesli przyjmujemy, ze stworzenie $wiata
NIEUCHRONNIE stawia Boga w relacji z ograniczonymi bytami, to jednoczes$nie konstatujemy, Zze na
zadnym etapie rozwoju $wiata fizycznego nie byt on doskonaty, tzn. nie byto (i nie mogto by¢)
zadnego okresu w dziejach, w ktorym w $wiecie nie istniato zto naturalne.

12 przywolywany przez J. Wojtysiaka Brian Davies (tomista), opisujac kondycje stworzenia
w relacji do Stworcy, stwierdza, ze podtrzymywanie w istnieniu jest ciaglym wydobywaniem
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20. Nie bylo zadnego etapu w dziejach czlowieka, w ktorym byltby on istotg
moralnie doskonalg. Jesli definiujemy cztowieka jako istote rozumng i wolna,
nieodigcznym sktadnikiem ludzkiej egzystencji jest konieczno$¢ wyboru migdzy
dobrem a zlem. Nie ma racjonalnego uzasadnienia przedstawianie historii ludz-
kosci jako dwufazowej: najpierw (krotko) wypelnionej stanem niczym nie-
zmaconej doskonato$ci moralnej, a potem skazonej ztem. Bledem jest twier-
dzenie, ze cztowiek przeszedt od stanu moralnej doskonatosci do stanu moralne;j
niedoskonatosci z powodu takiego czy innego ludzkiego czynu. Czlowiek nigdy
nie byl moralnie doskonaty. Warto doda¢, ze dotyczy to zardbwno rozwoju gatun-
kowego, jak i osobniczego. Przed popehieniem pierwszego ztego czynu dziecko
nie jest okreslane jako moralnie doskonate, lecz jako niewinne, w sensie braku
wyczucia moralnego. Przejécie do etapu rozeznania moralnego (skutkujacego od-
powiedzialnoscia za czyny) nie jest jednak przejSciem od lepszego do gorszego
stanu/éwiata. Swiat z dylematami etycznymi i konieczno$cia dokonania wyboru
migdzy dobrem a zlem (wykazania si¢ hartem moralnym) nie jest mniej do-
skonaty od $wiata bez tych sktadnikéw. Z perspektywy religijnej moze wydawac
si¢ nawet lepszy. Jak wypehi¢ chrze$cijanskie zadanie bycia dobrym czltowie-
kiem, bez zmierzenia si¢ wyzwaniami moralnymi? Intuicyjnie przyjmujemy,
ze tym wigksza jest zasluga moralna, im trudniejsze okolicznosci zycia towa-
rzysza podejmowanym decyzjom.

21. Nie bylo zadnego etapu w dziejach cztowieka, w ktorym bytby on nie-
$miertelny. Jesli definiujemy cztowieka jako istote cielesno-duchowa, nieodtacz-
nym skladnikiem ludzkiej egzystencji jest podleganie prawom natury, w tym
prawu biologicznej $mierci. Nie ma racjonalnego uzasadnienia przedstawianie
historii ludzkosci jako dwufazowej: najpierw (krotko) wypekionej stanem nie-
$miertelnos$ci, a potem podlegajacej prawu biologicznej $mierci. Bledem jest
twierdzenie, ze — z powodu takiego czy innego czynu — czlowiek przeszedt
od stanu biologicznej niedmiertelnosci do stanu biologicznej $miertelnosci. Czto-
wiek nigdy nie byt nie$miertelny. Smier¢ jest integralnym (i koniecznym) sktad-
nikiem procesow przyrody. Swiat fizyczny z ludzka $miertelnoécia nie jest ipso
facto mniej doskonaty od $wiata z ludzka nie$miertelnoscia. Moze wydawac si¢
nawet gorszy, zarowno z perspektywy sacrum, jak i profanum. Jednym z naj-
istotniejszych elementéow doktryn religijnych jest obietnica zycia wiecznego
w innym (Boskim) §wiecie, stanowigcego radykalng nowo$¢ (nagrodg) wobec
$miertelno$ci w tym S$wiecie. Czy starzejacy si¢ zgodnie z prawami natury
cztowiek chciatby by¢ niesmiertelny?

z nico$ci do istnienia czego$, co samo z siebie nie moze istnie¢ (Davies 2003, 375-389; WoITysiak
2023, 108).
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22. Nie byto zadnego etapu w dziejach cztowieka, w ktorym bylby on istota
niedo$wiadczajacg cierpienia i bolu. Nie ma racjonalnego uzasadnienia przedsta-
wianie historii ludzko$ci jako dwuetapowej — w pierwszej (krétkiej) fazie wypet-
nionej blogim stanem egzystencji pozbawionej cierpienia i bolu. Bledem jest
twierdzenie, ze — z powodu takiego czy innego ludzkiego czynu — cztowiek
przeszedt do stanu doswiadczania bélu i cierpienia. Cierpienie i bol to integralne
(i konieczne) sktadniki proceséw przyrody (ozywionej), ktére majg swoja skom-
plikowang specyfike. Diugofalowe przemiany organizmoéw sg skutkiem wspot-
istnienia prawa doboru naturalnego z losowymi mutacjami, przejawem za$
emergentnej charakterystyki przyrody jest jej wyjatkowa ptodnos¢. Liczba gatun-
kéw, ktore istnialy od czasu biogenezy do dzis, prawdopodobnie przekracza
miliard. Interakcja miedzy organizmami a srodowiskiem ma jednak swojg ceng:
wymieranie mniej dostosowanych organizméw. Okoto 99% wszystkich gatun-
kow, jakie kiedykolwiek zyly na Ziemi, nie przetrwaty w (czasem bardzo brutal-
nej) walce o byt (Avara 2009, 37). Bolesne zmaganie o przetrwanie jest kon-
stytutywnym sktadnikiem ewolucji przyrody (StomMka 2018, 246). Zaréwno z per-
spektywy przyrodniczej, jak i religijnej wielce watpliwe jest twierdzenie, ze $wiat
bez bolu i cierpienia jest ipso facto doskonalszy od $wiata z tymi faktorami.
Dlatego krytycy prezentowanego przeze mnie stanowiska zobowigzani sa nie
tylko do pokazania, iz z logicznego punktu widzenia mozliwy jest scenariusz,
w ktorym na pierwszym etapie rozwoju $wiata czlowiek byt istotg nieSmiertelng
czy niecierpictliwa, ale takze do przedstawienia szczegdétowych odpowiedzi na
wiele doniostych pytan, np.: a) jak mialby ten $wiat wygladaé? (np. jakie mecha-
nizmy rzadzityby rozwojem przyrody i ludzi?), b) co bytoby ceng/konsekwencja
takiego Swiata? (zycie cztowieka bez doswiadczenia starzenia sig¢/umierania?,
egzystencja pozbawiona perspektywy przejscia do innego/ lepszego $wiata?),
¢) czy taki Swiat bylby lepszy od tego, w ktéry zyjemy? (przeciez w pewnych
aspektach doswiadczenie bolu i cierpienia oceniane jest jako wazny i pozytywny
sktadnik zycia).

23. Konstatacje sformutowane w punktach 19-22 niniejszego tekstu stanowia
wyzwanie w perspektywie wielu judeochrzescijanskich przekazow religijnych
ibudza liczne skojarzenia z opisami biblijnymi (glownie z Ksiggi Rodzaju).
Nalezy w tym kontekscie podkresli¢, ze istnieje zasadnicza réznica miedzy inter-
pretacja Pisma Swictego w Kosciele katolickim a interpretacjami prezento-
wanymi przez inne denominacje chrzescijanskie oraz tradycje zydowska. Wni-
kliwa analize specyfiki przekazu pierwszych rozdziatow Ksiegi Rodzaju z per-
spektywy katolickiej zawiera wiele powszechnie dostepnych publikacji (Dziaposz
2011; Prwowar 2015, 49-95; RATZINGER 2006, 17). Oficjalne dokumenty Ko-
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Sciota katolickiego uwypuklajg znaczenie wspotczesnej hermeneutyki biblijnej,
ktéra rozwijata si¢ w ostatnich dziesigcioleciach m.in. jako racjonalna reakcja
na ,,wszelkie proby zastosowania w studiach nad Biblig kryteridéw obiektywizmu,
postulowanego przez nauki przyrodnicze™ (Papieska Komisja Biblijna 1994, 65).
Papieska Komisja Biblijna przestrzega przed tzw. fundamentalistyczng (literali-
styczna) interpretacja Pisma Swigtego, ktora absolutyzuje ,,bezblednosé roznych
szczegotow tekstow biblijnych zwlaszcza historycznych i nawigzujacych do rze-
komych prawd naukowych. Czgsto historycyzuje nawet to, co ze swej natury nie
moze uchodzi¢ za historyczne. Uwaza bowiem za historyczne to wszystko, co
zostalo przekazane przy uzyciu stow w czasie przesztym, nie zwracajac uwagi na
mozliwo$¢ zaistnienia sensu symbolicznego lub metaforycznego™ (ibid., 59).
Fundamentalistyczne nastawienie odznacza si¢ sktonnoscig do ,,zawezania per-
spektyw badawczych przez to, ze uwaza za zgodng z rzeczywisto$cia pewna
starozytng kosmologig, a przeciez juz nieaktualng kosmologi¢ dlatego tylko, ze jej
$lady znajduje w Biblii” (ibid., 60).

24. Pomimo oficjalnych dokumentéw Kosciota katolickiego jego repreze-
ntanci niejednokrotnie pomijaja/lekcewaza racjonalng interpretacje Pisma Swie-
tego, osadzajgc niektore aspekty koncepcji stworzenia na gruncie funda-
mentalizmu biblijnego. Klarownym (anty)przyktadem traktowania fragmentow
pierwszej ksiegi Pisma Swictego jako przekazu historii (lub pozostawienia
czytelnika bez niezbednego komentarza) sg teksty zawarte w (wydanych przez
rozne wydawnictwa) katolickich podrecznikach katechetycznych (Stomka 2020,
133-168), cho¢ czes$¢ z ich autoréw deklaratywnie wyraza swiadomo$¢ doktryny
Koéciota katolickiego w zakresie wlasciwego rozumienia biblijnych opisow stwo-
rzenia. W jednostce lekcyjnej pt. ,,Wszechswiat — Boski porzadek™ (zawartej
w ksigzce z Wydawnictwa Katechetycznego) czytamy, ze to, co stworzyl Bog
,uczynil doskonale. Jego dzieto jest uporzadkowane. Nie ma w nim $ladéow zad-
nego bataganu, anarchii czy przypadkowosci. Wszystko jest dopracowane
i wspotgra jedno z drugim” (PiERzcHALA 2013, 52). W katechezie pt. ,,Zamyst
Boga wzgledem cztowieka — zostali$my stworzeni do szczes$cia” (Wydawnictwo
$w. Wojciech) pojawia si¢ stwierdzenie: ,,W pierwotnym stanie czlowiek nie tyle
dazyt do szczescia, ile juz byt szczesliwy” (Szpet i Jackowiak 2013, 10). Dalsza
cz¢$¢ wywodu zawarta w drugim z wymienionych tekstow jest jednoznacznym
wyrazem przekonania o istnieniu w przesztosci idealnego miejsca dla ludzkiej
egzystencji: ,,Majgc na uwadze chociazby fakt, ze juz sam ogrod ze wzgledu
na znajdujaca si¢ w nim roslinno$¢ oraz liczne zrodta wody byt dla ludzi Wscho-
du symbolem bogactwa i szcze§liwego zycia, widzimy, ze Bog w swej dobroci
stworzyt dla czltowieka idealne miejsce. W tym miejscu czlowiek mogt prze-
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bywac¢ ze swym Stworcg — zrodlem wszelkiego dobra, mitosci i szczescia” (ibid.,
11). Z kolei podrecznik wydawnictwa Jednos¢ tak opisuje poczatkowy stan har-
monii: ,,Bog przy stwarzaniu kieruje si¢ madroscig, nadajac $wiatu tad i har-
moni¢: wszystkie jego elementy sg ze sobg powigzane i stuzg sobie nawzajem”
(CzErkAWSKI, KONDREK i Nosek 2013, 18)".

25. Przy prezentowaniu koncepcji stworzenia, warto mocniej uwypuklac
aspekt kenotyczny. Stworzenie oznacza samoogranicznie Boga. Jest to trudniejsze
do uchwycenia m.in. dlatego, ze (slusznie) podkresla sie¢, iz stworzenie ujawnia
wszechmoc Stwoércy — tylko Bog moze stworzy¢ ex nihilo (punkt 2 niniejszego
tekstu). W tym kontek$cie, nalezy zauwazy¢ swoisty paradoks stworzenia (ana-
logiczny do innych paradokséw obecnych w chrzescijanskim przekazie tre§ci wiary
religijnej'*). Paradoks stworzenia tkwi w tym, Ze z jednej strony jest ono unikalnym
potwierdzeniem wszechmocy Boga, z drugiej za§ ma okreslone konsekwencje dla
Jego relacji do $wiata. Stworzenie jest swoistym ograniczeniem, poniewaz
z zakresu wszystkich potencjalnych wariantow Stwoérca zdecydowal si¢ wybrac
jeden z nich (Swiat z takimi, nie za$ innymi, wiasno§ciami). Nadajac $wiatu
okreslone (wzglednie autonomiczne) prawa, Bog dokonal samoograniczenia,
ktorego konsekwencja jest (wzgledna) ,,otwarto$¢ Swiata” na rdzne scenariusze
rozwoju. Stworca nie kieruje losami stworzenia na zasadzie detalicznego
determinowania wydarzen w $wiecie (punkt 14 niniejszego tekstu). Szczytowym
przejawem samoograniczenia (i zarazem dobroci) Boga jest (wzglgdna) wolnosé
cztowieka, ktory moze czyni¢ zto. Dlatego tez wszechmocny i dobry Boég (z
mozliwych do okres$lenia racji, taczacych si¢ ze specyfika aktu stworczego) nie
powstrzymat takiego czy innego zbrodniarza wojennego przed realizacja planow,
ktore wiazaly sie z potwornym cierpieniem i zaglada milionéw niewinnych ludzi'.

26. Konstatacja samoograniczenia Stworcy w akcie stworzenia nie powinna
budzi¢ kontrowersji w $§rodowiskach tomistycznych, ktore przy refleksji nad
wszechmocg Boga wprowadzajg istotne zastrzezenia zwigzane z Jego moralng
doskonato$cig oraz obowigzywaniem zasady niesprzecznosci. W ujeciu $w. Toma-

'3 W ostatnich kilku latach systematycznie publikowane s nowe podreczniki, zgodne z aktualng
Podstawg programowq katechezy Kosciola katolickiego w Polsce (b¢dacg poktosiem reformy
polskiego systemu szkolnictwa). Teksty wielu tych nowych ksiazek (domagajace si¢ oddzielnej ana-
lizy szczegotowej) niejednokrotnie bazuja na (przywotanych w niniejszym artykule) btednych uje-
ciach relacji nauka—religia (w zakresie przedmiotowych tresci aktualne publikacje niejednokrotnie
stanowig kopie rozwigzan zawartych w uprzednio wydanych podrecznikach).

4 Wiele intuicji w tym zakresie dobrze przedstawia tekst polskiej koledy Bdg sie rodzi.

15 Oddajac specyfike doktryny chrzescijanskiej, nalezatoby uwzglednié¢ apogeum kenozy (samo-
ograniczenia) Boga w wydarzeniu Wcielenia. Pozostaje to jednak (generalnie rzecz biorac) poza
zakresem refleks;ji filozoficznej.
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sza z Akwinu wszechmocny Bog nie moze uczyni¢ pewnych rzeczy. Co prawda,
trzymajac si¢ tekstu Sumy teologicznej (ToMasz z AKwiNU 1977, 1.25.3), nalezy
raczej konstatowac, iz niemozliwe jest wykonanie takich czy innych czynnosci,
niz twierdzi¢, ze Bég nie moze ich wykona¢, ale niezaleznie od takiego wyjas-
nienia, najwazniejsze jest wykluczenie mozliwosci, ze istnieje Stworca o okre-
slonych atrybutach (doskonaty ontycznie i moralnie, bedacy zrédlem racjonal-
nosci), a jednoczesnie w $wiecie przez niego stworzonym nie obowigzuje np.
zasada niesprzecznosci'®. Co wiecej, Summa contra gentiles wyraznie pokazuje,
ze ,,Bog Akwinaty” nie moze sprawia¢, by dana rzecz rownocze$nie istniata i nie
istniala, nie moze czyni¢ tego, co narusza prawa logiki czy matematyki, jak
ipewnych dzialan logicznie mozliwych. Poniewaz Bog jest wierny w do-
trzymywaniu przyrzeczen, nie moze uczynic¢ tego, czego postanowit nie uczynié
lub/i zaniecha¢ uczynienia tego, co obiecal wykona¢ (Tomasz z AkwiNu 2003,
308-309; Kieszcz 2012, 41; ELpErs 1992, 273-277). Bog jest tez wolny od
sprzeczno$ci metafizycznej, nie moze zatem grzeszy¢, chcie¢ zta czy do niego si¢
sktania¢. Doktor Anielski stwierdza, ze kazda czynno$¢ Boga ,,jest czynnoscig
petng cnoty, skoro jego cnoty sa tozsame z Jego istotg [...]. Nie moze wigc chcie¢
zta [...]. W poznaniu Bozym za$ nie moze by¢ pomyiki [...]. Jego wola nie moze
wiec dazy¢ do zta [...]. Wola Boza nie moze si¢ wigc sktania¢ do zta [...]. Bog
nie moze niczego chcie¢ inaczej, jak tylko przez to, ze chce samego siebie [...].
Nie moze wigc chcie¢ zla. 1 tak jest jasne, ze wolna decyzja jest w Nim w natu-
ralny sposéb utwierdzona w dobru” (Tomasz z AkwiNu 2003, 243-244). Akwi-
nata wymienia wiele czynnosci, ktorych Bog nie moze wykonaé. Bog jest w tej
koncepcji prosty i niezmienny, nie moze si¢ zatem, na przyklad, gniewac
(KLEszcz 2015, 209; Sromka 2018, 93-94).

27. Powyzszy sposob konceptualizacji natury Stworcy i Jego relacji do stwo-
rzenia (punkty 25-26 niniejszego tekstu) mozna odnies¢ do idei samoogra-
niczenia (kenozy) Boga oraz scharakteryzowac jako ujecie aspektowe i racjo-
nalne. Na pytanie: ,,czy Bog jest wszechmocny?” (racjonalny) teista chrze-
Scijanski odpowie: tak, ale... (np.: ale jest zarazem dobry, wigc nie moze grze-
szy¢; ale wszechmoc Boga nie moze si¢ ujawnia¢ w stwarzaniu kwadratowego
kota, itd.). Na pytanie: ,,czy $wiat zalezy od Boga?” (racjonalny) teista chrze-
Scijanski odpowie: tak, ale nalezy pamigta¢ réwniez o tym, ze na mocy (takiego,
a nie innego) aktu stwoérczego, $wiat posiada (wzgledng) autonomie, a cztowiek
(wzgledna) wolnos¢. Nieracjonalne byloby przedstawianie Boga jako tego, ktory

16 Mozna to takze nazwaé relacja pociagania i — analogicznie do wywodu J. Wojtysiaka (2023,
70) — pokaza¢ w nastgpujacy sposob: Bog jest tym, kto potrafi uczyni¢ wszystko, co logicznie
mozna uczynié, nie moze wigc dziata¢ wbrew zasadzie niesprzecznosci.
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,»bawi sie” prawami nadanymi §wiatu albo/i oszukuje cztowieka, udajac tylko, ze
dal mu wolnos¢ (Woitysiak 2023, 98). Na pytanie: ,,czy stworzony przez Boga
swiat jest dobry?” (racjonalny) teizm chrze$cijanski odpowie: tak, ale nie jest
(inie moze by¢) doskonaly, dlatego istnieje w nim zto naturalne i — przy
zatozeniu, ze cztowiek jest ,,korong” stworzenia — zlo moralne. Innymi stowy:
jak sg pewne konkretne konsekwencje dziatania Boga jako wszechmocnego, do-
brego i racjonalnego zarazem, tak sg tez pewne konkretne konsekwencje stwo-
rzenia (takiego, a nie innego) $wiata. Bog jest konsekwentny i wierny.

ZAKONCZENIE

Wracajac bezposrednio do tekstu fascynujacej publikacji J. Wojtysiaka (ktora
powinna sprawnie ukaza¢ si¢ w jezyku angielskim, m.in. po to, by wielu przy-
wotanym w teks$cie uczestnikom wspotczesnej debaty o Bogu dac¢ szasne na od-
powiedz), chce ponownie zacytowac stowa: ,.kazdy $wiat jest w minimalnym sen-
sie dobry. Czy jednak minimalna dobro¢ $wiata wystarcza do tego, by uznaé¢ go
za spojny z istnieniem wszechmocnego i absolutnie dobrego bytu? Sadze, ze tak”
(Woirysiak 2023, 69). Nie widze przeszkod w przyjeciu tak wyrazonych przez
J. Wojtysiaka tez, dodajac od siebie: nie jest mozliwe stworzenie Swiata z (wzgled-
ng) autonomia (punkty 11 i 14 niniejszego tekstu) oraz (wzgledna) ludzka wol-
noscig (punkt 15 niniejszego tekstu), w ktorym nie ma zta naturalnego i zla
moralnego. W finalnej partii ksiazki Wojtysiak stwierdza zreszta odwazniej: ,,zto
w $wiecie moze $wiadczy¢ po prostu o kreacyjnej tasce Boga, ktory pozwala
istnie¢ temu, co (w mniejszym lub wigkszym stopniu) na istnienie nie zashuguje”
(Wortysiak 2023, 200). Konkludujac moje refleksje, parafrazuje znany hymn $w.
Pawta (Flp 2,5-11): Bog nie skorzystal ze sposobno$ci (mozliwosci), by by¢
jedynym istniejacym bytem, lecz — decydujac si¢ na stworzenie (takiego, a nie
innego) $wiata — unizyt/ogotocit samego siebie (gr. £0vtdv éxévmoev)'’. Mozna to
nazwa¢ samoograniczeniem, kenozg, a takze — w pewnym sensie — ukryciem
Boga (tac. Deus absconditus), ktoéry zarazem objawia si¢ w swojej kreacyjnej
mocy (tac. Deus revelatus)'.

17 Niezaleznie od intencji autora podobna tre$¢ wyrazaja stowa: ,,Bog nie moze zrobi¢ wiecej,
niz juz w Nim jest. Cokolwiek stworzy, bedzie nieporownywalnie mniejsze od Niego i porowny-
walnie mniejsze od jakiego$ lepszego dobra, ktdére mdgt stworzy¢, a nie stworzyl” (WoITYSIAK
2023, 109). W tym sensie akt stworczy mozna nazwac kenoza Boga, ktory moglby (nie decydujac
si¢ na stworzenie) pozosta¢ jedynym istniejacym (doskonatym) bytem.

18 Komplementarnie wobec idei samoograniczenia Boga akt stworczy mozna charakteryzowaé
w kategoriach hojnosci Boga i pomnazania dobra.



196 KS. MAREK SLOMKA

REFERENCIJE

AUGUSTYN. 1980. ,,Przeciwko manichejczykom komentarz do Ksiegi Rodzaju”. W: IDEM. Pisma
egzegetyczne przeciw manichejczykom. Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, t. XX V. Przel.
Jan Sulowski, 21-82. Warszawa: ATK, 1980.

AYALA, Francisco J. 2009. ,,Przemoéwienie”. Przel. Piotr Maszczyk. W: Francisco J. Ayala dokto-
rem honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego, 29-38. Warszawa: Biuro Promocji UW.

CzErkAWSKI, Jarostaw, Elzbieta KoNDREK i Bogustaw Nosek, red. 2013. Na drogach wiary (Pod-
recznik do nauki religii dla Il klasy liceum i technikum). Kielce: Jedno$¢, 2013.

Davigs, Brian. 2003. ,,The Problem of Evil”. W: Philosophy of Religion. An Anthology, red. Charles
Taliaferro i Paul J. Griffiths. Oxford: Blackwell Publishing.

Davies, Paul C.W. 2011. ,,Fizyka i umyst Boga. Przemdéwienie na uroczystosci wreczenia Nagrody
Templetona”. Przel. Joanna Popek. Filozoficzne Aspekty Genezy 8: 7-21.

Do Diogneta. 1998. W: Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcéw Apostolskich. Przet. Anna Swiderkowna,
oprac. Marek Starowieyski, 339-350 Krakow: Wydawnictwo ,,M”.

Dziaposz, Dariusz. 2011. Tak bylo na poczatku. Izrael opowiada swoje dzieje, Przemysl:
Wydawnictwo Archidiecezji Przemyskiej 2011.

ELDERS Leo J. Filozofia Boga. Filozoficzna teologia sw. Tomasza z Akwinu. Przet.. Marek Kiliszek
i Tadeusz Kuczynski. Warszawa: Agencja Wydawnicza Katolikow MAG, 1992.

GatraJ, Andrzej. 1998. ,,Czy prywatywna identyfikacja zta rozwiazuje jego zagadnienie?”. Studia
Philosophiae Christianae 34, nr 2: 161-170.

HELLER, Michat. 2006. ,,Chaos, prawdopodobienstwo i pojmowalnos¢ §wiata”. W: Bog, Wszech-
Swiat, Czlowiek. Wybor tekstow wygloszonych podczas cyklu konferencji ,,Boze dzialanie
w perspektywie nauki” zorganizowanego przez Watykanskie Obserwatorium Astronomiczne
(Specola Vaticana) oraz Center for Theology and the Natural Sciences (CTNS; Berkeley,
California): 1988-2001. T. 1. Przet.. Tadeusz Sierotowicz, 252—273. Tarnéw: Biblos.

HEeLLER, Michal, 2009. ,,Konieczno$¢ i przypadek w ewolucji Wszechswiata”. Zagadnienia Filo-
zoficzne w Nauce” 44: 3—12.

HELLER, M., i Tadeusz PaBIaAN. 2013. Stworzenie i poczqtek wszechswiata. Teologia — Filozofia —
Kosmologia, Krakow: Copernicus Center Press.

Hick, John. 2007. ,,Soul-Making Theodicy”. W: God and the Problem of Evil, red. William L.
Rowe, 265-281. Oxford: Blackwell Publishing.

KLEszcz, Ryszard. 2012. ,,Logika, Wszechmoc, Bog”. Filo-Sofija 19, nr 4: 37-52.

KLEszcz, Ryszard. 2015. ,,0 filozofii religii, wszechmocy Boga oraz ograniczonos$ci naszego jezy-
ka”. Filo-Sofija” 30, nr 3: 199-214.

LamBert, Dominique. 2018, Ryzykowne spotkanie teologii z naukq. Przet. Paloma Korycinska.
Krakow: Copernicus Center Press.

Lukasik, Andrzej. 2022. ,,Czy Bog gra w kosci?”. Filozofuj! Magazyn popularyzujgcy filozofie
nr1(43): 9:10. Dostep 23.11.2023, https://filozofuj.eu/andrzej-lukasik-czy-bog-gra-
w-kosci/.

MoskAL, Piotr. Traktat o religii. Lublin: Wydawnictwo KUL 2014.

MRuGaLskl, Damian. 2019. ,,Stwarzanie wieczne i poza czasem. Filozoficzne Zrédta koncepcji
‘generatio acterna’ Orygenesa”. Verbum Vitae” 35: 367—412.

MurpHY, Marc C. 2021. Divine Holiness and Divine Action. Oxford: Oxford University Press 2021.

PamiaN, Tadeusz. 2009. ,,Czy nauka dowodzi istnienia Boga? Naukowa apologetyka Piusa XII”.
Studia Philosophiae Christianae 45, nr 2: 277-294.



CHRZESCIJANSKA KONCEPCJA STWORZENIA 197

Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma Swictego w Kosciele (Przeméwienie Ojca Swietego
Jana Pawta II oraz Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej). Przel. Kazimierz Romaniuk,
Poznan: Pallottinum 1994.

PeAcockE, Arthur R. 2004. Drogi od nauki do Boga. Kres naszych wszelkich poszukiwan. Przet.
Joanna Gilewicz. Poznan: Zysk i S-ka.

PEDERSEN, Olaf. 2016. Dwie Ksiggi. Z dziejow relacji miedzy naukg a teologiq. Przet. Wiodzimierz
Skoczny i Michat Furman, Krakéw: Copernicus Center Press.

PiERZCHALA, Piotr, (red.). 2013. By¢ swiadkiem Zmartwychwstatego w Swiecie (Podrecznik do nauki
religii dla II klasy liceum i technikum). Warszawa: Wydawnictwo Katechetyczne.

Prwowar Andrzej. 2015. ,,Biblijny opis stworzenia $wiata i czlowieka w odniesieniu do nauk przy-
rodniczych”. W: Naukowy a religijny obraz poczatku wszechswiata i cztowieka. Perspek-
tywy dialogu, red. Jacek Golbiak, Karol Jasinski i Wojciech Kotowicz, 49-95. Olsztyn:
Wydziat Teologii UWM.

RATZINGER, Joseph (BENEDYKT XVI). 2006. Na poczqtku Bog stworzyl. Cztery kazania o stworzeniu
i upadku (Konsekwencje wiary w stworzenie). Przet. Jarostaw Merecki. Krakow: Salwator.

Sromka, Marek. 2018. Dziatanie Boga w swiecie. Analiza filozoficzna. Lublin: Wydawnictwo KUL.

Sromka, Marek. 2020. ,,Antyewolucyjny kreacjonizm we wspotczesnej Polsce i jego wptyw na edu-
kacj¢ religijna”. Roczniki Filozoficzne 68, nr 4: 133—168. DOI: http://doi.org/0000-0001-
5951-6587.

Stomka, Marek. 2022. ,Noteworthy Problems with God’s Immutability, Impassibility, and Sim-
plicity. Should We Treat These Divine Attributes and the Hellenic Conditions of Christian
Theism as a Dogma?” Religions 13, no. 8: 759. DOL: https://doi.org/10.3390/re113080759.

SwiezyNski, Adam. 2012. Filozofia cudu. W poszukiwaniu adekwatnej koncepcji zdarzenia cudow-
nego. Warszawa: UKSW.

SWINBURNE, Richard G. 1995. Spdjnos¢ teizmu. Przet. Tadeusz Szubka. Krakow: Znak.

SzpET, Jan, i Danuta JackowiAk, red. 2013. Aby nie ustaé¢ w drodze (Podrecznik do nauki religii dla
1T klasy gimnazjum). Poznan: Wydawnictwo Swiety Wojciech.

Tomasz z AKWINU. 1999. O wiecznosci swiata. W: Dzieta wybrane. Przet. Jacek Salij 1 in. Kety:
Antyk.

Tomasz z AKWINU. 1977. Suma teologiczna. T. 2: O Bogu. Przet. Pius Belch. Londyn: Veritas.

Tomasz z AKwINU. 2003. Summa contra gentiles, T. 1. Przel. Zofia Wtodek i Wtodzimierz Zega.
Poznan: W Drodze.

Worrysiak, Jacek. 2023. Miedzy ukryciem a jawnosciq. Esej z filozofii religii i teologii filozoficznej.
Krakow: Wydawnictwo WAM.

WoLTERSTORFF, Nicholas. 2019. ,,Cierpiagca mito$¢”. Przet. Marcin Iwanicki i Karolina Sekuta.
W: Teizm, ateizm i religia. Najnowsze spory w anglosaskiej filozofii analityczneyj,
red. Marcin Iwanicki i Piotr Gutowski, 455-497. Lublin: Wydawnictwo KUL.

Woszczyk, Agnieszka. 2023. ,,Zto jako brak dobra. Prywacyjna teoria zla”. Filozofuj! Magazyn
popularyzujgcy filozofig nr 5 (53): 6-8. Dostep 23.11.2023 (https://filozofuj.eu/agnieszka-
woszczyk-zlo-jako-brak-dobra-prywacyjna-teoria-zla/).

WYPYCH, Stanistaw. 1971. ,,'Nowe niebiosa i nowa ziemia’. Rozwdj biblijnej idei ‘nowego stwo-
rzenia’”, Analecta Cracoviensia 3: 221-234.



198 KS. MAREK SLOMKA

CHRZESCIJANSKA KONCEPCJA STWORZENIA
I JEJ IMPLIKACJE W PERSPEKTYWIE PROBLEMATYKI
,DEUS ABSCONDITUS — DEUS REVELATUS”

Streszczenie

W $wietle niektorych tez, wywodu i argumentacji zawartych w najnowszej ksiazce Jacka
Wojtysiaka Miedzy ukryciem a jawnoscig. Esej z filozofii religii i teologii filozoficznej (2023)
w niniejszym artykule prezentuj¢ wazne elementy chrzescijanskiej koncepcji aktu stworczego i rela-
cji Bog-—$wiat oraz wynikajacych z tego konsekwencji dla wyrazania istotnych sktadnikow dok-
tryny religijnej. Argumentuje¢, ze nie jest mozliwe stworzenie §wiata z (wzgledna) autonomia oraz
(wzgledna) ludzka wolnoscia, w ktdérym nie ma zta naturalnego i zta moralnego. W tym konteks$cie
podkreslam wage aspektowego i racjonalnego ujecia relacji Stworca—stworzenie oraz znaczenie
teorii kenozy, w ktorej akt kreacji przedstawiany jest jako swoiste samoograniczenie Boga.

Stowa kluczowe: akt stworczy; relacja Bog—$wiat; zto naturalne; zto moralne; kenoza Boga

THE CHRISTIAN CONCEPT OF CREATION
AND ITS IMPLICATIONS IN LIGHT OF THE QUESTION
“DEUS ABSCONDUTUS — DEUS REVELATUS”

Summary

In light of the argumentation and some of the theses introduced by Jacek Wojtysiak in his latest
book Miedzy ukryciem a jawnoscig. Esej z filozofii religii i teologii filozoficznej [Between
Hiddenness and Openness: An Essay in the Philosophy of Religion and Philosophical Theology],
(2023), this article presents important components of the Christian concepts of the creative act and
the God-world relationship as well as the consequences of this view for the expression of the essen-
tial elements of religious doctrine. I argue that it is impossible to create a world with (relative)
autonomy and (relative) human freedom, in which there is no natural and moral evil. In this context,
I emphasize not only the weight of an aspectual and rational approach to the Creator-creation
relationship, but also the significance of the theory of kenosis, in which the act of creation is
depicted as a kind of self-limitation of God.

Keywords: act of creation; God-world relationship; natural evil; moral evil; God’s kenosis
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