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JACKA WOJTYSIAKA KRYTYKA PROBABILISTYCZNEGO
ARGUMENTU ZE Zt. A ZA NIEISTNIENIEM BOGA

Rozwazajac argumentacje Jacka Wojtysiaka dotyczaca problemu zta przed-
stawiong w jego pracy Miedzy ukryciem a jawnosciq. Esej z filozofii religii
i teologii filozoficznej (2023), zgadzam si¢ z wieloma spostrzezeniami w niej
zawartymi oraz uznaj¢, ze podana tam argumentacja jest oryginalng propozycja
uchylenia lub przynajmniej ostabienia ateistycznego argumentu ze zla w jego
wersji probabilistycznej. Mimo wszystko nie mog¢ uzna¢ argumentacji J. Wojty-
siaka za w pelni przekonujaca. Ponizej skupi¢ si¢ wytacznie na rozdziale 6smym
wspomnianej ksiazki, w ktérej podejmuje on zagadnienie zta'. Rozwazania tam
zawarte stanowig dla mnie podstaw¢ do sformulowania argumentu teistycznego
w wersji probabilistycznej, a nastepnie, po dalszych modyfikacjach zatozen przy-
jetych przez J. Wojtysiaka i krétkiej dyskusji nad naturalistyczng aksjologia,
zostang one przeze mnie uzyte do konstrukcji prostego formalnie argumentu
dedukcyjnego ze zta na istnienie Boga.

Punktem wyjscia dla sformulowania argumentu probabilistycznego za teiz-
mem jest probabilistyczny argument przeciwko teizmowi skonstruowany przez
M. Tooleya, a w wersji nieco zmodyfikowanej (wolnej od wzorow probabilistyki
Bayesa) przez J. Wojtysiaka.

Probabilistyczny argument ze zta za teza ateistyczng ma nastgpujaca postac:

(1) Prawdopodobienstwo istnienia Boga jest prima facie mniej wigcej rowne
prawdopodobienstwu nieistnienia Boga.

(2) Prawdopodobienstwo zaj$cia wielkiego faktu zta jest znacznie wigksze
pod warunkiem nieistnienia Boga niz pod warunkiem istnienia Boga.
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'], Wojtysiak (2023) przedstawia szereg argumentéw w obronie teizmu. W szczegélnosci
na uwage zashuguje argument z wielkiego faktu wiary.
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(3)Zachodezi (i jest relewantny dla kwestii istnienia i nieistnienia Boga) wielki
fakt zta.

(4) Pod warunkiem zaj$cia wielkiego faktu zta prawdopodobiefistwo nieist-
nienia Boga jest znacznie wicksze niz prawdopodobienstwo istnienia Boga.

(5) Koncowe prawdopodobienstwo nieistnienia Boga jest znacznie wigksze
niz koncowe prawdopodobienstwo istnienia Boga (WoJTysiak 2023, 93).

Warto tu doda¢, ze J. Wojtysiak przyjmuje w swoich rozwazaniach wazne
zatozenie metodologiczne i metafilozoficzne, gloszace, ze problem zta na gruncie
teologii filozoficznej nalezy bada¢ wylacznie za pomoca analizy konceptualnej
oraz empirii (ibid., 110). Przy tym gtownym przedmiotem analizy konceptualnej
jest pojecie Boga, a pojecie empirii obejmuje zapewne dane, co do ktorych
zaroéwno teisci, jak 1 atei$ci nie majg istotnych lub zadnych watpliwosci. Uzywam
sformulowanie ,,zapewne”, poniewaz pojecie empirii nie jest w omawianych
rozwazaniach J. Wojtysiaka explicite doprecyzowane. Odrebng kwestig jest to,
jakiego rodzaju wladze poznawcze sa zrdédlem danych empirycznych relewant-
nych dla dyskusji nad problemem zla, jaka jest ich rzetelnos¢ itd. Jest to zagad-
nienie epistemologiczne, ktore cho¢ wazne dla teologii filozoficznej, nie jest dys-
kutowane w rozwazanym rozdziale jego Eseju. Status i rzetelno$¢ wiadz po-
znawczych dostarczajacych danych empirycznych jest wazna zwlaszcza dla
oceny przestanki (3) argumentu ze zta®. Do tej kwestii powroce w dalszej czesci
artykutu. Przestanka (3) w analizie J. Wojtysiaka nie jest sporna i uznaje on ja za
prawdziwa. Za fatszywa J. Wojtysiak uznaje przestanke (2), stwierdzajaca, ze:

(2) Prawdopodobienstwo zajscia wielkiego faktu zla jest znacznie wicksze
pod warunkiem nieistnienia Boga niz pod warunkiem istnienia Boga.

Negacja tej przestanki implikuje twierdzenie (2a), gltoszace, zZe:

(2a) Prawdopodobienstwo zaj$cia wielkiego faktu zla jest znacznie wigksze
pod warunkiem istnienia Boga niz pod warunkiem nieistnienia Boga.

Innymi stowy: przestanka (2a) glosi, ze istnienie wielkiego zta czyni istnienie
Boga znacznie bardziej prawdopodobnym niz Jego nieistnienie.

Jezeli wigc zamiast przestanki (2) wstawimy do argumentu ateistycznego prze-
stanke (2a) 1 zmienimy stosownie w zwigzku wprowadzaniem (2a) przestanke (4),
pozostawiajac pozostale przestanki bez zadnej zmiany, otrzymamy proba-
bilistyczny argument za istnieniem Boga, wywiedziony z istnienia wielkiego fak-
tu zta o nastgpujacej postaci:

(1) Prawdopodobienstwo istnienia Boga jest mniej wiecej prima facie rowne
prawdopodobienstwu nieistnienia Boga.

* Przypomnijmy t¢ przestanke: (3) Zachodzi (i jest relewantny dla kwestii istnienia
i nieistnienia Boga) wielki fakt zta.
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(2a) Prawdopodobienstwo zajscia wielkiego faktu zla jest znacznie wigksze
pod warunkiem istnienia Boga niz pod warunkiem nieistnienia Boga.

(3) Zachodzi (i jest relewantny dla kwestii istnienia i nieistnienia Boga) wielki
fakt zta.

(4a) Pod warunkiem zajscia wielkiego faktu zta prawdopodobienstwo istnienia
Boga jest znacznie wicksze niz prawdopodobienstwo nieistnienia Boga.

(5a) Koncowe prawdopodobienstwo istnienia Boga jest znacznie wigksze niz
koncowe prawdopodobienstwo nieistnienia Boga®.

Fundamentalng rol¢ w catym rozumowaniu autora Miedzy ukrytosciqg a jaw-
noscig odgrywa wigc negacja przestanki (2). Kluczowe znaczenie dla odrzucenia
tej przestanki ma uznanie za prawdziwg zasady zwanej Zasada Laski Kreacyjnej
(ZLK). Zasada ta stwierdza, ze:

»Dla kazdego bytu, ktory Bog stwarza, jest prawda, ze Bog go stwarza bez
wzgledu na jego wewnetrzng wartos¢™*,

W kontekscie tej zasady przyjmuje, ze J. Wojtysiak uznaje réwniez za
prawdziwe twierdzenie, ze kazdy byt, ktory nie jest Bogiem, jest stworzony przez
Boga.

Zasada Laski Kreacyjnej jest spojna z dokonang przez J. Wojtysiaka ory-
ginalng modyfikacja pogladu Briana Daviesa, polegajaca na uznaniu, ze stworcza
taskawo$¢ lub inaczej ,,stworcza hojnos¢” Boga jest jedynym przejawem moralnej
doskonatosci Boga (WorTysiak 2023, 112)°.

Oto6z, w zwiazku z przedstawiong argumentacja nasuwa si¢ przypuszczenie,
ze istnienie wielkiego faktu zta czyni, przy zatozeniach przyjetych explicite
i implicite (o tych ostatnich bedzie mowa ponizej) przez J. Wojtysiaka, istnienie
Boga mniej prawdopodobnym niz Jego nieistnienie. Dlaczego? Z obu twierdzen,
czyli z Zasady Laski Kreacyjnej oraz twierdzenia, ze doskonato$¢ Boga polega
na Jego stworczej hojnosci, wynika m.in. twierdzenie, ze moralna doskonatosé
Boga polega na tym, ze Bog stwarza zlo, a nie jedynie pozwala na zto, sktadajace
si¢ na wielki fakt zta. Potencjalne w tym kontekscie odwotanie si¢ do prywa-
tywnej koncepcji zta nie wystarcza na uchylenie twierdzenia, ze Bog stwarza zto,
poniewaz dowolny fakt jest bytem i ma charakter metafizycznie pozytywny (fakt
nieistnienia pewnego dobra).

3 Podane powyzej sformutowanie probabilistycznego argumentu ze zla za teizmem pochodzi
wprawdzie ode mnie, ale jest to jedynie wynik zebrania przestanek, ktore sa zaczerpnigte bez-
posrednio z analiz J. Wojtysiaka.

4 Zasada ta pochodzi od Roberta M. Adamsa, ktory przedstawil ja w Apams 2019, 517.

> Wspomniany Brian Davies broni koncepcji, ze Bog nie jest podmiotem podlegajacym
kwalifikacji moralnej: nie jest ani dobry, ani zly moralnie, cho¢ jest bytem doskonatym
(DaAvies 2003, 378).
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Scislej biorac, problem lezy glownie w pojeciu stwarzania i ZEK, ktora do tego
pojecia si¢ odwotuje. Gdy chodzi o stworzenie (creatio), J. Wojtysiak przyjmuje
klasyczng koncepcje stworzenia (KKS), na ktorg sktadaja si¢ nastgpujace tezy:

(a) creatio ex nihilo, czyli wszystko, co istnieje i nie jest Bogiem, zostato
stworzone przez Boga bez Zadnego tworzywa, w ktorym potencjalnie przy-
najmniej moglaby istnie¢ jaka$ niedoskonato$¢ ttumaczaca istnienie zta;

(b)creatio continua, czyli stworzenie nie jest aktem jednorazowym, ograni-
czajacym si¢ do stworzenia pewnych bytéw pierwotnych zdolnych do dalszego
istnienia bez zadnego dalszego dzialania stworczego Boga, lecz jest cigglym
podtrzymywaniem w istnieniu wszystkiego, co uprzednio zostato stworzone.

Jezeli zatem $wiat jest zespotem faktow, w tym wielkiego faktu zta (prze-
stanka (3)), to zgodnie z KKS i ZLK Bog stworzyt swiat, w tym wielki fakt zta,
i stale podtrzymuje go w istnieniu. Dziatanie stworcze Boga w ramach KKS rozu-
mie si¢ we wspolczesnej analitycznej teologii filozoficznej, méwigc nieformalnie,
nastepujaco: Bog jest stworcg dowolnego bytu (np. faktu) wtedy i tylko wtedy,
gdy Bog powoduje (jest przyczyna) istnienia danego bytu (faktu). Natomiast Bog
podtrzymuje w istnieniu dowolny byt (ciagle go stwarza) wtedy i tylko wtedy,
gdy powoduje (jest przyczyna) istnienia bytu, ktory juz istnieje.

Z KKS, ZtK oraz podanych okreslen stworzenia i podtrzymywania w ist-
nieniu wynika, ze Bog jest przyczyng zachodzenia wielkiego faktu zta, czyli Bog
czyni zto, w tym zlo skladajagce si¢ na wielki fakt zta, oraz powoduje, ze wielki
fakt zta ciagle zachodzi®. Silna jest intuicja, ze byt, ktory jest przyczyna zajscia
wielkiego faktu zla i czyni wielkie zto, nie jest Bogiem. Nie wynika z tego
wprost, ze Bog nie istnieje, ale raczej ze ZLK jest falszywa, przy zatozeniu KKS.
Jezeli zatem uzasadnieniem falszywosci przestanki (2) jest ZLK, ktora jest fat-
szywa, to oczywiscie przestanka (2) argumentu ateistycznego nie daje si¢ zakwe-
stionowac za jej (ZLK) pomoca. Stad, argument ateistyczny (w wersji probabi-
listycznej) jest poprawny, przy zalozeniu prawdziwosci pozostatych przestanek.

® Trudno tu wchodzié w szersza dyskusje zagadnienia przyczynowosci Bozej i zwiazanych z nia
trudnosci. Pisatem o nich m. in. w Lukasiewicz 2014 i 2022. Ogdlnie rzecz biorac, proponowany
przez klasycznych teistow, w tym tomistow, model przyczynowosci Bozej odrdznia przyczynowosé
Boga jako pierwszej przyczyny od przyczynowos$ci wtorej przypisywanej bytom stworzonym. Byty
stworzone maja wlasng moc kauzalna do powodowania réznego rodzaju skutkow i zmian w $wiecie.
Moc ta jednak jest catkowicie zalezna od dziatania Boga jako pierwszej przyczyny i nie tylko ta
moc, ale istnienie kazdego bytu stworzonego (przygodnego) zalezy od Boga. W mojej interpretacji
tej koncepcji, jesli istnienie bytu przygodnego zalezy od dzialania przyczynowego Boga, to kazda
wlasnos$¢ bytu przygodnego (substancji) jest zalezna kauzalnie od dziatania przyczynowego Boga.
Stad wszystko, co istnieje i si¢ wydarza, zalezy przyczynowo od Boga. Teza, ze Bog czyni zlo, nie
jest, przy pewnych zatozeniach, egzotyczna w dyskusjach z zakresu teologii filozoficznej. Glosi ja
np. David R. Griffin (1976, 95).
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Koncowe zatem prawdopodobienstwo nieistnienia Boga jest wigksze niz prawdo-
podobienstwo koncowe istnienia Boga. Moze warto dodaé, ze z faktu, iz Bog nie
istnieje, nie wynika, ze Swiat i wielki fakt zta nie ma zadnego stworcy. Tyle tylko,
ze stworca tym nie bylby Boég teizmu. Mowigc pewnym skrotem: nie da si¢
pogodzi¢ pogladow R.M. Adamsa oraz B. Daviesa i racj¢ nalezy przyznaé
Davidowi Hume’owi, a takze jego wspotczesnym zwolennikom.

Mimo wszystko J. Wojtysiak moze broni¢ swojej argumentacji, twierdzac, ze
przyczyna istnienia zta (np. zta moralnego) jest wolnos¢ woli bytow stworzonych.
Przy zatozeniu jednak ZY.K i KKS kazdy akt woli bytu stworzonego sam jest
bytem stworzonym przez Stworce. Sumujgc, wydaje si¢, ze argument ateistyczny
w wersji probabilistycznej ma si¢ dobrze, a po niewatpliwie oryginalnych i pomy-
stowych modyfikacjach zaproponowanych przez J. Wojtysiaka ma si¢ jeszcze
lepiej. Hojno$¢ Stworcy wobec zla jest sprzeczna z naszg empirig aksjologiczng,
o ile co$ takiego istnieje, poniewaz uwazamy, ze byt doskonaly nie powinien by¢
hojny wobec zta, a w szczegolnosci wielkiego faktu zla i by¢ przyczyng jego
zachodzenia.

Czy wobec tego nie mozna w zaden inny sposob podwaza¢ argumentu atei-
stycznego w wersji probabilistycznej podanej przez J. Wojtysiaka? Wydaje mi
si¢, ze sg inne sposoby ostabienia probabilistycznego argumentu ateistycznego ze
zta. Ponizej skupi¢ si¢ na niektérych mozliwych sposobach podwazenia prze-
stanki (3), a nastepnie przestanki (2).

Jesli chodzi o przestanke (3), to pierwszy ze sposobow jej ostabienia pole-
gataby na tym, Ze nie jest prawda, iz istnieje wielki fakt zta. Owszem, istnieje zlo
(czasami budzace groze), ale wedle naszej najlepszej wiedzy istnieje ono tylko na
naszej planecie, ktéra jest jednym z niezliczonych bytow w kosmosie, ktorego
wielkos¢ jest olbrzymia. Fakt zla jest wielki z perspektywy lokalnej, ale z global-
nego punktu widzenia jest zaniedbywalnej wielko$ci. To sposdb obrany przez
Leibniza.

Inna, bardziej fundamentalng forma podwazenia przestanki (3), byloby zakwe-
stionowanie samej mozliwosci istnienia jakichkolwiek faktow aksjologicznych,
w tym istnienia wielkiego faktu zta. Zwtaszcza, wydaje si¢, ze przy zatozeniu
ateistycznego naturalizmu stwierdzanie jakiegokolwiek faktu zta samo wymaga
pewnego uzasadnienia i wyjasnienia. Chodzi o to, ze przy zatozeniu naturalizmu
ontologicznego istnieja tylko zdarzenia i procesy fizyczne. W szczegolnosci
zatem bol, cierpienie, Smier¢ itd. sg to tylko zdarzenia i procesy fizyczne (natu-
ralne) i nic wigcej. Nie ma zadnego dobra ani zta, ani zadnych faktow dobra lub
zta. Owszem, dla pewnych stworzen wrazliwych bol moze by¢ korzystnym ewo-
lucyjnie sygnalem, a $mier¢ innych stworzen czy nawet wlasna $mier¢ rowniez
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moze nies¢ z sobg wiele korzysci. Ze wzgledu jednak na wage przypisywana
twierdzeniu, ze zlto istnieje na Swiecie — dla bardzo wielu ludzi wydaje si¢ ono
W oczywisty sposOb prawdziwe — kwestionowanie istnienia zta i podwazanie
przestanki (3) wymaga pewnym dodatkowych wyjasnien. Nie znaczy to, ze jej
podwazanie czy wrecz odrzucenie jest czyms$ egzotycznym czy sporadycznym.
Wszakze juz Sekstus Empiryk pisat w starozytno$ci, ze nic nie jest z natury dobre
ani zte, podobnego zdania, jeszcze przed Sekstusem, byli sofisci greccy’. W cza-
sach nam wspoélczesnych toczy si¢ bardzo intensywna dyskusja nie tylko nad tym,
co jest dobre, a co jest zte (aborcja, eutanazja, kara $mierci), ale jest rowniez
debata si¢gajaca glebiej i dotyczaca tego, czy istniejg jakiekolwiek sagdy moralne
(prawdy aksjologiczne)®.

W kontek$cie powyzszych rozwazan nad trafno$cig argumentu przedsta-
wionego w Eseju z filozofii religii i teologii filozoficznej warto zwrdci¢ uwage
na sposob, w jaki Paul Draper odpiera zarzuty, ze jego argument probabilistyczny
(Bayesowski) przeciwko teizmowi nie jest konkluzywny’.

Po pierwsze, stwierdza P. Draper, naturalista (metafizyczny) moze nie wyklu-
czad istnienia autentycznego zta — dla uproszczenia oznaczmy ten argument D1
(DRAPER 2011, 346)'°. Po drugie, istnieja twierdzenia deskryptywne niezawie-
rajagce zadnych predykatow aksjologicznych, opisujace cierpienia w $wiecie.
Twierdzenia takie sg o wiele bardziej prawdopodobne przy zatozeniu naturalizmu
niz teizmu, a ponadto cierpienie bytoby obiektywnie zte (objectively bad) przy
zalozeniu, ze teizm jest prawdziwy. Symbolizujmy ten argument jako D2.

Jesli chodzi o D1, moralny realizm naturalistyczny, czyli odrzucajacy istnienie
Boga lub czynigcy je moralnie obojetnym i gloszacy istnienie obiektywnych
prawd moralnych oraz faktow moralnych, nie dostarcza zadnej satysfakcjonujacej

" Etyczne poglady i argumenty Sekstusa (Aversus ethicos — Przeciw etykom) omawia Renata
Zieminska (2013, 117-118).

8 Poglad, ze nie istnieja zadne prawdy moralne, nie jest identyczny z moralnym nihilizmem, ale
jest niesprzeczny z teza moralnego nihilizmu, gtoszaca, ze nic nie jest moralnie niestuszne (zte).

° Swoja dyskusje nad argumentem ewidencjalnym w wersji wykorzystujacej twierdzenie Bayesa
J. Wojtysiak opart, jak wspomniano na wstgpie, na przeformutowanej (uproszczonej przez siebie)
postaci tego argumentu podanej przez M. Tooleya. Chodzi o argument zawarty w tekécie M. Too-
leya ,,Hume a problem zla” (TooLey 2019). To jednak wtasnie P. Draper nalezy do pionierow
argumentu ewidencjalnego, nawiazujacego do twierdzenia Bayesa. Swdj argument probabilistyczny
sformutowat on w 1989 r. w artykule ,,Pain and Pleasure: An Evidential Problem for Theists”
(Draper 1989, 331-350. Formalng rekonstrukcje i szczegétowa krytyke argumentu P. Drapera
przedstawia Krzysztof Hubaczek w swojej monografii Bog a zto (2006). M. Tooley podal swoj
argument w 2011 r. w wyzej wspomnianym artykule ,,Hume and the Problem of Evil” (TooLEY
2011), przettumaczonym takze na jezyk polski (TooLEY 2019).

10p, Draper stwierdza: ,,Some entities are bad, even on the assumption that naturalism is true”
(2011, 346).
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odpowiedzi na pytanie, co czyni pewne prawdy prawdami moralnymi. Odwolanie si¢
do faktéw moralnych (przy zatozeniu klasycznej koncepcji prawdziwosci), ktore
czynilby pewne prawdy moralnymi nic nie daje, poniewaz pozostaje pytanie, co czyni
pewne fakty faktami moralnymi. Wspoélczesne wersje naturalistycznego realizmu
moralnego, takie jak neoarystotelizm (np. Martha Nussbaum, Judith Thomson), rea-
lizm z Cornell (np. David Brink) czy tez funkcjonalizm moralny Franka Jacksona sg
obarczone zbyt powaznymi trudnos$ciami, by uznaé je za wystarczajace wyjasnienie
dla obiektywnego charakteru twierdzen moralnych.

Neoarystotelizm wspotczesny, odwotujacy si¢ do pojecia cnoty (virtue), traktuje
wlasnos¢ bycia dobrym jako naturalng wlasnos$¢ przedmiotow spetiajacych wias-
ciwie swoja funkcje (SzutTa 2008; LUtz 2018)"". Etyka Arystotelesowska zaktada
jednak esencjalizm oraz teleologiczng koncepcje natury gatunkow, co jest nie do
pogodzenia z neodarwinowska teorig ewolucji, czyli z najlepsza wiedzg naukowa,
jaka posiadamy na temat pochodzenia gatunkow; w tym gatunku ludzkiego.

Realizm z Cornell, traktujacy dobro¢ jako ztozong wilasnos¢ naturalng, nie-
podlegajaca bezposredniej obserwacji empirycznej, analogiczng do wlasnosci
bycia zdrowym, narazony jest na zarzut ,,otwartego pytania” (Open Question
Argument), sformutowany jeszcze przez G.E. Moore’a, a sprowadzajacy si¢
(mowigc w duzym uproszczeniu) do podstawowej kwestii: jak odr6zni¢ wlasnosci
naturalne od aksjologicznych'.

Superwencyjna (funkcjonalistyczna) koncepcja F. Jacksona, traktujaca dobroc
(i inne relawatne dla argumentu P. Drapera (i M. Tooleya) byty jako naturalne
wlasno$ci superweniujgce na innych wlasnosciach naturalnych jest z kolei obar-
czona zarzutem, ze potraktowanie wiasnos$ci aksjologicznych jako naturalnych
wymaga zatozenia, ze istnieja nieredukowalne do wlasnosci naturalnych wtasno-
Sci aksjologiczne, co jest sprzeczne z projektem naturalistycznego realizmu mo-
ralnego (Lutz 2018).

Coéz wynika ze wskazywanych probleméw naturalizmu w kontekscie D17?
Ot6z wprawdzie naturalista moze nie wykluczaé istnienia autentycznego zta (i au-
tentycznego dobra), ale gdy stara si¢ poda¢ podstawy istnienia ,,autentycznego
zta” (i dobra), napotyka na powazne problemy, zbyt powazne, aby uznac, ze natu-
ralistom udato si¢ takie podstawy bez istotnych kontrowersji faktycznie podac.

Naturalistyczny realizm moralny nie moze odwota¢ si¢ do istnienia warto$ci
moralnych jako bytow nieredukowalnych do Zadnych wiasnosci naturalnych

11 Ztem bytoby niespetnianie swoich funkcji przez rzecz, osobe, wspolnoty itd.

Do restytucji tego zarzutu przeciwko naturalizmowi dochodzi w konsekwencji rozwazan
zawartych w zarzucie ,,moralnej Ziemi BliZniaczej”. Argumentu tego nie omawiam z powodu braku
miejsca, ale jasno jest przedstawiony w eseju Mathew Lutza (2018).
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i obiektywnego porzadku moralnego, pozwalajacego formutowac sady typu ,,zto
istnieje” lub bardziej partykularne ,.to a to jest zle” (odrazajace, budzace grozg
itd.), poniewaz sednem tego pogladu jest nieistnienie takich warto$ci jako bytow
sui generis. Czy w lepszej sytuacji bylby ateistyczny lub agnostyczny antynatura-
listyczny realizm moralny, zaktadajacy istnienie obiektywnych wartosci?'?
Pomijajgc zagadnienie natury ontologicznej, dotyczace pochodzenia i ugrunto-
wania tych wartosci, powstaje otwarta kwestia mozliwosci ich adekwatnego
poznania, czyli zagadnienie rzetelnosci ludzkich wtadz poznania moralnego i —
szerzej — aksjologicznego (intuicji moralnej lub ,.empirii aksjologicznej”).
Problem w tym, ze jezeli punktem odniesienia dla oceny racjonalnosci naszych
przekonan jest nauka, to ewolucja (w neodarwinowskim sensie) uformowata
nasze moralne przekonania, a mechanizm ewolucyjny przejawia si¢ w dazeniu
do przetrwania (w tym multyplikacji puli genowej) oraz adaptacji do srodowiska,
a nie w dazeniu do poznania obiektywnych prawd moralnych. Jezeli wigc realizm
moralny jest prawdziwy i teoria ewolucji jest prawdziwa, to ewolucyjny mecha-
nizm nie kieruje naszych wladz poznawczych na odkrywanie zadnych prawd
moralnych (aksjologicznych). Innymi stowy, niezaleznie, czy prawdy moralne
istniejg czy nie, nie mamy uzasadnienia dla naszych sadéow oceniajacych, co
implikuje sceptycyzm moralny, czyli poglad, ze nie wiemy, co jest dobre, a co
jest zle i czy w ogole istnieje jakie§ zto (evolutionary debunking arguments)",
Mozna zapyta¢ w tym kontek$cie: czyz nie jest oczywiste, ze torturowanie dla
przyjemnosci jest zte (moralnie)? Nasze intuicje moralne s tu bardzo silne i nie
mamy zadnych watpliwosci, ze podany rodzaj czynu jest zty. Zwolennicy argu-
mentu z ewolucyjnego podwazania rzetelnosci wtadz poznawczych (moralnych)
odpowiedza, ze nasze poczucie oczywisto$ci nie ma wystarczajacej mocy uza-
sadniajgcej w obliczu sity mechanizméw ewolucyjnych: chodzi o przetrwanie
i reprodukcje i o nic wigcej. Mozliwe, ze udaje si¢ nam czasami, przy zalozeniu
realizmu, odkry¢ prawde moralng, ale jest to raczej rodzaj przypadkowej koin-
cydencji niz rzetelno$ci naszego poznania (moralnych intuicji). Jesli przypadek
prowadzi nas do prawdy, nie posiadamy zadnej wiedzy moralnej i sceptycyzm
pozostaje w mocy. Poza tym dobor naturalny jest niewrazliwy na nasze poczucie

3 Tego typu realizm aksjologiczny byl dominujacym pogladem wsréd niektorych przed-
stawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej (np. bronit go zdecydowanie Tadeusz Czezowski).

' Dyskusje nad problemem epistemicznego statusu przekonan moralnych w kontekscie ewo-
lucji zainspirowaly rozwazania Sharon Street (2006 i 2008). S. Street argumentuje, ze teoria ewo-
lucji prowadzi do sceptycyzmu moralnego. Dyskusja nad tym pogladem jest wcigz bardzo ozy-
wiona. Krytyczng oceng tej debaty przedstawia Katia Vavova (2015). Warto jednak dodaé, ze sam
Darwin wyrazat przekonanie, ze moralne konsekwencje jego teorii moga prowadzi¢ do scepty-
cyzmu lub relatywizmu (DarwiN 1871).
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oczywistosci moralnej, ktére jednocze$nie musi si¢ konfrontowaé z naszym
egoizmem i naturalnym dazeniem do wlasnego przetrwania i przyjemnosci. Opo-
nenci ewolucyjnego sceptycyzmu wskazuja, ze ewolucja wyposazyta nas rowniez
w zdolno$¢ do autonomicznej moralnej refleksji polegajacej na odkrywaniu, roz-
wazaniu 1 wazeniu racji za uznaniem lub odrzuceniem okreslonych przekonan
moralnych. Podobnie jak uzdolnita nas do odkrywania prawd matematycznych,
formulowania filozoficznych teorii czy innych abstrakcyjnych wytworow (Fitz-
PATRICK 2020). Ewolucyjny sceptyk moralny moze jednak pozosta¢ niewzru-
szony, poniewaz istnienie zdolnosci do ztozonych operacji refleksyjnego namystu
moralnego (z udziatem miliardow neurond6w w naszych mézgach) nie jest uzasad-
nieniem i gwarancjg prawdziwosci naszych przekonan aksjologicznych powsta-
tych w wyniku tych czynnosci (mozliwa jest zbiorowa iluzja aksjologiczna).
Dalsze rozwijanie scenariuszy dyskusji miedzy sceptykami ewolucyjnymi a moral-
nymi realistami nie jest potrzebne ani mozliwe w ramach tego tekstu. Moim
zdaniem zasygnalizowane wyzej problemy ontologiczne realizmu moralnego
oraz epistemologiczne, istniejace przy zatozeniu naturalizmu metafizycznego, osta-
biajg D1 w takim stopniu, ze zarzut amoralizmu (tezy, ze nic nie jest dobre ani zle
z natury) pozostaje trafny'”. Nie znaczy to, ze teoria ewolucyjna (ewolucyjna
psychologia) nie ma nic waznego do powiedzenia o genezie kodow moralnych,
regul czy norm i faktycznych zachowaniach ludzkich. Chodzi jedynie o to, ze
przejscie od sfery faktow naturalnych do sfery faktow moralnych (ze sktadnikiem
normatywnym) lezy poza zasi¢giem wyjasnienia ewolucyjnego czy ogolniej nauko-
wego. Natomiast autonomiczna refleksja filozoficzna na obecnym etapie dostar-
cza nam jedynie wielu sprzecznych z sobg stanowisk (realizm vs antyrealizm,
absolutyzm vs relatywizm, realizm funkcjonalistyczny vs realizm cnot itd.)

W D2 chodzi o wolne od predykatéw oceniajacych opisy réznego rodzaju cier-
pienia (fizycznego, psychicznego) wystepujacego w Swiecie. Nie trzeba wigc
konstatowa¢, ze fakt, iz pozbawiono zycia tyle i tyle os6b w takich i takich oko-
liczno$ciach jest ztem (budzacym groze), lecz jedynie wystarczy stwierdzié, ze
pozbawiono zycia tyle i tyle oséb w takich i takich okoliczno$ciach. P. Draper
podkresla jednak, ze chodzi o sytuacje, w ktérych pojawia si¢ cierpienie (suf-
fering). Sedno argumentu D2 lezy w tym, ze dajace si¢ opisac cierpienia (a takze
cierpienia tak wielkie, ze nie da si¢ ich nawet opisaC) sag o wiele bardziej
prawdopodobne przy zatozeniu naturalizmu niz przy zatozeniu teizmu. Gdyby
Bog istnial, nie pozwolilby na fakt cierpienia, w szczeg6élnosci takiego cierpienia,

Do tego dochodzi empiryczny i normatywny relatywizm moralny (pomijam juz zjawisko
moralnej niezgody). Wiele dawnych oczywistoSci moralnych przestato by¢ oczywistych dzis, a to,
co jest oczywiste dla jednych, nie jest oczywiste dla innych.
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jakie faktycznie znamy. I, to drugi sktadnik D2, przy zalozeniu teizmu, cierpienia
bylyby obiektywnie zte'®. P. Draper nie podaje zadnego uzasadnienia dla prawdzi-
wosci ostatniego twierdzenia (kontrfaktycznego z jego punktu widzenia). Dla
obrony twierdzenia, ze ,,gdyby Bog istnial, nie pozwolilby na fakt cierpienia,
w szczegoblnosci takiego cierpienia, jakie faktycznie znamy”, nalezy przyjac
dodatkowe zalozenia, ktore nie sa oczywiste ani nawet prawdopodobne. Chodzi-
loby o takie zatozenia jak np.:

(A) Bog eliminuje kazde cierpienie.

(B) Bég eliminuje kazde cierpienie o takiej i takiej intensywnosci.

(C) Kazde cierpienie jest obiektywnie zte przy zatozeniu teizmu.

(D) Bog zawsze preferuje doznania przyjemnosci nad doznaniami przykrosci,
gdy chodzi o byty wrazliwe na doznania w $wiecie stworzonym przez siebie.

(E) B6g nie ma w zadnym przypadku zadnych racji, aby dopuszczaé cier-
pienia, w szczegdlnosci cierpienie intensywne.

Zadne z tych dodatkowych zatozen potrzebnych dla obrony wiarygodnosci D2
nie jest latwe do uzasadnienia. Z przedstawionej analizy argumentacji P. Drapera
wynikaja co najmniej dwa wnioski. Po pierwsze, Bog jest (bylby, gdyby istnial)
gwarantem istnienia prawd moralnych (obiektywizmu i realizmu moralnego),
stwierdza to sam P. Draper. Po drugie, istniejagca w $wiecie ilos¢ i jakos¢ cier-
pienia sg tego rodzaju, ze niejako ,,usuwaja” Boga ze $wiata (nie istnieje zaden
mozliwy $wiat, w ktorym cierpienie i Bog sa wspdétmozliwe). Innymi stowy:
wszechmoc zla (cierpienia) jest silniejsza i wigksza niz wszechmoc Boga.

Jezeli wigc ani D1, ani D2 nie sa przekonujace, to nic nie jest ani dobre, ani
zte. Istnieje semantyka dobra i zta, istniejg teorie etyczne i metaetyczne oraz
intensywne do$wiadczenia, czyli stany mozgu, ktore nazywamy przekonaniami
moralnymi lub w okreslonych sytuacjach do$wiadczeniami dobra lub zta. Ale
wszystkie te zderzania i stany s3 naturalnymi zjawiskami realizujacymi si¢
w fizycznym podlozu §wiata zgodnie z prawami przyrody. A jezeli nic nie jest ani
dobre, ani zte, to zdanie ,,zlo istnieje” jest fatlszywe. Jezeli zdanie ,,zto istnieje”
jest fatszywe, to nic nie jest moralnie niesluszne, prawdziwy zatem jest rowniez
moralny nihilizm, stanowisko mocniejsze niz moralny sceptycyzm. Gdyby tak
byto, formutowanie antyteistycznego argumentu ze zta w jakiejkolwiek formie
nie byloby mozliwe ani potrzebne. Pomijam w tych rozwazaniach kwesti¢ nie-
jednokrotnie podnoszong w kontekscie problemu motywacji moralnej, czy przy
zatozeniu prawdziwos$ci realizmu moralnego i naturalizmu metafizycznego (ateiz-

6P, Draperowi chodzi tu zapewne o to, ze jezeli Bog istnieje, to moralnos¢ ma charakter
obiektywny, istnieja uniwersalne i by¢ moze konieczne prawdy moralne itd. Innymi stowy: praw-
dziwy jest realizm moralny.
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mu), warto byloby si¢ w ogole przejmowaé moralnoscia, obiektywnoscig i by¢
moze konieczng prawdziwoscig prawd moralnych.

W zwiagzku z powyzszymi ustaleniami mozna zaproponowaé nastepujacy, bar-
dzo prosty argument dedukcyjny za teizmem z faktu istnienia zta w $wiecie:

(1") Jezeli Bog nie istnieje, to zlo nie istnieje.

(2" Zto istnieje.

Stad (3') Bog istnieje.

Kluczowa w tym rozumowaniu wydaje si¢ przestanka (1) '. Prawdziwos¢
przestanki (1') byta uznawana i w starozytnosci (przez sofistow, posrednio przez
Sekstusa Empiryka, w czasach nowozytnych przez Fiodora Dostojewskiego
i Fiedricha Nietzschego, a w czasach nam stosunkowo bliskich np. przez Johna
Mackie’ego). Za jej wiarygodnoscig (prawdziwoscig) moga przemawiaé przed-
stawione powyzej problemy ontologiczne i epistemologiczne realizmu moralnego
(naturalistycznego i antynaturalistycznego). Uznanie przestanki (1') za prawdziwa
i calego rozumowania za poprawne implikowaloby rowniez to, ze podstawg prawd
moralnych jest Bég. To wprawdzie, zdaniem wielu, rodzi powazne trudnosci dla
teizmu — najlepiej wyrazone w stynnym platoniskim dylemacie Eutyfrona, ale nie
sadze, zeby trudnosci te ostabiaty zalety teistycznego ugruntowania moralnosci
ibyly niemozliwe do uchylenia'®. Przeciwnie, gdyby moralne zobowiazania
mialy wynika¢ z ustalen dokonywanych przez wspdlnoty ludzkie lub naturalne
mechanizmy ewolucyjne, tracityby swdj obiektywny i zobowiazujacy do bycia
moralnym charakter'®. Oponenci teizmu wciaz jednak moga odrzuci¢ podany

7 Formalng podstaws tego rozumowania jest prawo logiki [(~p—~q) A q] —p ujmowalne tez
w postaci reguly dowiedlnej w systemie zatozeniowym jako wtornej wobec reguty modus tollens.
Dowdd stosownej reguly znajduje si¢ w: SLUPECKI i BORKOWSKI 1963, 29. Mozna tu dodad, ze
wspominane weczesniej zwolenniczki (i zwolennicy) moral evolutionary debunking arguments
sg bardzo ostrozni, gdy chodzi o uogblnienie swojego stanowiska do postaci globalnego scepty-
cyzmu, obejmujacego rowniez prawdy logiczne.

8 Szerzej pisze na ten temat W. Mann (2005), nawigzujac do koncepcji waznego dla stanowiska
J. Wojtysiaka R.M. Adamsa. Obaj ci autorzy bronig teorii Bozych nakazéw. Jedng z najnowszych
wersji tej teorii jest koncepcja prezentowana przez Hugh McCanna (2012).

19 Michael Murray i Michael Rea wyrazaja nastepujacy, moim zdaniem — trafny, poglad, ze
,»Zobowiazanie, aby nie popetniaé¢ aktow ludobdjstwa, nie moze by¢ uniewaznione po prostu z tego
powodu, ze pewna spoleczno§¢ zmienia swoje wymagania [moralne]. Jezeli natomiast zobowiazanie
powstaje poprzez spoteczne wymagania, ktérych zrédlem sa nakazy Boga, obiektywno$¢ moralnych
zobowigzan moze by¢ zachowana” (MURRAY i1 REa 2008, 242). Nie wydaje si¢ tez, aby racj¢ miat
David Brink, stwierdzajacy, ze jezeli Bog ustala, co jest moralnie stuszne, moralnos¢ traci dla nas
swoj obiektywny charakter. Bog nie jest jeszcze jedng wspdlnota czy podmiotem wyrazajacym
swoje werdykty posrod wielu innych wspolnot czy podmiotow. Notabene D, Brink podobnie jak
wielu innych naturalistycznych realistow moralnych, ma do$¢ uproszczone wyobrazenie w kwestii
natury Boga i teistycznego realizmu moralnego (Brink 2007, 160). W tym wyobrazeniu gtowna
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argument dedukcyjny ze zla za istnieniem Boga, kwestionujac przestanke (1)
i twierdzac, ze prawda jest, ze Bog nie istnieje i falszem jest, ze zto nie istnieje.
W tym celu moga odwotac¢ si¢ do innych racji przemawiajacych za ateizmem
i broni¢ naturalistycznej koncepcji ugruntowania aksjologii. Prawdopodobnie,
najlepszym z dostgpnych argumentow antyteistycznych innym niz argument ze
zta jest argument z braku konkluzywnych dowodow teistycznych. Gdyby to byta
prawda, to jednak co najwyzej uzasadniataby ona tez¢ sceptycyzmu, nie za$
ateizmu. Zarazem tez powotlanie si¢ na argument z braku konkluzywnych do-
wodow wymaga przyjecia okreslonych zalozen epistemologicznych i metaepiste-
mologicznych, a to otwiera nowe mozliwosci dalszej dyskusji, a wigc kwestia
przewagi dialektycznej ateizmu nad teizmem pozostaje nadal catkowicie otwarta.
Poza tym wypracowanie spojnej i wolnej od powaznych zarzutéw teorii natura-
listycznego ugruntowania aksjologii wydaje wciaz odlegte, o czym S$wiadczy
chociazby wcigz trwajagca — wspomniana wczes$niej — debata (migdzy natura-
listami) nad ,,evolutionary debunking of moral realism”. Naturalista moze jednak
sugerowac, ze w przyszlosci powstanie wystarczajaca zgoda mi¢dzy naturalistami
co do naturalistycznego ugruntowania aksjologii i Ze nie nalezy nadmiernie eks-
ponowa¢ istniejgcych aktualnie rozbieznosci. I cho¢, znajac histori¢ filozofii
osiggniecie takiej zgody nie wydaje si¢ prawdopodobne, nalezy zyczliwie potrak-
towac t¢ mozliwos¢, ale zarazem sam fakt osiggnig¢cia zgody miedzy naturalistami
nie musi by¢ traktowany jako uzasadnienie prawdziwosci naturalistycznego
realizmu aksjologicznego.

Ponadto, jak sygnalizowano wczesniej, poza oslabianiem przestanki (3), na
czym si¢ skupiono wyzej, mozna, podobnie jak czyni to J. Wojtysiak, podwazac
przestanke (2), ale nie na podstawie ZLK, lecz np. na podstawie zalozenia
strategii nieinterwencji Boga w przebieg zdarzen swiatowych. Chodzitoby tu o to,
ze cho¢ Bog moze eliminowac kazde zto (cierpienie), to nie eliminuje zadnego
lub niemal zadnego. Zalozenie Bozej strategii nieinterwencji moze i powinno by¢
uzupehione o zmodyfikowang koncepcje ciaglego stwarzania. Ciagle stwarzanie
nie polegatoby na powodowaniu, Ze to, co juz zostato stworzone i istniato, nadal
istnieje, ale na nieustajacym (dyskretnym i subtelnym) przedstawianiu najlep-
szych dla danego bytu stworzonego wizji zachowania w sytuacji, w jakiej si¢ on

ludzka motywacja moralng ma by¢ strach przed karg (pieklem), a nie wewnetrzna, naturalna warto$é
czynéw. Moze by¢, i zapewne niejednokrotnie jest, zupelnie inaczej: okre§lone czyny maja wartos$¢
samg w sobie dlatego, ze zostata im nadana przez Boga. W naturze bowiem, powtérzmy za Sek-
stusem Empirykiem, nic nie jest dobre ani zle samo z siebie, a $ci$lej: nie byloby dobre ani zle,
gdyby nie zaistniat akt Bozej woli aksjologicznej. Spelniam nakazy Boze ze wzgledu na wartosé
wewnetrzng (intrinsic) pewnych dziatan, nie dlatego zatem, ze kieruje mna czy mnie motywuje
strach przed karg wieczna, lecz zadowolenie z robienia rzeczy moralnie stusznych.
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znajduje. Ciagle przedstawianie najlepszych wizji nie mialoby mocy przy-
czynowej 1 nie determinowato zadnego bytu do zachowania zgodnego z trescia
przedstawianej wizji. Klasyczna koncepcja cigglego stwarzania powinna zatem
zostaé zastgpiona koncepcja cigglego Bozego dzialania iluminacyjnego o charak-
terze niekauzalnym. Przy zalozeniu koncepcji ciagltego dzialania Bozego o cha-
rakterze niekauzalnym unika si¢ zarzutu deizmu oraz zarzutu kauzalnego deter-
minizmu teologicznego, czyli réwniez tezy, ze Bog jest przyczyng istnienia wiel-
kiego faktu zta. Przyczyng istnienia wielkiego faktu zla jest nierealizowanie
przez byty stworzone najlepszych dla nich scenariuszy przedstawianych w Bozym
dziataniu iluminujacym?.

Sadze, ze przy tych zalozeniach i zmianach przestanka (2) bytaby falszywa,
aprzestanka (2a) — prawdziwa, jak wlasnie twierdzi J. Wojtysiak. Ostatecznie
zatem prawdziwe byloby twierdzenie (5a), gloszace, ze ,,Koncowe prawdopodo-
bienstwo istnienia Boga jest znacznie wigksze niz koncowe prawdopodobienstwo
nieistnienia Boga”. Oczywiscie i tu powstaje pytanie, dlaczego Bég stworzyl swiat,
w ktorym istniejg byty nierealizujgce najlepszych mozliwych dla nich scenariuszy.
Mozliwa odpowiedz na to pytanie moglaby by¢ nastgpujaca: dla wszechmocnej
milosci Boga nie ma Zadnej znaczacej roznicy migdzy bytem stworzonym reali-
zujagcym najlepsze mozliwe dla niego scenariusze a bytem nieczynigcym tego.

Powyzszy, sugerowany przeze mnie sposOb ostabienia argumentu atei-
stycznego nie implikuje tego, ze Bog jest przyczyng istnienia wielkiego faktu zta.
Jest to propozycja bardzo dobrze osadzona w tradycji, poniewaz bezposrednia
odpowiedzialno$¢ za istnienie zta cigzy na bytach stworzonych, a nie na Stworcy.

Kolejny mozliwy sposdb ostabienia argumentu ateistycznego z istnienia wiel-
kiego faktu zla odwoluje si¢ do pewnej idei J. Schellenberga, ale znaczaco
zmodyfikowanej*'. Ot6z Bog pozwala na zajicie wielkiego faktu zta, poniewaz

2 Nie chee przez to powiedzieé, ze ciggle Boze dzialanie sprowadza si¢ jedynie do swego
rodzaju aktéw iluminujacych umysty ludzkie, gdyz mozna, idac np. za wskazéwkami Michata
Hellera, twierdzi¢, ze Bog ciagle dziata poprzez prawa przyrody (indeterministyczne na poziomie
kwantowym), w ten sposob, ze utrzymuje w istnieniu obiektywny porzadek $wiata (HELLER 2013,
163-164). Takie ujecie Bozego dzialania nie jest rOwnowazne z teza, ze Bog jest przyczyna
kazdego zdarzenia w $wiecie. Przy takim rozumieniu ciaglego dzialania dopuszczajacym fizyczny
indeterminizm i niekauzalng iluminacj¢ mozna rowniez podja¢ probg wyjasnienia fenomenu Bozej
ukrytosci. Zagadnienie ukryto$ci Boga jest jednym z gléwnych tematéw w najnowszej teologii
filozoficznej, a praca J. Wojtysiaka (2023) stanowi w duzym stopniu probe uchylenia trudnosci
zwigzanych z ateistycznym argumentem z faktu ,,niezawinionej niewiary”, sformutlowanym przez
J. Schellenberga, zwanym ,,argumentem z ukrytosci”.

21 J. Wojtysiak w swojej pracy wprost nawiazuje polemicznie do argumentu za ateizmem (de-
dukcyjnego) podanego przez J. Schellenberga (Woitysiak 2013, 34-35). Zasugerowana reinterpre-
tacja tez J. Schellenberga na potrzeby teizmu jest moja propozycja.
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moze sobie na to pozwoli¢, dlatego ze jest Bogiem, czyli nicograniczong wszech-
mocg. J. Schellenberg, konstruujac swoj argument dedukcyjny na nieistnienie
Boga, sugeruje, ze Bog mogt byl, korzystajac z zasobow swojej pomystowosci
1 mocy, stworzy¢ taki Swiat, w ktorym istoty autentycznie wolne zawsze wybie-
ratyby dobro. Trudno nam sobie taki §wiat wyobrazi¢, ale dla wyobrazni i mocy
sprawczej Boga stworzenie takiego $wiata bytoby mozliwe. Skoro jednak takiego
Swiata nie ma, to wynika z tego, zdaniem J, Schellenberga, ze Bdg nie istnieje.
Mozna jednak argumentowac inaczej: J. Schellenberg ma racje, Bog mogt byt
stworzy¢ $wiat, w ktorym istoty autentycznie wolne zawsze wybieraja dobro, ale
nie stworzyl takiego $wiata, a w kazdym razie §wiat, w ktorym my zyjemy, nie
jest takim $wiatem. Korzystajac jednak z zasobow swojej pomystowosci i mocy,
Bog stworzyt swiat, w ktorym istnieje wielki fakt zta, ale zachodzenie wielkiego
faktu zta jest calkowicie w zasiggu absolutnej mocy Boga. Wielki fakt zta zosta-
nie unicestwiony, a jego wielkos¢ zredukowana do zera. Jak si¢ to dokona, nie
wiemy. Byloby czyms§ niezrozumiatym, gdyby$my wiedzieli takie rzeczy. Zeby to
wiedzie¢, trzeba by¢ Bogiem.

Niezaleznie od wskazanych roznic miedzy propozycja J. Wojtysiaka a tym,
co tu zostalo przeze mnie przedstawione, istnieje zgoda migdzy nami, ze proba-
bilistyczny argument z ,,wielkiego faktu zta” nie prowadzi do wniosku, ze ateizm/
naturalizm jest bardziej prawdopodobny niz teizm. Ponadto proponujg¢ prostszy
(formalnie) argument dedukcyjny za teizmem, podczas gdy Jacek Wojtysiak pod-
wazajac probabilistyczny argument ateistyczny, dostarcza przestanek do sformu-
towania bardziej ztozonego, probabilistycznego argumentu za teizmem. Jezeli za$
prostota, poza formalng poprawno$cia, jest kryterium oceny argumentow, to
winna by¢ preferowana argumentacja dedukcyjna jako prostsza od proba-
bilistyczne;j.

Idea, ze istnieje zwigzek migdzy istnieniem transcendentnego Absolutu a aksjo-
logia i normatywnoscia jest do$é powszechna®. Poza tym teizm pozwala wyjasni¢
nie gorzej, jesli nie lepiej, niz naturalizm, dlaczego mamy tak silne przekonanie,
ze zto istnieje 1 nie jest to kwestia bardzo indywidualnych, specyficznych emocji
czy wrazen. Jesli tamie si¢ prawa moralne ustanowione przez wszechmocnego
Boga osobowego, dokonujac rzeczy ,,wotajacych o pomst¢ do nieba”, to odczucia
grozy tego, co si¢ wydarzylo czy wydarza, jawig si¢ jako naturalne i zrozumiate
lub przynajmniej o wiele bardziej naturalne, niz przy wszystkich naturalistycz-
nych probach ugruntowania dobra i zta. Z drugiej jednak strony — i to tez trzeba

2 Kazda historyczna religia zawiera pewien moralny kod, odsylajacy do tak lub inaczej rozu-
mianej rzeczywisto$ci nadprzyrodzone;.
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przyzna¢ — naturaliSci podazajacy za krytyka religii i teizmu sformulowana
jeszcze przez Davida Hume’a, podnosza powazny zarzut wobec teizmu. Zarzut
polega na tym, ze skoro Bog teizmu i Stworca $wiata, w ktorym zyjemy, jest
doskonaly, dlaczego $wiat ten obfituje w tak liczne akty okrucienstwa réznego
rodzaju? Sita tego zarzutu moze prowadzi¢ i prowadzi niektorych do scepty-
cyzmu, ateizmu lub krytyki religii, zwlaszcza religii monoteistycznych. Jest to
jedna z form intelektualnego mierzenia si¢ ze zlem tego Swiata, u ktorej podtoza
lezy gleboka wrazliwo$¢ aksjologiczna. Teizm wyjasnia t¢ uniwersalng wrazli-
wos¢ na zlo, szczegdlng relacja kazdego cztowieka do Stworcy, ktorym jednak
nie jest Slepy i amoralny ewolucyjny mechanizm przyrodniczy, lecz wszech-
mocne dobro, ponad ktére wigkszego nie da si¢ pomyslec.
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JACKA WOJTYSIAKA KRYTYKA PROBABILISTYCZNEGO
ARGUMENTU ZE ZLA ZA NIEISTNIENIEM BOGA

Streszczenie

W artykule rozwazam sformutowang przez Jacka Wojtysiaka krytyke probabilistycznego argu-
mentu z istnienia wielkiego faktu zla za nieistnieniem Boga. Sugeruje, ze proponowana przez J. Woj-
tysiaka krytyka tego argumentu powinna zosta¢ zmodyfikowana w taki sposob, aby nie prowadzita ona
do wniosku, ze Bog jest przyczyna zta. Proponuje korekte dotyczaca koncepceji Bozej przyczynowosci.
Wskazuj¢ rowniez na inny sposob oslabienia argumentu probabilistycznego ze zta niz ten wybrany
przez J. Wojtysiaka. Proponuje podwazy¢ przestanke gloszaca, ze zto istnieje, przy zatozeniu
naturalizmu. Sygnalizuj¢ krotko trudnosci naturalistycznego realizmu moralnego i wskazuje na
ewolucyjne argumenty podwazajace moralny realizm. W kontekscie tych trudnos$ci rozwazam
stanowisko Paula Drapera, pioniera probabilistycznego (Baysowskiego) argumentu ze zta za ateizmem,
i staram si¢ pokaza¢ niektore stabosci jego pogladow. Nastepnie formuluje teistyczny argument deduk-
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cyjny z istnienia zla i sugeruje, ze ze wzgledu na prostote nalezy preferowac argumentacj¢ dedukcyjna,
a nie probabilistyczng na rzecz teizmu.

Stowa Kkluczowe: Jacek Wotysiak; probabilistyczny argumentu z istnienia zla za nieistnieniem
Boga; krytyka argumentu z istnienia zta; teistyczny argument dedukcyjny z istnienia zta na rzecz
teizmu

JACEK WOJTYSIAK’S CRITICISM OF PROBABILISTIC ARGUMENT
FROM EVIL FOR THE NON-EXISTENCE OF GOD

Summary

In the article, I consider Jacek Wojtysiak’s critique of the probabilistic argument from the exi-
stence of a great fact of evil for the non-existence of God. I suggest that J. Wojtysiak’s critique of
this argument should be modified in such a way that it does not lead to the conclusion that God is
the cause of evil. I suggest to change the concept of God’s causality. I also point to a different way
of weakening the probabilistic argument from evil than the one chosen by J. Wojtysiak. I propose to
undermine the premise that evil exists, given naturalism. Next, I briefly refer to the difficulties of
naturalistic moral realism and point to evolutionary arguments that debunk moral realism. In the
context of these difficulties, I consider the position of Paul Draper, the pioneer of the probabilistic
(Bayesian) argument from evil for atheism, and try to show some of the weaknesses of his views.
Ithen formulate a theistic deductive argument from the existence of evil and suggest that,
for reasons of simplicity, deductive over probabilistic arguments should be preferred by defenders
of theism.

Keywords: Jacek Wotysiak; probabilistic argument from the existence of evil for the non-existence
of God; criticism of the argument from the existence of evil; theistic deductive argument from
the existence of evil in favor of theism
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