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A NIEMORALNI WIERZACY"

WSTEP

Z wielu kwestii, ktore Jacek Wojtysiak podjat w swojej nowej ksiazce Miedzy
ukryciem a jawnoscig (2023), na szczeg6lng uwage zastuguje polemika z Johnem
Schellenbergiem, dotyczaca problemu Bozej ukrytosci. J.L. Schellenberg w po-
mystowy sposob chce pokazaé, ze samo istnienie ateistOw wystawia na probe
prawdziwo$¢ tezy o istnieniu osobowego Boga. W odpowiedzi J. Wojtysiak od-
wraca argument J.L. Schellenberga, twierdzac, ze powszechno$¢ wiary wystawia
na probe przekonanie ateisty. Celem artykulu jest wykazanie, ze tak jak wtasci-
wym wnioskiem argumentu J.L. Schellenberga nie jest teza ateistyczna, tak samo
argument J. Wojtysiaka tak naprawde nie broni teizmu. O obu argumentach nale-
zatoby raczej powiedzie¢, ze sg to rozumowania, ktore wspierajg ultymizm.

Artykut sktada si¢ z trzech czeSci. W pierwsze] przedstawiam argument
J.L. Schellenberga z ,,Bozej ukryto$ci” oraz rekonstruuje argumentacje J. Wojty-
siaka z ,,wielkiego faktu wiary”. W drugiej czgséci probuj¢ pokazaé, ze istnienie
niemoralnych wierzacych podwaza tezg o powszechnosci wiary w teistycznego
Boga. W trzeciej czgsci przedstawiam oba argumenty jako wspierajace teze
ultymizmu.
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UKRYTOSC BOGA A WIELKI FAKT WIARY

Argumenty z Bozej skrytosci (pisz¢ w liczbie mnogiej, poniewaz w literaturze
sg one formulowane na wiele sposoboéw) najczesciej bazuja na zalozeniu, ze gdy-
by Bog istnial, to Jego istnienie powinno by¢ dla wszystkich bardziej oczywiste.
Chociaz mozna si¢ spiera¢, co wlasciwie Bog powinien byl zrobi¢, aby uczynic¢
swoje istnienie bardziej jawnym, to gltdowna strategia argumentacyjna zwolen-
nikow tezy o Bozej ukrytosci polega po prostu na wskazaniu, ze istnienie Boga
nie jest dla wszystkich oczywiste. Nie jest za$ takie, co nikogo nie zdziwi, przede
wszystkim dla ateistow. I nagle okazuje si¢, ze samo istnienie ateistow podwaza
teistyczng tezg, ze istnieje Bog. Wszak jesli istniejg ludzie, ktérzy mimo szcze-
rych checi nie sg w stanie uwierzy¢ w Boga, to nie kazdemu jest dane wejsc¢
z Bogiem w osobowa relacj¢. Albowiem przeciez, jak twierdza zwolennicy
argumentu z Bozej ukrytosci, gdyby Bog istniatl, to nie mogiby dopusci¢ do sytua-
cji, w ktorej kto§ mimo szczerych checi nie wchodzi z Bogiem w osobowg rela-
cje. Osobowa relacja z Bogiem jest przeciez najwickszym dobrem, ktore Bog
chce dla kazdego cztowieka. Skoro wigc istnieja ateisci, to nie istnieje Bog.

Na taki zaskakujacy wniosek teista moze jednak zareagowa wzruszeniem
ramion i powiedzie¢, ze co z tego, ze istniejg ateiSci. Sg to po prostu ludzie
zamknieci na wejscie z Bogiem w osobowa relacje, a przeciez nikogo nie mozna
zmusi¢ do wiary. J.L. Schellenberg, ktory spopularyzowal w ostatnich latach ten
argument, wychodzi naprzeciw takim zarzutom i wskazuje na istnienie specy-
ficznego rodzaju ateisty — tak zwanego rzetelnego (nieopornego) ateisty (non-
resistent nonbeliever) (SCHELLENBERG 2019, 139). Rzetelnym ateista jest osoba,
ktora naprawde chce uwierzy¢ w Boga i podejmuje poznawczy wysilek, aby
wejs$¢ z Bogiem w osobowa relacje, ale mimo szczerych checi nie jest jej to dane.
Figura ,,rzetelnego ateisty” zabezpiecza przed pokusg postawienia zarzutu, ze by-
cie ateista polega na intelektualnej lub moralnej wadzie. J.L. Schellenberg shusz-
nie wskazuje na nieuczciwos$¢ dyskusji, w ktorej zarzuca si¢ oponentom, ze bro-
nig takiej a nie innej tezy z powodu niegodziwosci lub glupoty. Dlatego w punk-
cie wyjscia debaty o istnienie Boga zasada zyczliwo$ci zaktada, ze zar6wno
ateista, jak i teista moga by¢ pod wzglgdem intelektualnym oraz moralnym
rzetelni. Wydaje si¢, ze nie ma powodu, by kwestionowac istnienie rzetelnych
ateistow, do ktoérych — jak deklaruje J.L. Schellenberg — takze on si¢ zalicza.

Argument Schellenberga mozna przedstawi¢ w nastepujacej formie:

1. Jesli istnieje Bog, to nie istniejg rzetelni niewierzacy.

2. Istnieja rzetelni niewierzacy.

Whiosek: nie istnieje Bog.
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Jacek Wojtysiak przyjmuje interesujacy sposob oslabienia tego argumentu.
Nie kwestionuje on faktu istnienia nieopornych ateistow, ale raczej probuje
pokazaé, ze w podobny sposdb, zwracajac uwage na inne fakty zachodzace
w $wiecie, mozna doj$¢ do przeciwnego wniosku. Jesli wiec argument J.L. Schel-
lenberga polega na wskazaniu, ze jesli istniejg rzetelni niewierzacy, to Bog nie
moze istnie¢, to J. Wojtysiak odwraca to rozumowanie i twierdzi, ze jesli istnieja
»rzetelni wierzacy”, to istnieje Bég. Kompletny argument prezentuje si¢ tak:

1. Jesli Bog by nie istnial, to nie istnieliby rzetelni wierzacy.

2. Istniejg rzetelni wierzacy.

Whiosek: istnieje Bog (WoiTysiak 2023, 28).

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze argument trafia w sedno. Jesli nie ma
powodéw, by w punkcie wyj$cia preferowaé perspektywe ateistyczng lub tei-
styczng, to w zaleznosci od przyjetych zatozen dochodzimy do przeciwnego
wniosku. Blizsze przyjrzenie si¢ temu argumentowi ukazuje jednak istotng roznice.
Wedlug J.L. Schellenberga, jesli Bog istnieje, to kazdy, kto ma takie pragnienie,
powinien méc uwierzy¢ w Jego istnienie. Dla J. Wojtysiaka wystarczy, ze jedna
osoba ,,prawdziwie” (rzetelnie) wierzy, by uznaé, ze Bog istnieje. W obu argu-
mentach inaczej roztozone sg akcenty. J.L. Schellenberg wycigga wniosek z natury
osobowego Boga, ktory, jesli istnieje, powinien by¢ otwarty na wejscie z kazdym
w osobowa relacjg, poniewaz wejscie w osobowa relacje z Bogiem jest dla kazdego
czlowieka najwigkszym dobrem. J. Wojtysiak cigzar argumentu przenosi na figure
rzetelnego wierzacego. Zwykly wierzacy, jesli w zwykty sposdb wierzy, ze zdanie
p jest prawdziwe, moze miec racje, ale moze tez si¢ myli¢. Natomiast rzetelny
wierzacy zawsze trafia w prawdg i to jego ,,rzetelnos¢” gwarantuje, ze zdanie ,,Bog
istnieje” jest prawdziwe. Wynika z tego tez, ze jesli istniejg rzetelni wierzacy, to nie
mogg istnie¢ rzetelni niewierzacy — jesli kto$ rzetelnie wierzy, ze Bog istnieje, to
Bog istnieje, a wigc ateista jest w bledzie.

Argumenty J.L. Schellenberga i J. Wojtysiaka nie sg wigc symetryczne. Figura
»rzetelnego wierzacego” wydaje si¢ nie tylko zbyt szybko przesadza¢ kwesti¢ ist-
nienia Boga, ale takze wyklucza z dyskusji ateistow, jako z konieczno$ci nierzetel-
nych — a takie postawienie sprawy idzie na przekér wspomnianej zasadzie zyczli-
wosci, ktora zaklada, Ze obie strony sporu moga by¢ w punkcie wyjscia ,,rzetelne”.
Natomiast w perspektywie argumentu J.L. Schellenberga istnienie rzetelnych
ateistow nie musi z koniecznosci oznaczaé, ze ludzie wierzacy sa w bledzie.
Oznacza to raczej problemy z koncepcja Boga (do tej kwestii jeszcze wrdce).

J. Wojtysiak w dalszej czeSci ksigzki modyfikuje swoj argument. W nowej
wersji rzetelni wierzacy ustepujg miejsca tezie socjologicznej. Poprawiony argu-
ment wyglada nastepujaco:
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1. Jesli Bog by nie istniat, to nie zachodzitby wielki fakt wiary.

2. Zachodzi wielki fakt wiary.

Whiosek: Bog istnieje (WosTysiak 2023, 34).

Czym jest ,,wielki fakt wiary”? Wielki fakt wiary oznacza, ze na przestrzeni
dziejow wigkszo$¢ ludzkosci zywila i wciaz zywi przekonanie, ze Bog istnigje.
Wojtysiak wskazuje, ze powszechno$¢ oraz trwato$¢ tego przekonania jest dla
ateisty podobnie klopotliwa, jak dla teisty trudne do wyjasnienia mialoby by¢
istnienie rzetelnych niewierzacych.

Wydaje sig, ze trudno dyskutowa¢ z socjologiczng teza, ze wigkszo$¢ ludzkosci
deklaruje przywigzanie do jakiejs religii. Nie ulega watpliwosci, ze ateisci sg tutaj w
mniejszosci. W tym kontekscie dla kogos$, kto nie zgadza si¢ z wnioskami
J. Wojtysiaka, domyslnymi strategiami byloby odwotanie si¢ do jakie$s formy
»Wyjasnienia z podejrzliwosci”, ktore polegatoby na uznaniu faktu, ze wigkszo$¢
0sob wierzy, ale doszukiwania si¢ naturalistycznych zrédet wiary, na przy-
ktad strachu przed $miercig oraz nadziei, ze istnieje zycie po $mierci. Nie bede
jednak podejmowat tej strategii. Moim celem jest proba pokazania, ze wielki fakt
wiary — w znaczeniu, w jakim pojawia si¢ w argumencie J. Wojtysiaka — nie
zachodzi. Niezaleznie od tego, co deklaruje wigkszos¢ populacji, argumentuje
na rzecz tezy, ze wiara w Boga — pojmowanego w sensie klasycznego teizmu —
jest w istocie zjawiskiem bardzo rzadkim.

NIEMORALNI WIERZACY

Teza, ze wiara w teistycznego Boga jest zjawiskiem rzadkim, brzmi para-
doksalnie w kontekscie innej tezy, z ktora si¢ zgodzitem, ze przewazajacy odsetek
populacji deklaruje wiarg. Mozna si¢ domyslaé, ze bede probowal twierdzié,
ze wickszo$¢ z tych osob sama siebie oszukuje. Wydaje si¢, ze obrona takiej tezy
jest zadaniem beznadziejnym, przeciez nie posiadajac dostepu do cudzych standéw
mentalnych, brakuje podstaw, aby diagnozowaé¢ u kogo$§ samooszukiwanie sig.
Jakiego rodzaju stanem mentalnym jest jednak wierzenie?

W puncie wyjécia przyjmijmy, ze forma typowej wypowiedzi wierzacego
ma strukture ,,wierze, ze p”, gdzie p oznacza sad ,,Bog istnieje”. Wiara jest wiec
jednym z nastawien sgdzeniowych. Ze wzgledu na polemiczny charakter tego
artykutu, brakuje miejsca, aby wyczerpujaco zaprezentowa¢ meandry epistemo-
logicznych dyskusji na temat natury tego nastawienia. Z drugiej strony pewne
minimalne rozstrzygnigcia terminologiczne sa konieczne. Poniewaz pierwszy
ruch w dyskusji miedzy J. Wojtysiakiem a J.L. Schellenbergiem wykonat zwo-
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lennik argumentu z Bozej ukrytosci, przywotam tutaj w skrocie jego charakte-
rystyke wiary.

J.L. Schellenberg zajmuje wyrazne stanowisko w kwestii tego, czy wiara ma
charakter doksastyczny, czyli czy wiara jest rodzajem przekonania bez dowodow,
i udziela negatywnej odpowiedzi: wierzenie i przekonanie to dwa rdzne nasta-
wienia sagdzeniowe (SCHELLENBERG 2020, 185). Tym, co je od siebie odroznia, jest
ich relacja do woli oraz $wiadectw. Zdaniem J.L. Schellenberga przekonania sg
niezalezne od woli oraz zalezne od §wiadectw. Oznacza to, ze podmioty pozna-
jace nie moga sitg woli zmienia¢ swoich przekonan, poniewaz nie jestesSmy
w stanie sita woli zmienia¢ Swiata — a $wiadectwa sg ,,w $wiecie”. Je§li Maria
jest przekonana, ze przed nig znajduje si¢ czerwona roza, to nie bgdzie w stanie
mocg samej woli zmieni¢ tego przekonania na inne, ze na przyktad przed nig
znajduje sie rozowy ston. Swiadectwa determinuja nasze przekonania.

Wiara jest mozliwa dopiero przy braku przekonania, a poniewaz przekonania
sg zalezne od $wiadectw, wiara pojawia si¢ w sytuacji, gdy tych swiadectw
brakuje lub gdy podmiot dysponuje zestawem $wiadectw wzajemnie si¢ wyklu-
czajacych ( na przyktad dwa rownie silne argumenty za i przeciwko istnieniu
Boga). Tym jednak, co poprzedza wiare, jest watpienie. Zdaniem J.L. Schel-
lenberga, gdy z braku §wiadectw nie posiadam ani przekonania, ze p, ani ze nie-p,
wtedy watpig. Dopiero w stanie watpienia zyskuje si¢ ,,prawo do wiary”'. Lecz
jak odpowiedzialnie dysponowac takim prawem? Innymi stowy: w co wierzy¢?
J.L. Schellenberg uwaza, ze nalezy wierzy¢é w to, co w najpetniejszy sposob
spelnia nasze intelektualne i moralne wymagania. Ze wzgledu na fakt, ze wiara
religijna w szczeg6lny sposéb wplywa na nasze postrzeganie $§wiata — wszak
wiara, ze istnieje Bog, w radykalny sposéb przeobraza $wiatopoglad wierzacego
— decyzja o wyborze wiary nie powinna by¢ podejmowana pochopnie.

Wierzenie nie jest wigc wylacznie stanem mentalnym, ale w konieczny sposob
jest skorelowane z dziataniem. W kontek$cie argumentu z wielkiego faktu wiary
mozna zada¢ pytanie: czy osoby, ktore deklarujg, ze wierza w Boga, faktycznie

! Chociaz J.L. Schellenberg w zadnym miejscu nie cytuje $w. Tomasza z Akwinu, to jest dosé
zaskakujace, ze do tego momentu jego analizy wiary sg niezwykle zbiezne z pogladami Doktora
Anielskiego. Znana jest definicja wiary $w. Tomasza, zgodnie z ktora ,,wierzenie jest aktem intelektu,
w ktérym wola sktania go do zgadzania si¢; tego rodzaju akt pochodzi i z woli, i z intelektu”. Sw.
Tomasz poréwnuje wiar¢ do akceptacji (zgadzania si¢) oraz podkresla jej zalezno$¢ od woli. W innym
miejscu, wskazujac na fakt, ze przedmiotem wiary sg sprawy dla rozumu nieoczywiste, $w. Tomasz
dostrzega zwiazki wiary i watpienia: ,ten akt, ktory jest wierzeniem, zawiera mocne trzymanie si¢
jednej strony. Pod tym wzgledem cztowiek, ktory wierzy, zachowuje si¢ tak samo, jak ten, ktory wie i
rozumie. Jego przekonanie nie jest jednak doprowadzone do doskonatosci przez najwyzszy stopien
(inaczej: oczywisto$¢) widzenia. Pod tym wzgledem czlowiek, ktory wierzy, jest w tym samym
potozeniu, jak ten, co watpi” (cyt. za: Witwicki 1980,74).
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dziatajg tak, jakby wierzyly w Boga? Jak wyjasni¢ sytuacje¢, w ktorej ktos, kto
deklaruje, ze wierzy w Boga, nie zachowuje si¢ zgodnie z trescig swoich wierzen?

Zacznijmy od pytania, jak powinien zachowywacé si¢ kto$, kto naprawde
wierzy w Boga. Mato kto zgodzi si¢, ze aby praktykowa¢ wiarg, wystarczy
chodzi¢ do kos$ciota, odmawia¢ modlitwy, przyjmowac sakramenty, czyli uczest-
niczy¢ w rytuatach wilasciwych dla danej religii. Wigkszo$¢ teistow utrzymuje,
ze jesli Bog istnieje, to naktada on na ludzi pewne moralne wymagania, bycie
wierzacym oznacza za$§ uzgodnienie swojego zycia z tymi wymogami moralnymi.

Co sklada si¢ na tres¢ wierzenia, ze istnieje Bog? Wierzacy wierzy, ze istnieje
wszechmocny i wszechwiedzacy Bog, ktory nakazuje ludziom zachowywaé sie¢
w okreslony sposob pod grozbg powaznych sankcji, przede wszystkim jest to
grozba poéjscia do piekta. Boskie zakazy, przynajmniej te uwzglednione w Deka-
logu, obejmuja m.in. zakaz mordowania, kradziezy czy cudzotostwa. Jak zauwaza
Saul Smilansky, biorac pod uwage powazne konsekwencje zlamania Bozych
przykazan, byloby to ze strony wierzacych skrajnie irracjonalne, by wiedzac,
jak potezny jest Bog oraz jak surowa jest kara za tamanie Jego przykazan,
$wiadomie tamac¢ boskie zakazy (SMILANSKY 2022, 1).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze osoby wierzace tamig Boze zakazy. Gdyby
bowiem bytlo inaczej, czyli gdyby wiara w Boga gwarantowata moralne zacho-
wanie i gdyby faktycznie zachodzit wielki fakt wiary, to za wszelkie moralne zto,
ktore zachodzi w $wiecie, odpowiedzialni byliby wylacznie niewierzacy. Taka
teza jest jednak trudna do utrzymania. Wiara w Boga moze motywowac do lep-
szego zachowania, ale nikt nie twierdzi, ze wiara w Boga powstrzymuje przed
niemoralnym zachowaniem. Przeciez wierzacy, zeby postuzy¢ sie religijna
terminologia, takze grzesza. Wydaje si¢ wigc, ze pojawia si¢ tu realny problem
tak zwanych niemoralnych wierzacych — jak wyjasni¢ tamanie Bozych zakazow
w $Swietle wiedzy, jak powazne mogg by¢ tego konsekwencje. Smilansky pod-
suwa trzy mozliwe wyjasnienia zjawiska niemoralnych wierzacych. Jego zdaniem
niemoralne zachowanie takich domniemanych wierzacych wynika z ich (1) irra-
cjonalnosci lub (2) stabej woli (lub irracjonalnosci oraz stabej woli), lub (3) z faktu,
ze tak naprawde wcale nie wierzag w Boga (SMILANSKY 2022, 3).

Sadze, ze J. Wojtysiak zgodzi si¢, ze istniejg niemoralni wierzacy oraz byé
moze zgodzi si¢ takze — przyjmujac zastrzezenie o stopniowalno$ci niemoral-
no$ci — ze stanowia oni wigkszo$¢ zbioru wierzacych. Swieto§¢ — w religijnym
i moralnym sensie — jest zjawiskiem rzadkim. Argumentowi z wielkiego faktu
wiary nie shuzy jednak teza, ze ta wigkszo§¢ (niemoralnych) wierzacych jest
irracjonalna. Zbyt tatwo oddaje to pole ateiscie, ktory mogltby triumfalnie odrzu-
ci¢ teizm jako stanowisko przyjmowane z braku racjonalno$ci. Mozna wigc
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podejrzewaé, ze J. Wojtysiak bedzie raczej uwazat, ze wigkszo$¢ wierzacych —
na ktora sktadaja si¢ niemoralni wierzacy — ma staba wole. Wydaje sig, ze jest to
wyjasnienie, ktére w rownym stopniu ttumaczy niemoralne zachowania zardéwno
wierzacych, jak i ateistOw — wszak wszyscy jesteSmy tylko ludzmi, a wigc
wszyscy ulegamy pokusom.

Nie ma powodu licytowaé si¢, kto ma stabsza lub silniejsza wole, wierzacy
czy niewierzacy. W sytuacjach, gdy zagrozenie sankcjg jest wysokie, na przyktad
w sytuacji grozby mandatu za przekroczenie dozwolonej predkosci, mozna
zatozy¢, ze zar6wno wierzacy jak 1 niewierzacy posiadaja w réwnym stopniu
silng wolg, aby oprze¢ si¢ pokusie by zrobi¢ co$ nielegalnego. AteiSci jednak,
poniewaz nie wierzg w Boga, nie posiadaja dodatkowej motywacji, aby zacho-
wywac si¢ moralnie. Wierzacy natomiast wierza, ze jesli Bog istnieje, to istnieje
takze kara za zlamanie Jego nakazow i mimo takiej powaznej grozby czasami
postepuja niemoralnie. Odwolanie si¢ do stabej woli jest jednak nieprzekonujace,
poniewaz w codziennych sytuacjach o wiele mniej powazne sankcje potrafig
sktoni¢ ludzi do odpowiedniego zachowania. Czemu strach przed kara ze strony
organdw S$cigania skuteczniej motywuje wole do zaniechania niemoralnego dzia-
lania (na przyktad obecno$¢ monitoringu), natomiast wiara we wszechmocny Byt,
ktory wszystko widzi i ocenia oraz od ktorego zalezy nasze zycie, to za mato aby
wzmocni¢ stabg wole? Jak w ogdle mozna mie¢ stabg wole w obliczu Boga? Czy
prawdziwa wiara w Boga nie powinna mie¢ tak radykalnego wptywu na zycie
wierzacych, ze wszelkie, nawet najdrobniejsze odstepstwa od Bozych nakazéw
jawityby si¢ jako niemozliwe do wykonania? Posiadanie stabej woli nie wyjasnia
wigc, dlaczego zadeklarowani wierzacy dokonujg takich odstepstw. Pozostaje
ostatnie wyjasnienie, ze tak naprawde ,,niemoralni wierzacy” nie wierzg w Boga.
Jesli za$ tak, to wielki fakt wiary, przynajmniej w teistycznym znaczeniu, jakie
nadaje mu J. Wojtysiak, jest zjawiskiem pozornym.

W swietle argumentu J. Wojtysiaka, jesli wielki fakt wiary ma miejsce, to
wspieraloby to tezg teistyczng. Jesli jednak zwrocimy uwage na zjawisko nie-
moralnych wierzacych, mozna mie¢ watpliwosci, czy wielki fakt wiary faktycznie
zachodzi. Nawet jednak jesli wielki fakt wiary jest zjawiskiem pozornym, nie
oznacza to jeszcze zwycigstwa po stronie ateizmu. Nalezy tutaj zachowaé ostroz-
nos¢. Teza, ze niemoralni wierzacy tak naprawde¢ nie wierzg w Boga, nie musi
oznaczaé, ze niemoralni wierzacy sg kryptoateistami. Wyjasnienie, ktore propo-
nuje S. Smiliansky gtosi, ze jesli deklaracje nie pokrywajg si¢ z zachowaniem,
to oznacza, ze prawdopodobnie zachodzi zjawisko samooszukiwania si¢. Mozli-
we jest jeszcze czwarte wyjasnienie, ktore szanuje racjonalnos¢ wierzacych oraz
unika protekcjonalnego kwestionowania ich deklaracji. W tym ujeciu wigkszos$¢,
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ktora deklaruje wiare w Boga, tylko pozornie zachowuje si¢ wbrew swoim
deklaracjom. Najprostsze wyjasnienie powinno zaktada¢, ze ludzie z zasady
dziatajg zgodnie z tym, w co wierza.

Problem ,,niemoralnych wierzacych” pojawia si¢, gdy dostrzegamy rozbiez-
no$¢ miedzy tym, co deklarujg wierzacy, a ich zachowaniem. Jes$li natomiast
przyjmiemy zatozenie, ze ludzie z zasady dzialajg zgodnie ze swoimi wierze-
niami, to nalezatoby zapyta¢, w co wierzy kto$, kto zachowuje si¢ w taki, a nie
inny sposob. W tym kontek$cie domniemana rozbiezno$¢ zachodzi nie tyle
miedzy wiarg a zachowaniem, ale raczej migdzy naszymi zatozeniami na temat
treSci wierzen niemoralnych wierzacych a faktyczng trescig tych wierzen. Jesli
bowiem wielki fakt wiary ma miejsce, to nie oznaczatby on, ze wigkszo$¢ oso6b
uznaje teizm — przeczy temu zjawisko niemoralnych wierzacych. Bardziej
wiarygodna jest teza, ze wigkszo§¢ os6b ma przeczucie, ze istnieje ostateczna
rzeczywistos¢ (ze istnieje ,,co$ wigcej”), chociaz w kwestii tego, jaka jest natura
tej rzeczywisto$ci, r6zni wierzacy majg rozmaite wyobrazenia, co znajduje od-
zwierciedlenie w ich zachowaniu.

ULTYMISTYCZNY KOMPROMIS

Jak wspomniatem na poczatku, celem artykutu jest nie tyle podwazenie argu-
mentu J. Wojtysiaka, co nadanie mu innej interpretacji. Sadz¢ bowiem, ze zarow-
no argument J.L. Schellenberga, jak i argument J. Wojtysiaka mozna przedstawic¢
jako rozumowania wspierajace tez¢ ultymizmu. Czym jednak jest ultymizm?

Ultymizm sprowadza si¢ do twierdzenia, ze istnieje ostateczna rzeczywistos¢
(ultimate reality), w relacji do ktérej mozliwe jest osiggnigcie ostatecznego dobra
(ultimate good). Ultymizm jest wigc koniunkcja trzech ,,ostatecznosci”: meta-
fizycznej, aksjologicznej i soteriologicznej. W terminologii J.L. Schellenberga
co$ jest metafizycznie ostateczne, gdy stanowi fundament wszelkiego istnienia,
aksjologicznie ostateczne, gdy jest doskonale, a soteriologicznie ostateczne,
gdy jest zrodtem ostatecznego dobra dla ludzkosci (SCHELLENBERG 2020, 182).

Gdyby kto$ mial wrazenie, ze powyzsza charakterystyka jest zbyt ogodlna
i chcialby wiedzie¢, co stanowi fundament rzeczywistosci, czym jest doskonatosé¢
oraz na czym polega ostateczne dobro catej ludzkosci, to domaga si¢ juz wyjscia
poza ultymizm. W ultymizmie chodzi o to, aby te pytania pozostawi¢ otwarte,
skromnie przyznajac, ze dzisiaj nie jesteSmy w stanie na nie satysfakcjonujaco
odpowiedzie¢. Ale nawet jesli dzisiaj tego nie wiemy, to jest mozliwe, ze
w przysztosci ta sytuacja si¢ zmieni. Dlatego ultymista bedzie zachecat do prowa-
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dzenia nieustannych badan oraz tworzenia nowych teorii na temat natury tego, co
ostateczne.

Punktem wyjscia w argumentacji na rzeczy ultymizmu jest dla J.L. Schel-
lenberga empiryczna obserwacja: nasza wiedza zmienia si¢ w czasie. Chociaz
pewnym optymizmem moze napawaé fakt, ze jest to zwykle zmiana na lepsze, to
jednak wcigz nie mamy pelnej wiedzy na temat rzeczywistosci. Wedtug Schel-
lenberga przyczyng jest nasza biologiczna i kulturowa niedojrzatos$¢. Jestesmy
niedojrzali biologicznie, poniewaz mamy rozmaite ograniczenia poznawcze — na
przyktad nasze zmysty, co przypominaja nam sceptycy juz od czasOw staro-
zytnych, czesto wiodg nas na manowce. Niedojrzatos¢ kulturowa przejawia si¢
natomiast w powszechnej niezgodzie, zwlaszcza na obszarze religii, polityki
i moralno$ci. Poniewaz jeste$my niedojrzali, to wigkszo$¢ naszych przekonan jest
»przedwczesna”. Nie oznacza to jednak, ze grozi nam globalny sceptycyzm.
Wiedza jest mozliwa, ale jej osiagniecie to ztozony i dlugotrwaty proces, my za$
znajdujemy si¢ dopiero na jego poczatku i przed nami wciaz dhuga droga.

Najwazniejszy dla uzasadnienia ultymizmu jest dla J.L. Schellenberga argu-
ment ,,temporalny”. J.L. Schellenberg proponuje, by refleksj¢ nad naturg rzeczy-
wisto$ci ostatecznej prowadzi¢ z perspektywy odlegtej przysziosci, ktorg nazywa
»gtebokim czasem” (SCHELLENBERG 2020, 47). Jego zdaniem z tej dalekiej cza-
sowo perspektywy, na przyktad z perspektywy miliona lat, nasze aktualne idee —
w tym takze koncepcje Boga — najprawdopodobniej beda wydawaé si¢ calko-
wicie prymitywne. Chociaz nie wiemy i nie mozemy wiedzie¢, jakie konkretnie
idee pojawia si¢ za milion lat, to proba wyobrazenia sobie zmian, jakie przyniesie
przysztos¢, mogtaby by¢ uzytecznym zabiegiem retorycznym, by przezwyciezy¢
— jak pisze na ten temat Peter Forrest — ,,szowinizm terazniejszosci”, czyli
domniemanie, ze nasza aktualna perspektywa poznawcza jest uprzywilejowana
(ForresT 2013, 539). J.L. Schellenberg probuje przekonywaé, ze uwalniajgc
peten potencjat naszej wyobrazni, uswiadomimy sobie olbrzymig dysproporcje
miedzy tym, co sadzimy, ze wiemy na temat ostatecznej rzeczywistosci, a tym
czego jako ludzko$¢ mozemy si¢ jeszcze dowiedziec.

O tym, ze jako gatunek jesteSmy jeszcze zbyt niedojrzali, aby deklarowac
posiadanie prawdziwej koncepcji Boga, swiadczy nie tylko to, ze dysponujemy
dzisiaj catlym szeregiem alternatywnych koncepcji Boga i nie posiadamy dobrego
kryterium wyboru jednej z nich, ale takze rozpatrywane z osobna, jak przekonuje
J.L. Schellenberg, koncepcje te okazuja si¢ niespojne. Z punktu widzenia Schel-
lenberga niespojny jest przede wszystkim klasyczny teizm z jego teza, ze istnieje
doskonale kochajacy osobowy Bdg. Dyskutowany tutaj argument z Bozej ukry-
tosci mozna wiec potraktowac jako krytyke klasycznego teizmu, chociaz nie-
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koniecznie jako apologi¢ ateizmu. Jesli bowiem istniejg rzetelni niewierzacy, to
— zgodnie z przebiegiem argumentu — teistyczny opis Boga jako doskonale
kochajacej osoby wydaje si¢ btedny. Ale przeciez z tezy, ze nie istnieje taki Bog,
nie wynika, ze nie istnieje zaden Bog. J.L. Schellenberg probuje pokazaé, ze dzi-
siaj o Bogu mozemy powiedzie¢ nie wigcej, niz miesci si¢ to w tezie ultymizmu,
a — jak to juz zostalo powiedziane — zawarto$¢ tresciowa tego stanowiska
jest niezwykle minimalistyczna.

Powinno by¢ teraz widoczne, w jakim sensie uwazam, ze argument J. Wojty-
siaka nie broni teizmu, ale posrednio wspiera ultymizm. Gdyby bowiem argument
z wielkiego faktu wiary mial dotyczy¢ klasycznego teizmu, to w swietle problemu
niemoralnych wierzacych nalezaloby powiedzie¢, ze teizm jest pogladem rzadko
zywionym, a wiec de facto zachodzi ,,maty” fakt wiary. Jesli natomiast chcemy
zachowa¢ teze o liczebnej przewadze osob wierzacych nad ateistami, to tylko
pod warunkiem sprowadzenia tych wierzen do wspdlnego mianownika. Najlep-
szym kandydatem na takg minimalistyczng koncepcj¢ ostatecznej rzeczywistosci,
wspolng dla wickszosci wierzacych, jest wlasnie ultymizm, poniewaz J.L. Schel-
lenberg definiuje ultymizm w taki sposob, ze mozna go uzna¢ za szkielet kazde;j
religii, natomiast réznice mi¢dzy poszczegdlnymi religiami wynikatyby w duzej
mierze z roznych pogladéw na to, co jest w nich ostateczne. W ultymistycznej
interpretacji argument Wojtysiaka prezentowatby si¢ wigc nastepujaco:

1. Jesli by nie istniata ostateczna rzeczywistos¢, to nie zachodzitby wielki fakt

wiary.

2. Zachodzi wielki fakt wiary.

Whiosek: Istnieje ostateczna rzeczywisto$¢.

Taki minimalistyczny wniosek moze wydawaé si¢ niesatysfakcjonujacy dla
0s0b preferujacych bogatsza w tre§¢ koncepcje Boga. Z drugiej strony, minimalizm
tresci zostawia wigcej miejsca na postep. Mowienie o religii 1 wierze w kategoriach
czasu i zmiany moze, co prawda, wydawacé si¢ zaskakujace w sytuacji, gdy
codziennym do$wiadczeniem wielu wierzacych jest raczej niezmienno$¢ dogmatow
oraz cykliczno$¢ praktyk religijnych. Jesli jednak przyjmiemy perspektywe
glebokiego czasu, to wtedy teza, ze jestesmy dopiero na poczatkowym etapie
badania ostatecznej rzeczywistosci, nie wydaje si¢ juz tak niewiarygodna.

KONKLUZJA

Whnioskiem z argumentu z ukryto$ci jest teza, ze nie istnieje Bog teizmu.
W konteks$cie szerszych pogladow J.L. Schellenberga ta ateistyczna konkluzja jest
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zaledwie pierwszym krokiem do realizacji wigkszego projektu, jakim jest przy-
jecie ultymizmu czy dynamicznej, ewoluujacej religijnosci. W chwili bowiem,
gdy zakwestionujemy teze, ze BOg ma natur¢ osobowa to, jak argumentuje
J.L. Schellenberg, otwieramy przed sobg mozliwo$¢ dalszego badania natury
ostatecznej rzeczywistosci. Dodatkowo, przyjecie perspektywy glebokiego czasu
powinno sktoni¢ ludzi do porzucenia zaré6wno ateizmu jak i teizmu, a przyjecia
postawy otwarcia na nowa wiedze, ktorg dopiero przyniesie przysztosc.
Wnhnioskiem argumentu J. Wojtysiaka z wielkiego faktu wiary jest teza, ze ist-
nieje Bog. Jesli jednak uwzglednimy problem niemoralnych wierzacych, to argu-
ment J. Wojtysiaka trudno uzna¢ za apologi¢ teizmu. Jezeli natomiast akcep-
tujemy zalozenie, ze ludzie dziatajg zgodnie ze swoimi wierzeniami oraz ze nie
nalezy bez waznych powodow kwestionowaé¢ cudzych deklaracji wiary, to najlep-
szym wyjasnieniem istnienia niemoralnych wierzacych jest teza, ze sg to osoby,
ktére wierza w istnienie ostatecznej rzeczywistosci, ale niekoniecznie w istnienie
osobowego Boga teizmu. W tym sensie argument z wielkiego faktu wiary moze
shuzy¢ jako wsparcie dla tezy ultymistycznej, ale jest zbyt staby, aby stanowié¢
rozumowanie na rzecz znacznie bogatszej treSciowo koncepcji, jaka jest teizm.
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POWSZECHNOSC WIARY A NIEMORALNI WIERZACY
Streszczenie

Z wielu kwestii, ktore Jacek Wojtysiak podjal w swojej nowej ksiazce Miedzy ukryciem a jawnoscig
(2023), na szczegodlna uwage zastuguje polemika z Johnem L. Schellenbergiem, dotyczaca problemu
Bozej ukrytosci. J.L. Schellenberg w pomystowy sposob chce pokazaé, ze samo istnienie ateistow
wystawia na probe prawdziwos¢ tezy o istnieniu osobowego Boga. W odpowiedzi Wojtysiak odwraca
argument J.L. Schellenberga, twierdzac, ze powszechno$¢ wiary wystawia na probe przekonanie ateisty.
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Celem artykutu jest wykazanie, ze tak jak wlasciwym wnioskiem argumentu J.L. Schellenberga nie jest
teza ateistyczna, tak samo argument J. Wojtysiaka tak naprawde nie broni teizmu. O obu argumentach
nalezatoby raczej powiedzie¢, Ze sg to rozumowania, ktore wspierajg ultymizm.

Artykut sktada si¢ z trzech czesSci. W pierwszej przedstawiam argument J.L. Schellenberga
z ,,Bozej ukrytosci” oraz rekonstruuj¢ argumentacj¢ J. Wojtysiaka z ,wielkiego faktu wiary”.
W drugiej czgsécei probuje pokazaé, ze istnienie niemoralnych wierzacych podwaza teze o powszech-
no$ci wiary w teistycznego Boga. W trzeciej czgéci przedstawiam oba argumenty jako wspierajace
tezg ultymizmu.

Stowa kluczowe: teizm vs. ateizm; John L. Schellenberg; Jacek Wojtysiak; argument J.L. Schel-
lenberga z Bozej ukrytosci, argument J. Wojtysiaka z wielkiego faktu wiary; niemoralni wie-
rzacy; ultymizm

UNIVERSALITY OF FAITH AND IMMORAL BELIEVERS
Summary

Of the many issues that Jacek Wojtysiak addressed in his new book Miedzy ukryciem a jaw-
noscig [Between Hiddenness and Openness] (2023), the polemic with John L. Schellenberg
regarding the problem of God’s hiddenness deserves special attention. Schellenberg in an ingenious
way wants to show that the very existence of atheists tests the truth of the thesis about the existence
of a personal God. In response, J. Wojtysiak reverses J.L. Schellenberg’s argument, claiming that
the universality of faith tests an atheist’s conviction. The aim of the article is to show that just as the
proper conclusion of J.L. Schellenberg’s argument is not an atheistic thesis, J. Wojtysiak’s argument
does not actually defend theism. It would rather be said about both arguments that they are
arguments that support ultimism.

The article consists of three parts. In the first one, I present Schellenberg’s argument from
“God's hiddenness” and reconstruct J. Wojtysiak’s argument from the “great fact of faith.” In the
second part, I try to show that the existence of immoral believers undermines the thesis about
the universality of belief in a theistic God. In the third part, I present both arguments as supporting
the ultimism thesis.

Keywords: theism vs. atheism; John L. Schellenberg; Jacek Wojtysiak; J.L. Schellenberg’s argu-
ment from God’s hiddenness; J. Wojtysiak’s argument from the great fact of faith; immoral
believers; ultimism
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