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O FAKCIE WIARY"

UWAGI WSTEPNE

W swoim najnowszym eseju Jacek Wojtysiak sformutowat nastgpujacy argument:

(1) Jesli Bég by nie istniat, to nie zachodzitby wielki fakt wiary.

(2) Zachodzi wielki fakt wiary.

(3) Bog istnieje. (Wojtysiak 2023, 34)

Argument ten, nazwany przez J. Wojtysiaka argumentem z wielkiego faktu
wiary, ma za zadanie przetama¢ impas w sporze teizmu z ateizmem w kontekscie
dyskusji nad argumentem z ukrycia zaproponowanym przez J.L. Schellenberga.
J. Wojtysiak w ksigzce formutuje jeszcze dwie wersje tego argumentu: jedna
odwohujaca si¢ do pojecia prawdopodobienstwa, a drugg, ktérg nazywa ,,argu-
mentem poprawionym”, korzystajaca z poszerzonego pojecia Boga. Nie dysku-
tuje tych wersji argumentu, ze wzgledu na fakt, ze obie korzystajg z pojecia wie-
lkiego faktu wiary, a wlasnie wielki fakt wiary jest gtdbwnym przedmiotem ataku
mojej polemiki. Sadze, ze cho¢ najwyrazniej da si¢ ulepszy¢ wyjsciowy argument
z wielkiego faktu wiary, to o ile faktycznie pozostaje wtasnie argumentem z wiel-
kiego faktu wiary, to nie moze spetni¢ poktadanych w nim nadziei. Wojtysiak
przyblizajgc swoj argument, stwierdza:

Moj argument z wielkiego faktu wiary [...] polega [...] na zauwazeniu tego, ze ist-

nienie religii jest anomalig (lub czym$ malo spodziewanym) w $wiecie, w ktorym

istnieja tylko obiekty badane przez fizyke, biologi¢ i nauki (wylacznie) na nich nad-
budowane. Wyjasnianie religii w kategoriach tych obiektow moze wiec daé zrozu-
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mienie wielu jej aspektow, lecz nie da ostatecznej odpowiedzi na pytanie, dlaczego
ona w ogole istnieje. Ta odpowiedz musi si¢ odwolywa¢ do (odpowiednio rozumia-
nego) czynnika nadprzyrodzonego [...]. (WosTysiak 2023, 207)

Celem tego tekstu jest wyrazenie watpliwosci co do tezy, ze wielki fakt wiary
ma istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sporu teizmu z ateizmem (czy tez sze-
rzej: antynaturalizmu z naturalizmem). Tekst mojej polemiki podzielitem na dwie
czgsci. W pierwszej prezentuje trzy zarzuty wobec stanowiska J. Wojtysiaka:
zarzut z rocznika statystycznego, zarzut z niewielkiego faktu wiary i zarzut z nie-
empirycznych racji. Kolejno$¢ moich obiekcji nie jest przypadkowa. Zaczynam
od najstabszej i konczg na (w mojej opinii) najmocniejszej. W czesci drugiej
dyskutuje poglad, moim zdaniem przynajmniej do pewnego stopnia zatozony
przez Wojtysiaka, w mysl ktorego filozofia religii powinna byé empirycznie
ewaluowana, wskazujac, ze jest to stanowisko co najmniej budzace powazne
watpliwosci.

ZARZUT Z ROCZNIKA STATYSTYCZNEGO

Pierwszy zarzut opiera si¢ na spostrzezeniu, ze gdy stwierdzamy, iz zachodzi
wielki fakt wiary, to istotne znacznie ma moment w czasie, w ktorym doko-
nujemy owej diagnozy. Pomys$lmy o kims$, kto chce rozstrzygnaé spdr teizmu
z ateizmem 1 w tym celu siega po rocznik statystyczny, zeby wykaza¢ przewage
liczebng wierzacych nad niewierzacymi, a wigc wlasnie zachodzenie wielkiego
faktu wiary. Tak si¢ jednak ztozyto, Ze ta osoba dysponuje jedynie nieaktualnym
wydaniem. Czy w takiej sytuacji ten kto§ ma prawo powotaé si¢ na wielki fakt
wiary? Na pierwszy rzut oka nie ma ku temu zadnych przeszkod, o ile oczywiscie
spelniony jest warunek, ktory glosi, ze wielki fakt wiary mogt by¢ poprawnie
stwierdzony w $wietle danych zawartych w nieaktualnym roczniku statystycz-
nym. Mozna jednak powatpiewac w to, Ze rozstrzygnigcie sporu migdzy teizmem
a ateizmem sprowadza si¢ ostatecznie do przywotania okreslonych rubryk
(w aktualnym lub nie) roczniku statystycznym.

Zarzut z rocznika statystycznego glosi, ze nawet jesli poprawnie stwierdziliSmy
zachodzenie wielkiego faktu wiary, to jest to diagnoza obowigzujaca tymczasowo.
Jesli stawiamy sprawe w ten sposob, to od razu pojawiajg si¢ wazne pytania.
Dlaczego nie skorzysta¢ z nieaktualnego rocznika statystycznego lub wstrzymacé
swoj sad do czasu pojawienia si¢ nowego wydania? Odpowiedz zwolennika
argumentu z wielkiego faktu wiary bedzie oczywista. Stwierdzi on zapewne, Ze
intelektualnie odpowiedzialne podejscie do tej kwestii wymaga odniesienia si¢ do
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najnowszych, aktualnych danych. I na pierwszy rzut oka, taka kontra powinna by¢
uznana za zadowalajaca. Niestety nalezy pamietac o tym, ze wielkos¢ faktu wiary
jest zmienna, co oznacza, ze nie da jej si¢ okresli¢ raz na zawsze. To jednak czyni
go kiepska podstawa dla zwycigskiego argumentu teizmu nad ateizmem. I Zeby
wzmocnic¢ ten poglad, odwotam si¢ do eksperymentu myslowego.

Pomyslmy o kims, kogo nazwiemy Kontrolerem Przysztosci. Bytaby to osoba,
ktora w (blizej nieokreslonej) przysztosci probowataby weryfikowac tezy posta-
wione w tekstach z zakresu filozofii religii. Kontroler Przysztosci probuje okreslic,
czy wielki fakt wiary naprawdg istnieje. W toku porownywania dwoch rocznikdw
statystycznych — aktualnego i tego za rok 2023, w ktorym wydany zostal esej
Miedzy ukryciem a jawnoscig — Kontroler Przysztosci dochodzi do zaskakujacego
wniosku: wielki fakt wiary faktycznie mial miejsce w roku wydania dyskutowa-
nego eseju, jak jednak wskazuje aktualny rocznik statystyczny, dzisiaj nie ma juz
po nim $ladu. Kontroler, zapisujagc wynik kwerendy, formuluje nastgpujacy komen-
tarz: ,,Kto by pomyslal? Zwycigstwo teizmu (lub szerzej: religii) byto dlugotrwate,
ale z perspektywy rocznika wydanego w roku 2--- jednak tymczasowe”.

Fakt wiary moze si¢ zmniejszy¢ lub nawet zanikna¢ w przysztosci. By¢ moze
nigdy tak si¢ nie stanie, by¢ moze wielki fakt wiary powrdci jeszcze w dalszej
przysztosci (i to w o wiele bardziej imponujacej postaci, na przyktad jako fakt
powszechnej wiary), ale sama mozliwo$¢ owej zmiany kaze powatpiewac w to,
czy powolanie si¢ na (aktualnie) wielki fakt wiary moze by¢ uznane za racj¢
rozstrzygajaca spor teizmu z ateizmem. Jes§li potraktujemy na serio argument
z wielkiego faktu wiary, to musimy uzna¢ koniecznos$¢ corocznego uwzgledniania
danych zawartych w przysztych wydaniach rocznika statystycznego. Warto zresztg
podkreslié, ze whasnie z tego powodu werdykt wydany przez Kontrolera Przy-
szto$ci nie ma ostatecznego charakteru. W takiej samej sytuacji jest zreszta pro-
ponent argumentu z wielkiego faktu wiary. Jedyna réznica mi¢dzy nimi polega
na tym, ze Kontroler Przysztosci ma do dyspozycji wigcej wydan rocznika staty-
stycznego niz zwolennik argumentu z wielkiego faktu wiary. Wydaje si¢ jednak,
ze podmiot lepiej poinformowany, na dodatek usytuowany w przysziosci, po-
winien by¢ w stanie rozstrzygnac¢ ten spor. Jesli nie jest, to najwyrazniej problem
lezy w samej naturze argumentu z wielkiego faktu wiary, ktory zawiera prze-
stanke empiryczng. Zarzut z rocznika statystycznego znajduje swoja kontynuacje
W zarzucie z nieempirycznych racji, do ktérego wroce w dalszej czgsci tekstu.
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ZARZUT Z NIEWIELKIEGO FAKTU WIARY

Kolejny zarzut zaktada, ze wielki fakt wiary rzeczywiScie zachodzi. Stara si¢
jednak spojrze¢ nan we wilasciwych proporcjach. Zwolennik obiekcji z niewiel-
kiego faktu wiary bedzie twierdzit, ze dla rozstrzygnigcia sporu migdzy teizmem
a ateizmem, wielki fakt wiary nie ma Zzadnego doniostego znaczenia (nawet jesli
datoby sie go ostatecznie, raz na zawsze okresli¢, w co — jak widzielismy —
watpi zwolennik zarzutu z rocznika statystycznego). Jest tak dlatego, ze owa
liczebna przewaga wierzacych nad niewierzacymi bierze si¢ wylacznie z tego,
ze zachodzi niewielki fakt wiary. Przez niewielki fakt wiary nalezy rozumiec
uznanie przez przynajmniej jedng osobe, ze Bog istnieje. Spluralizowanie pod-
miotdw akceptujacych teizm nie dodaje Zadnej nowej racji do rozstrzygnigcia
sporu migdzy teizmem a ateizmem. Zwolennik zarzutu z najmniejszego faktu
wiary moze wrecz podejrzewac, ze odwotanie si¢ do wielkiego faktu wiary ma
na celu ukrycie faktu, Zze uzasadnienie przekonania o istnieniu Boga jest kontro-
wersyjne.

To, ze jakie§ przekonanie wystepuje bardzo czgsto, nie méwi jeszcze nic
0 jego prawdziwos$ci lub falszywosci. Zwolennik zarzutu z niewielkiego faktu
wiary twierdzi jednak co$ wigcej. Jego zdaniem wiara (indywidualna lub splu-
ralizowana) jest fenomenem na tyle nieuchwytnym, Ze nie moze stanowi¢ racji w
omawianym sporze. Zarzut z niewielkiego faktu wiary podkresla wigc, ze choc
fakt wiary pewnie zachodzi, to nie wiemy, czym tak naprawde jest wiara i nie
mozemy uzy¢ jej, zeby wygra¢ dyskusje z ateista. Jesli nie wiemy, czym jest
wiara w przypadku pojedynczego podmiotu, to nie bedziemy wiedzie¢ réwniez,
czym ona jest, jesli wezmiemy pod uwage wigksza liczb¢ podmiotéw (na przy-
ktad te, na ktorej podstawie stwierdzamy, ze zachodzi wielki fakt wiary).
Uwzglednianie wigkszej liczby podmiotow deklarujagcych wiare jest tylko prze-
suwaniem problemu na wyzszy poziom. Trzeba przeciez otwarcie powiedzieé, ze
rozstrzygnigcie sporu teizmu z ateizmem powinno polega¢ wlasnie na ustaleniu,
ile faktycznie sg ,,warte” deklaracje wiary. Wyliczenie, jak czesto pada taka
deklaracja, nie moze stanowi¢ argumentu, jakiego usilnie szuka teista.

Zwolennik zarzutu z niewielkiego faktu wiary moze oczywiscie probowac zro-
zumie¢ podej$cie proponenta argumentu z wielkiego faktu wiary. W szczegodl-
nosci moze on podejrzewaé, ze motywacja dla tego argumentu jest che¢ wzigcia
udziatu w dyskusji z naturalista na wzglednie rownych warunkach. Zeby jednak
mozna bylo uznaé, ze tak faktycznie jest, teista musi nasladowaé typowy dla
naturalisty sposdb postepowania w tej dyskusji. Argument z wielkiego faktu
wiary jest po prostu wlasnie taka proba, ktorej sednem jest przedstawienie feno-
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menu wiary jako ,,twardego” faktu, ktory musi by¢ wziety pod uwage przy roz-
strzyganiu sporu teizm — ateizm. Zarzut jednak z niewielkiego faktu wiary spro-
wadza si¢ do stwierdzenia, ze nalezy watpié, czy to, ze jakiekolwiek podmioty
deklarujg wiare, nalezy uzna¢ za wielki fakt, ktory przewazy szale wspomnianej
dyskusji. W opinii zwolennika proponowanego zarzutu jest to niewielki fakt,
w ktdrego zachodzeniu nie nalezy poktada¢ zbyt wielkich nadziei. Nawet jesli
wystepowanie wiary w naturalistycznym $wiecie wydaje si¢ anomalig, to natura-
lista przypomina, ze moze to by¢ wylacznie anomalia prima facie. Poza tym
warto mie¢ z tylu glowy inny mozliwy scenariusz, a wigc taki, w ktorym w na-
szym $wiecie zaden podmiot nie deklaruje wiary (by¢ moze owa okolicznosé
odnotuje przyszte wydanie rocznika statystycznego), a mimo to bedzie prawda,
ze istnieje Bog.

ZARZUT Z NIEMPIRYCZNYCH RACII

Whbrew podejsciu proponowanym przez proponenta argumentu z wielkiego
faktu wiary nalezatoby raczej stwierdzi¢, ze jesli jakiekolwiek racje sa rozstrzy-
gajace w tym sporze, to maja one charakter niempiryczny. Zadna racja, ktora ma
przygodny charakter (jak np. proporcja ludzi wierzacych do niewierzacych w da-
nym momencie ludzkiej historii) nie moze by¢ traktowana jako racja ostatecznie
rozstrzygajaca na korzys¢ teizmu lub ateizmu. W $wietle tego zarzutu czasowy
charakter ma jedynie rozpoznanie, czy zachodzi jaka$ niempiryczna racja, np. wy-
kraczajaca poza naturalistyczny scenariusz geneza religii. Zwolennik propono-
wanego zarzutu wyraznie opowiada si¢ za pogladem, zgodnie z ktérym, ustalenie
wszystkich lub najwazniejszych faktow dotyczacych funkcjowania religii w Swie-
cie nie tylko nie prowadzi do uzyskania rozstrzygnigcia sporu migdzy teizmem
a ateizmem, ale wrecz uniemozliwia osiggnigcie tego celu (sic/). Zwolennik argu-
mentu z wielkiego faktu wiary z pewno$cia potraktuje t¢ uwage jako nieporo-
zumienie i stwierdzi, ze nie ma zadnego powodu, zeby nie skorzysta¢ z wszelkich
mozliwych narzedzi, ktore moga rzuci¢ §wiatto na problem natury religii.

Na takie postawienie sprawy istnieje jednak dobra odpowiedz. Polega ona na
zauwazeniu, ze argument z wielkiego faktu wiary w niezdrowy sposob wigze
naszg uwage zarOwno z terazniejszoscig (gdy interpretujemy dane zawarte
w aktualnym roczniku statystycznym), jak i przysztoscia (gdy oczekujemy kolej-
nych wydan rocznika statystycznego). Klucz do potencjalnego rozstrzygnigcia
sporu teizmem a ateizmem musi polegaé na czyms$ innym, a wigc na uchwyceniu
jakich$ nieempirycznych racji, ktore wskazywatyby po prostu na istnienie lub nie-
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istnienie Boga. Na zarzut z nieempirycznych racji racji mozna zareagowac,
stwierdzajac, ze kresli on nierealistycznie mocny wymog dla rozstrzygnigcia dys-
kusji metafizycznych (w tym sporu o istnienie Boga). Nieempiryczne racje nie
moga nam pomoc w owym rozstrzygnigciu, gdyz niezawodnie mamy dostep jedy-
nie do racji empirycznych, takich jak stwierdzenie, ze w danym momencie
ludzkiej historii zachodzi wielki fakt wiary. Z jednej strony mamy wigc (w bardzo
duzym uproszczeniu) wielki fakt wiary, a z drugiej wielki fakt sukcesu nauki,
ktory sktania niektérych do stwierdzenia, ze nic nie wskazuje na to, zeby Bog
w ogole istniat.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zarzut z bezczasowych racji jest spra-
wiedliwy 1 dyscyplinuje zar6wno teistow, jak i naturalistow. Jesli strong wygrang
w tym sporze miatby by¢ naturalizm, to w Zadnym razie nie byloby tak na pod-
stawie zachodzenia empirycznej racji wielkiego faktu sukcesu nauki. Bytoby tak
jedynie, gdyby wykazano, ze to naturalizm trafnie kataloguje zawarto$¢ rzeczy-
wisto$ci 1 trafnie opisuje jej strukture. Pogodzenie obu stron przez wskazanie
zwyciezcy wydaje si¢ nie polega¢ na socjologii, ale na ontologii. Nie jestesmy
w stanie ostatecznie okresli¢, czy zachodzi wielki fakt wiary i wielki fakt sukcesu
nauki. A mowiagc doktadniej: nie jesteSmy w stanie tego okresli¢, siggajac po usta-
lone przez socjologie religii fakty jej dotyczace. Antynaturalizm moze by¢ praw-
dziwy, nawet jesli nie zachodzi wielki fakt wiary (chwilowo lub kiedykolwiek).
Naturalizm moze by¢ prawdziwy, gdy zachodzi wielki fakt wiary.

EMPIRYCZNA MOTYWACIJA
I EWALUACJA W FILOZOFII RELIGII

Trzy powyzsze zarzuty mozna oczywiscie probowac odrzuci¢. Mozna wskazy-
waé, ze zarzut z rocznika statystycznego prébuje pomniejszy¢ znaczenie tego,
ze faktycznie wydaje si¢ zachodzi¢ wielki fakt wiary, a jego skonstatowanie wy-
maga jedynie wzigcia pod uwage narzucajacych si¢ i powszechnie dostepnych
danych statystycznych. Zarzut z niewielkiego faktu wiary mozna kontrowa¢ uwa-
ga, ze nie musimy wcale dysponowac rozstrzygajacym wgladem w natur¢ wiary,
zeby mdc 6w fenomen traktowaé jako wyzwanie dla naturalizmu, wystarczy pod-
kresli¢, ze im ten fenomen jest bardziej rozpowszechniony, to tym lepiej dla
teizmu. Zarzut z niempirycznych racji mogiby narazi¢ si¢ na krytyke ze strony
tych, ktorzy sadza, ze migdzy wierszami przemyca on wizje¢ statycznej filozofii
odnoszacej si¢ jedynie do analizy pojeciowej, ktora to metoda nie przystaje
do empirycznej rzeczywistosci, w ktorej funkcjonujg religie. Nawet jednak jesli
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faktycznie wszystkie te obiekcje sg nieskuteczne, to posrednio wskazujg na wazne
pytanie odnoszace si¢ do sposobu uprawiania filozofii religii. Brzmi ono nastg-
pujaco: czy filozofia religii powinna by¢ empirycznie motywowana i ewaluo-
wana, a jesli tak, to do jakiego stopnia? Sadze, ze esej J. Wojtysiaka jest
znakomitg okazjg do wysunigcia tego pytania na pierwszy filozoficzny plan.

Empiryczng motywacja dla filozofii religii sa, rzecz jasna, faktycznie istnie-
jace religie. Kazda z nich stanowi dla filozofa po prostu ,,okazje” do prze-
prowadzenia jakiej$ analizy lub sformutowania okreslonej argumentacji na rzecz
pewnej tezy. W tym sensie nie ma nic niewlasciwego w uznaniu, ze filozofia
religii jest motywowana empirycznie. Podobna sytuacja ma przeciez miejsce
w etyce, za ktorej empiryczng motywacj¢ nalezy uznaé faktycznie istniejaca
moralno$¢ Iub dany kodeks moralny. Dlatego nalezy si¢ spodziewaé sytuacji,
w ktorej filozofia religii posiada empiryczng motywacje. Nalezy przy tym pamig-
ta¢, ze filozofi¢ religii i histori¢ religii odréznia miedzy innymi to, ze pierwsza
dyscyplina moze, ale wcale nie musi, mie¢ empirycznej motywacji, zeby moc
przeprowadza¢ swoje analizy. Nie mozna tego samego powiedzie¢ o historii reli-
gii, ktora nie posiadajac empirycznej motywacji w postaci faktu istnienia poszcze-
golnych religii, nie bylaby w ogole ich historig. Takie zagrozenie nie dotyczy
filozofii religii, gdyz filozof religii moze bada¢ nawet faktycznie nieistniejgce (ale
mozliwe) religie.

Uznanie, ze filozofia religii posiada empiryczng motywacj¢, nie oznacza
koniecznos$ci przyjecia, ze powinna ona korzysta¢ z empirycznej ewaluacji. Z em-
piryczng ewaluacja mamy do czynienia, gdy przygodne okolicznosci zwigzane
z funkcjonowaniem faktycznie istniejacych religii sg traktowane jako kryteria oceny
lub wyjasnienia natury zjawisk/bytow, ktore postuluje dana religia. Jesli empi-
ryczna ewaluacja rzeczywiscie musi uwzglednia¢ owe przygodne okolicznosci, to
wydaje si¢ posiada¢ olbrzymia wade. Polega ona na tym, ze ewaluacj¢ empiryczng
nalezy powtarza¢ za kazdym razem, gdy owe okolicznosci si¢ zmieniaja. Jest to
jednoczes$nie bardzo dobry powod, zeby watpi¢ w to, ze ewaluacja empiryczna
moze peli¢ w filozofii religii pierwszoplanowg role. Nalezatoby wrecz powie-
dzie¢, ze filozofia religii, ktéra poshugiwalaby si¢ jedynie ewaluacja empiryczng,
przestalaby by¢ filozofia. Postugujac si¢ ewaluacja empiryczng, nie mozna roz-
strzygna¢ istotnych problemow filozofii religii i z tego powodu nalezy zachowac
ostrozno$¢ we wprowadzaniu jej do filozoficznego namystu nad religia.

Jesli ewaluacja empiryczna faktycznie charakteryzuje si¢ wspomniang stabo-
$cig, to filozof religii moze jg wykorzysta¢ w nieco przewrotny sposob. Ewaluacja
empiryczna moze stanowi¢ kryterium dyskwalifikacji argumentéw formutowa-
nych w filozofii religii. Ta procedura miataby polega¢ na tym, ze jesli kto$ trafnie
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rozpozna, ze dany argument jest przypadkiem ewaluacji empirycznej, to powinien
6w argument odrzuci¢. Oznacza to, Ze poj¢cie ewaluacji empirycznej moze zostac
wykorzystane w filozofii religii w negatywnie konstruktywny sposob. Korzyscia
z przeprowadzania takiej procedury z pewnos$cig bytoby przeciwdziatanie rozpro-
szeniu uwagi filozofa religii. Jesli bowiem traktuje on ewaluacj¢ empiryczng
w pozytywnie konstruktywny sposob, a wigc uznaje na serio, ze jest ona w stanie
dostarczy¢ odpowiedzi na istotne problemy filozofii religii, to jest zmuszony
do ciaglego przyswajania i aktualizowania przygodnych okolicznosci zwigzanych
z funkcjonowaniem religii. Sadzg, ze owo rozproszenie nad empirycznymi
danymi, nie wptywa dobrze na perspektywe rozstrzygnigcia problemow typowych
dla filozofii religii. Wydaje si¢, ze w $wietle dotychczasowych uwag jest jasne, ze
argument z wielkiego faktu wiary jest przyktadem ewaluacji empirycznej i jako
taki moze przysporzy¢ filozofii religii wiecej ktopotu niz korzysci.
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O FAKCIE WIARY
Streszczenie

Jacek Wojtysiak twierdzi, ze powolujac si¢ na zachodzenie wielkiego faktu wiary, mozna
wykazaé przewage teizmu nad ateizmem. Wobec tego pogladu formuluje¢ trzy zarzuty: zarzut
z rocznika statystycznego, zarzut z najmniejszego faktu wiary oraz zarzut z niempirycznych racji.
Zarzut z rocznika statystycznego zwraca uwage na fakt, ze wielko$¢ faktu wiary jest zawsze zrela-
tywizowana do momentu w czasie, w ktorym jest on stwierdzany. A to rodzi pytanie, na ktéry fakt
powinien powolac sig¢ teista. Zarzut z niewielkiego faktu wiary sugeruje, ze w sporze migdzy teiz-
mem a ateizmem nie ma znaczenia, czy fakt wiary podlega pluralizacji, a wigc jak wielu podmiotow
dotyczy. Zarzut z nieempirycznych racji promuje poglad, w mysl ktérego ustalenie empirycznych
okolicznos$ci funkcjonowania okreslonych religii nie zbliza teisty i ateisty do rozstrzygnigcia prowa-
dzonego przez nich sporu.

Stowa kluczowe: teizm vs. ateizm; wielki fakt wiary; zarzut z rocznika statystycznego; zarzut
z najmniejszego faktu wiary; zarzut z niempirycznych racji; J.L. Schellenberg; Jacek Wojtysiak

ON THE FACT OF FAITH
Summary

Jacek Wojtysiak argues that by claiming the great fact of faith one can demonstrate the
superiority of theism over atheism. Against this view, I formulate three objections: an objection
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from the statistical yearbook, an objection from the inconsiderable fact of faith, and an objection
from nonempirical reasons. The objection from the statistical yearbook draws attention to the fact
that the greatness of a fact of faith is always relativized to the moment in time at which it is stated.
And this raises the question of which fact the theist should invoke. The objection from the
inconsiderable fact of faith suggests that, in the dispute between theism and atheism, it does not
matter whether the fact of faith is pluralizable, and thus how many entities are involved. The
objection from non-empirical reasons promotes the view that establishing the empirical
circumstances of certain religions does not bring the theists and atheists closer to resolving their
debate.

Keywords: theism vs. atheism; great fact of faith; objection from the statistical yearbook; objection
from the inconsiderable fact of faith; objection from nonempirical reasons; J.L. Schellenberg;
Jacek Wojtysiak
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