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MAREK DOBRZENIECKI

FAKT WIARY CZY WIELKI FAKT WIARY?
UWAGI DO KSIAZKI JACKA WOJTYSIAKA
MIEDZY UKRYCIEM A JAWNOSCIA®

WSTEP

John L. Schellenberg, wykorzystujac idee Deus absconditus przeciwko teiz-
mowi, wywotal dyskusje, ktorej echa dotarty rowniez do Polski. Autor ten prezen-
tuje proste rozumowanie, w ktorym wychodzi od tezy, ze kazda milujaca osoba
chce trwa¢ w relacji osobowej (oblubienczej, przyjacielskiej) z osoba przez siebie
mitowang, a w zwigzku z tym nie uczyni niczego, co mogltoby dobrostan owej
relacji narazi¢ na szwank. Takim czynnikiem niszczagcym mozliwo$¢ ustanowienia
relacji osobowej jest dla J.L. Schellenberga np. brak wiedzy o istnieniu osoby,
z ktorg mozna wej$¢ w taka relacje. Jesli powyzsze ustalenia odniesiemy do relacji
bosko-ludzkich, to stwierdzimy, ze Bog jako milujgcy nie uczyni niczego,
co mogtoby uniemozliwi¢ czlowiekowi wejscie z Nim w kontakt. Z drugiej jednak
strony zauwazamy, ze poniewaz wielu ludzi okresla si¢ jako niewierzacy, i sg to
niewierzacy bez oporu ze swej strony na ide¢ Boga (sa otwarci na argumenty za
Jego istnieniem, nie kieruja si¢ uprzedzeniami i stereotypami o religiach, odczuwaja
W swoim zyciu pragnienie wyzszych wartosci itd.), to istnieje w ich zyciu powazna
przeszkoda do wejscia w osobowa relacje z Bogiem: brak przekonania o istnieniu
osobowej rzeczywistosci absolutnej. Dlaczego Bog, skoro jest doskonale dobry
i wszechmocny, nie usuwa tej blokujacej na Niego przeszkody? Jedynym
wyjas$nieniem, ktore — wedlug kanadyjskiego filozofa — tlumaczy ten fakt, jest
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nieistnienie Boga osobowego, ktory rzekomo pragnie trwania w relacjach z oso-
bami skonczonymi (SCHELLENBERG 1993, 83; 2007, 204-206; 2019, 173).

Generalnie rzecz biorgc, polscy teisci w odpowiedzi na powyzsze rozumo-
wanie twierdza, ze kanadyjski filozof nie rozumie ztozonosci problematyki tei-
stycznej 1 w zwigzku z tym, zamiast polemizowaé z samym argumentem z ukry-
tosci, nalezy albo demaskowa¢ jego zatozenia, takie jak bledne wyobrazenia na
temat natury boskiej mitosci (MORDARSKI 2021) lub nieposzanowanie idei boskiej
transcendencji, ktora to idea nie pozwala na tatwe wyprowadzanie wnioskow ze
stosunkow miedzyludzkich i naktadanie ich na relacje bosko-ludzkie (WoiTysiak
2021), albo ukaza¢ ztozonos$¢ problematyki ukrytosci, ktora obejmuje nie tylko
relacje miedzyosobowe, ale rowniez boskie ukrycie w przyrodzie i w dziejach.
Dopiero zrozumienie tych ostatnich zjawisk pozwala nam lepiej odpowiedzie¢
na Schellenbergowski argument z ukrytosci (Horpa 2020, 250-252). Najnowsza
ksigzka Jacka Wojtysiaka Miedzy ukryciem a jawnoscig jest $wietnym przykta-
dem tego typu podejScia. Autor stara si¢ w niej bowiem nie tylko odpowiedzie¢
na pytanie, dlaczego w $wiecie rzadzonym przez milosiernego Boga istnieja
rzetelni niewierzacy, ale odpowiedz swa poprzedza doktadng analiza natura-
listycznych teorii wyjasniajacych pojawienie si¢ religii, teistycznych argumentow
za istnieniem Boga, problemu zta, kwestii objawienia, doswiadczenia religijnego,
$wiadectwa 1 wspolnoty. Czyni to wszystko w sposob, ktory czyni filozofi¢ zara-
zem przystepna, jak i precyzyjng. To rzadka sztuka we wspdtczesnym pisarstwie
akademickiej filozofii. Pragnatbym szczegolnie w tym miejscu podkresli¢c wartosc¢
analiz J. Wojtysiaka w kwestii $wiadectwa jako teistycznej racji za istnieniem
Boga. W ten sposob buduje on most migdzy analityczng filozofig religii upra-
wiang w Polsce a krakowska szkola personalizmu 1 filozofii dialogu, ktora —
poczawszy od ks. Jozefa Tischnera — traktowala myslenie religijne jako ,,mysle-
nie w zywiole §wiadectwa”, a wiar¢ jako ,,widzenie oczami innych” (TARNOWSKI
1999, 149. 151).

WIARA, NIEWIARA I TEIZM

W swej ksigzce Ukrytos¢ i Wcielenie dalem wyraz troche innemu podejsciu
do debaty nad ukryto$cig, nie troszczac si¢ o jej catosciowy kontekst, lecz glo-
wigc si¢ nad konkretnymi zarzutami J.L. Schellenberga i o to, jak odpowiedzie¢
na poszczego6lne przestanki argumentu (DoBRzENIECKI 2020), za co bywatem
zreszta przez innych filozofow krytykowany — np. Ryszard Mordarski (2023,
403) twierdzi, ze jestem zbyt przychylny ateizmowi w swojej polemice z J.L.
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Schellenbergiem). Uwazatem (i nadal uwazam), ze J.L. Schellenberg w swoim
argumencie narzecz ateizmu, po pierwsze, uzywa poje¢, ktore majg swe
zakorzenienie w teologii chrzescijanskiej (nawet jesli jest to popularna — powie-
dziatbym: kaznodziejska — wersja tejze teologii), a poprzez to stawia powazne
wyzwania czlowiekowi wierzacemu (DOBRZENIECKI 2023, 493), a po drugie
uznatem (i uznaj¢), ze jest racja w twierdzeniu kanadyjskiego filozofa, ze skoro
Bog jest wszechmocny, to Swiat mogtby by¢ zupehie inny, stad np. wypowiedz,
ze Bog jest ukryty, poniewaz dziala w $wiecie jako przyczyna pierwsza,
zastonigta przez przyczyny wtdrne, badane przez nauki szczegdtowe (przeglad
takich stanowisk zob. Horpa 2020, 79-134), jest o tyle niesatysfakcjonujaca,
ze zawsze mozemy si¢ zapytac: dlaczego Bog zdecydowat sie nie interweniowac
w $wiecie bezposrednio, lecz poshuguje si¢ przyczynami wtornymi? Filozoficzne
zatem narracje o Bozym ukryciu, ktore w punkcie wyjscia opisuja stan faktyczny,
mijaja si¢ troche z argumentem z ukrytosci. Maja swoja warto$¢, ale nie podej-
muja z nim polemiki (z gory pragng zauwazy¢, ze J. Wojtysiak w Miedzy ukry-
ciem a jawnoscig czyni obie rzeczy: probuje zaréwno opisaé relacje Boga do
$wiata i cztowieka z punktu widzenia teizmu klasycznego, inspirowanego chrze-
Scijanstwem, jak ida¢ konkretng odpowiedz na pytanie J.L. Schellenberga
o istnienie rzetelnych niewierzacych. Stad powyzsza uwaga nie jest kierowana
pod jego adresem). Mimo to nawet ja w swojej przychylnosci wobec twoérczosci
J.L. Schellenberga jestem w stanie zauwazy¢ pewng niepowage jego argumen-
tacji, ktora w zasadzie posuwa si¢ do stwierdzenia, ze jesli w calej historii
ludzkosci znajdziemy chocby jedna osobe, ktora bez jakiejkolwiek wrogosci
wobec idei osobowej istoty najwyzszej nie wierzyla, ze taka istota istnieje, to
znaczy, ze ona nie istnieje. Mozliwos$¢ niekarykaturalnego sprowadzenia argu-
mentu z ukryto$ci do powyzszej tezy wydaje mi si¢ jego powaznym manka-
mentem i gdybym w referowanej debacie znajdowal si¢ po stronie ateistow,
zastanawialbym si¢ nad sposobami uniknigcia takiej redukcji (choéby na wzor
dyskusji nad problemem zta mozna byloby zastanowi¢ si¢ nad zmniejszeniem sity
razenia argumentu z ukrytosci przez jego transformacj¢ z argumentu dedukcyj-
nego na jego wersje probabilistyczng).

Na tak rozumiang niepowage argumentu J.L. Schellenberga zwracatem uwage
wspoélnie z J. Wojtysiakiem w artykule ,,Schellenberg’s Hiddenness Argument
and Its Reversal” (DOBRZENIECKI 1 WOJITYSIAK 2022, 1699), wskazujac, ze rOwnie
dobrze mozna bytoby odwroci¢ jego wnioskowanie. Jesli stany epistemiczne osob
niewierzacych mamy bra¢ za dobrg wskazowke w dziedzinie ontologii i filo-
zoficznej teologii, to dlaczego nie wzig¢ pod uwagE standow epistemicznych osob
wierzacych? Motywem takiego podejScia do argumentacji J.L. Schellenberga
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byto przekonanie tego ostatniego, ze jego rozumowanie ma posta¢ dedukcyjnego
meta-argumentu za ateizmem, ktory w swoich przestankach zawiera wszystkie
indukcyjne argumenty teistyczne (autor ten twierdzi, ze nie istnieja dedukcyjne
argumenty za istnieniem Boga), sam zatem fakt nierozstrzygalnosci debaty za teiz-
mem jest argumentem za ateizmem (SCHELLENBERG 2019, 112). Nasz ruch pole-
miczny polegat na wykazaniu, ze na poziomie meta-argumentow teista jest
w stanie sformutowaé rozumowanie, ktore stanowi lustrzane odbicie argumentu
z ukrytosci. O ile dla teisty ma by¢ problemem wyjasnienie istnienia nie-
wierzacych przy braku oporu, to dla ateisty takim problemem jest wyjasnienie ist-
nienia wierzacych, ktérzy sa nimi pomimo oporéw ze swojej strony przed wiarg
(DoBrzENIECKI 1 WoJTysiak 2022, 1688). WnioskowaliSmy ztego, ze nie-
rozstrzygalno$¢ indukcyjnych argumentéw za i przeciw teizmowi nie tyle, ze
przechyla szale zwycigstwa na rzecz ateizmu na poziomie refleksji metateo-
retycznej, lecz si¢ na tym poziomie na nowo odtwarza (DOBRZENIECKI 1 WoI-
Tysiak 2022, 1689). Argument z ukryto$ci widziany w tym $wietle nie jest argu-
mentem za nieistnieniem Boga, lecz przypomnieniem, ze spér trwa i jest otwarty.
Kazdy przyzna, ze jest to wniosek duzo mniej tresciwy i oryginalny niz to si¢ na
pierwszy rzut oka mogto ateistom wydawac.

W swojej najnowszej ksigzce Miedzy ukryciem a jawnoscig J. Wojtysiak kon-
tynuuje ten sposob odpierania argumentu z ukrytosci i cho¢ nie jest to jedyny
kontrargument, jaki w niej formutuje, to poniewaz wlasnie on byt przedmiotem
naszego wspolnego namyshu, to dlatego sprobuje sie w niniejszej polemice od-
nie$¢ do niego. Drugi powdd takiego zawegzenia moich analiz wynika z general-
nego podobienstwa naszych stanowisk w kwestiach poruszanych w Miedzy ukry-
ciem a jawnoscig. Nie mam wiele do dodania w argumentacji, ktorg przedstawit
J. Wojtysiak — mogtbym jedynie ja powtdrzy¢, a poniewaz zrobilbym to
znacznie gorzej niz jej autor, to postanowilem w ogole tego nie czynié.

OGOLNE PODEJSCIE JACKA WOJTYSIAKA
DO PROBLEMATYKI UKRYTOSCI

Mimo to spojrzmy najpierw na wyjsciowa sytuacje problemows, tak jak ja
opisuje J. Wojtysiak. Polski filozof z pewnoscig poszukuje lepszego sformuto-
wania intuicji kryjacych si¢ za poetyckim okresleniem Deus absconditus niz to,
ktore sprowadza fenomen Bozego milczenia do stwierdzenia istnienia niewie-
rzacych przy braku oporu ze swojej strony (tak redukuje bogata, teologiczna
tradycje¢ stojaca za pojeciem Boga ukrytego J.L. Schellenberg). Polski filozof



FAKT WIARY CZY WIELKI FAKT WIARY? 99

zauwaza wiec, ze o Bozym ukryciu mozemy mowi¢ w odniesieniu do Jego ist-
nienia, objawienia oraz bliskosci. Poszczegolnym aspektom ukrycia towarzysza
trzy rézne pytania: czy Bog istnieje? (ukrycie istnienia), jak Bog objawit si¢
ludziom? (ukrycie objawienia) oraz jak mozna doswiadczy¢ Jego bliskosci?
(ukrycie bliskosci) (Woitysiak 2023, 15-16). Na wszystkie powyzsze pytania
teista jest w stanie udzieli¢ wiarygodnej odpowiedzi. Wynika z nich, Zze ukrycie
Boga nie jest calkowite, tzn. nie uniemozliwia dostepu do Niego, a w zwigzku
z tym w oczach teisty problem ukrycia nie zagraza jego wierze.

To oczywiscie jeszcze nie odpowiada na problem samego J.L. Schellenberga:
ukrycie Boga sugeruje chowanie si¢ przed ludzmi. Dlaczego doskonale dobra
i chcaca nawigzywac osobowe relacje z osobami skonczonymi istota miataby sig
przed nimi chowac¢? To nie ma sensu, twierdzi J.L. Schellenberg, i stad prokla-
muje ateizm — niewiar¢ w osobowego Boga. Wedle J. Wojtysiaka porzucenie
przez niego wiary jest przedwczesne. Wymienia przy tym cztery glowne
argumenty, ktore teista moze sformutowaé przeciw ateistycznemu wnioskowi:
(1) z faktu, ze Bog chce relacji osobowych z istotami zdolnymi do nawigzania
i podtrzymania takich relacji nie wynika, ze Bog ,.chce by¢ znany zawsze
i bezwarunkowo”, podobnie jak z faktu wszechmocy nie wynika, ze Bog bedzie
z niej zawsze 1 bezwarunkowo korzystat (Woitysiak 2023, 20); (2) Bog chee by¢
znaleziony na warunkach okreslonych przez siebie, a nie przez ludzi, co sugeruje,
ze nieumiejetnos¢ znalezienia Boga jest w gruncie rzeczy odmowa dostosowania
si¢ do tych warunkéw (Woitysiak 2023, 20-21). Sadze, ze polski autor nawigzuje
tu do odpowiedzi, ktérg na zarzuty J.L. Schellenberga formutuje Paul Moser
(2021, 86): ,,Madros¢ i moc Boga rzucaja czlowiekowi wyzwanie, aby poddat sig¢
procesowi wolitywnej przemiany, biorgc za wzor doskonatg wole Boga [...] Brak
odpowiedniego nastawienia woli wobec Boga moze rzeczywiscie sktoni¢ Go do
wycofania swojej obecnosci w naszym doswiadczeniu. Celem ukrytego Boga
bytoby nie przyczynia¢ si¢ [...] do utrwalenia naszego oporu wobec Niego”;
(3) w relacji z cztowiekiem Bog jest przede wszystkim tym, ktory przekracza
nasze wyobrazenia i zdolno$ci pojmowania, a owa boska transcendencja prze-
jawia si¢ wilasnie w postaci ukrycia Boga (WoiTysiak 2023, 21). Dla wielu
ukrycie Boga jest niczym innym jak Jego niepojmowalno$cia. Wymog wyjscia
z ukrycia bylby wtedy rownoznaczny z zadaniem, by Bdg przestat by¢ Bogiem
(Horpa 2020, 264); (4) J. Wojtysiak zauwaza takze, ze sam fakt niewiary nie jest
znaczacy dla wielu niewierzacych — to znaczy niewielu ateistow (poza filozofami
typu Schellenberg, Drange czy wczes$niej Hanson) wysuwatoby wniosek o nieist-
nieniu Boga z faktu wlasnej niewiary. I rzeczywiscie, jak juz wspomnieliSmy,
rozumowanie pod tytutem: ,,Nie wierzg, ze Bog istnieje, a zatem Bog nie istnieje”
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ma w sobie co$ z niedojrzatego i narcystycznego mys$lenia zyczeniowego. ,,Skoro
Bog nie objawit mi si¢ w sposob niedopuszczajacy racjonalng watpliwosé,
to ogtaszam, ze niemozliwe, by objawit si¢ kiedykolwiek komukolwiek”, mozna
by skarykaturyzowaé¢ mys$lenie zwolennika argumentu z ukrytosci. Stad zrozu-
miala jest rada J. Wojtysiaka, by ci, ktorzy nie znalezli Boga, skonfrontowali si¢
z tymi, ktorzy sadza, ze Go odnalezli. O ile istnienie niewierzacych jest nie-
wygodnym faktem dla ludzi wierzacych, o tyle ,,istnienie wierzacych jest po-
znawczym wyzwaniem dla niewierzacych” (Woitysiak 2023, 21).

ODWROCONY ARGUMENT Z UKRYTOSCI
1 JEGO TRANSFORMACJE

Tu docieramy do ,,odwrdconego” argumentu z ukrytosci, o ktorym wspo-
mniatem powyzej. J. Wojtysiak w swojej najnowszej ksigzce dokonuje zmian
w stosunku do artykutu napisanego wspdlnie ze mng. Wpierw zmienia pojecia
uzyte w argumencie J.L. Schellenberga i w naszym, ,,odwroconym”, kont-
rargumencie: zamiast ,,niewierzacych przy braku oporu” i ,,opornych wierzacych”
w jego przeslankach pojawiajg si¢ ,,rzetelni wierzacy” i ,,rzetelni niewierzacy”.
Argument po tych zmianach przedstawia si¢ nastgpujaco:

KAT" Jesli Bog by nie istnial, to nie istnieliby rzetelni wierzacy

KA2' Istnieja rzetelni wierzacy

KA3' Bog istnieje (Wortysiak 2023, 28). Ten argument w dalszej czeSci tekstu bede
nazywat odwréoconym argumentem za teizmem — OA.

Nastepnie J. Wojtysiak stwierdza znaczacg liczbowa przewage rzetelnych wie-
rzagcych nad rzetelnymi niewierzacymi, co nazywa ,wielkim faktem wiary”.
Argument teistyczny, ktéry w przeslance przyjmuje ten fakt, wyglada nastg-
pujaco:

T1. Jesli Bog by nie istniat, to nie zachodzitby wielki fakt wiary

T2. Zachodzi wielki fakt wiary

T3. Bog istnieje (Woitysiak 2023, 34). Ten argument w dalszej czesci tekstu bede,
za jego autorem, nazywal argumentem z wielkiego faktu wiary — AWFW.

,»Czy mozliwa jest iluzja tak masowa, tak dluga i bezskutecznie poddawana
tylu probom jednoznacznego obalenia?” — pyta si¢ retorycznie J. Wojtysiak
(2023, 35) w uzasadnieniu swojego wniosku odno$nie do religijnej wiary. Juz na
pierwszy rzut oka widaé, ze nie bedzie on traktowal swojego kontrargumentu
wylacznie jako lustrzanego odbicia argumentu z ukrytosci (jego zatem celem nie
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bedzie tylko dowiedzenie nierozstrzygalnosci sporu migdzy teistami a ateistami
na meta-poziomie), poniewaz ateista nie moze sformutowaé analogicznego argu-
mentu z wielkiego faktu niewiary, jako ze taki fakt po prostu nie zachodzi. Co
istotniejsze, J. Wojtysiak (2023, 57) uwaza, ze AWFW ,przetamuje impas
w pojedynku na argumenty”, ktoéry wystgpuje w zwarciu argumentu z ukrytoscia
z jego odwrocong wersja. Nie sadzi on oczywiscie, ze w ten sposob zakonczyt
spor miedzy teizmem a ateizmem, lecz ze teista dzicki AWFW ma mocniejszg
racj¢ za teizmem niz ateista dzigki argumentowi z ukrytosci (Woitysiak 2023, 58).
Jest to wniosek, ktorego nie wysnuliSmy, podsumowujgc ,,Schellenberg’s Hid-
denness Argument and Its Reversal”, gdzie optowaliSmy za rownowaga migdzy
argumentem J.L. Schellenberga i naszym jego odwrdceniem.

UWAGI DO ARGUMENTU Z WIELKIEGO FAKTU WIARY

Zacznijmy od pozytywnych stron zmiany odwrdconego argumentu (OA)
na argument z wielkiego faktu wiary (AWFW). Okreslenie ,,oporni wierzacy”
wystepujace w OA bylo sztuczne, w tym sensie, ze kategoria ta laczyta w sobie
bardzo réznych wierzacych, niewiele majacych z sobg wspolnego: (1) ludzi,
ktorzy bardzo pragng nie wierzy¢, celowo unikajg §ledzenia argumentow za teiz-
mem ze strachu przed Boza wszechmoca, niechecig do nawrdcenia i odpokuto-
wania za grzechy, a mimo to formulujacych przekonanie o istnieniu Boga,
(2) Iudzi, ktorzy wychowali si¢ w §rodowisku laickim, wrogim religii, a ktorzy
mimo ,,wyniesionych z domu” oporow w pewnym momencie swojego zycia kon-
wertowali na wiar¢ w Boga, oraz (3) ludzi, ktorzy przyjmujg wiare religijna
bezrefleksyjnie jako element wlasnej kultury. Ich oporno$¢ wierze polega na braku
swiadomego jej przyjecia czy tez internalizacji jej podstawowych zasad
(DoBRzENIECKI 1 WOITYSIAK 2022, 1695-1697). J. Wojtysiak w swojej najnowszej
ksigzce znosi owa sztuczno$¢, koncentrujac si¢ na liczbowym aspekcie przekonan
teistycznych i ateistycznych. Jest to aspekt tatwiejszy do uchwycenia, gdyz empi-
rycznie mierzalny.

Ukucie kategorii ,,opornych wierzacych” stuzyto jako manewr uprzedzajacy
przed tradycyjnym naturalistycznym wyjasnieniem przekonan teistycznych w po-
staci ewolucyjnych teorii religii. Przyznajg one naturalng, zakorzeniong w ewolu-
cyjnej historii gatunku ludzkiego tendencje¢ do wiary w Boga (WoiTysiak 2023,
42). Stad wydawato si¢ nam konieczne wskaza¢ w ,,odwrdéconym” argumencie
ludzi, ktérzy jakichkolwiek naturalnych tendencji czy tez sktonnosci ku wierze
religijnej nie przejawiaja, nie majg potrzeby relacji z Bogiem, lecz mimo to
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uznaja istnienie Boga. Uwazam okreslenie ,,rzetelni wierzacy”, pojawiajace si¢
w Miedzy ukryciem a jawnosciq, za znaczaca korekte. Zachowuje ono w tekscie
J. Wojtysiaka paralelizm z twierdzeniami J.L. Schellenberga, wybierajac za
przedstawicieli teizmu ,lepsza czastke” wspolnoty opornych wierzacych: jesli
glownym argumentem przeciw nadprzyrodzonemu wyjasnieniu faktu wiary jest
ewolucyjna teoria religii, to akurat osoby nalezace do trzeciej grupy opornie
wierzacych, a zatem wierzace nieSwiadomie, na zasadzie dziedziczenia przekonan
teistycznych od wtasnej rodziny, klanu, narodu czy kultury, nie s dobrym kontr-
przyktadem dla teisty.

Ponadto J. Wojtysiak korzysta z obszerniejszych taméw, jakie daje autorowi
monografia w porownaniu z artykulem i rozwija swojg krytyke naturalistycznych
teorii religii. Mozna zatem stwierdzi¢, ze AWFW cieszy si¢ mocniejszym uzasad-
nieniem swej pierwszej przestanki (T1) niz OA (KA1"). Pierwszy zarzut wobec
naturalistycznych teorii religii dotyczy tego, ze z konieczno$ci musza positkowaé
si¢ one teorig iluzji, ignorujgc pierwszoosobowe $wiadectwa ludzi wierzacych.
Kiedy kto$ przezywa modlitewny zachwyt podczas wedrowki, teoria naturali-
styczna powiada, ze ,,nie odnosi si¢ on do zadnego Boga, lecz ze (na przyklad)
aktywuje si¢ w nim, ewolucyjnie odziedziczona, nadwrazliwa dyspozycja do wykry-
wania obecnosci i dziatania obcych istot zywych lub 0s6b” (Woirysiak 2023, 44).
Polski autor zauwaza, ze w ten sposdb zwolennik ateizmu wyjasnia nie posia-
danie przekonan religijnych, lecz postawe czujnosci, a przeciez ,,ewentualna
droga od owej czujnosci do wiary religijnej moze by¢ dhuga i skomplikowana”
(Wortysiak 2023, 45). Drugi zarzut polskiego filozofa wynika z konsekwencji
naturalistycznych teorii religii, odwotujacych si¢ do teorii ewolucji. Owa kon-
sekwencja to postrzeganie wiary religijnej jako odpowiedz na pewne zapotrze-
bowanie, np. zjednoczonej ludzkiej wspélnoty (hipoteza Emile’a Durkheima
(2010)) czy tez posiadanie jakiegokolwiek leku (placebo) w sytuacji braku medy-
cyny (hipoteza Daniela Dennetta (2008)). Oto6z J. Wojtysiak (2023, 46) zauwaza,
ze w takim razie ,,istnieje niewspotmierno$¢ migdzy owym narzgdziem a potrze-
bami (lub sktonnoséciami), ktore realizuje. Jest ono jak wielki mtot kowalski uzyty
do rozlupywania matego orzecha”. Do promocji dziatan prospolecznych nie
potrzeba idei wszystkowidzacego Boga — wystarczy odpowiedni system kar
i nagroéd. Przyroda zazwyczaj chadza drogami na skroty, wybiera rozwigzania
minimalne, ale mimo to skuteczne. Dziwne byloby, gdyby robita wyjatek dla reli-
gii. Ale moze jednak w przypadku wiary religijnej niewspoimierno$¢ rozwigzan
nie wystepuje? Moze rzeczywiscie sprawne funkcjonowanie ludzko$ci wymaga
odwotania si¢ do Boga? Jednakowoz, jak zapytuje J. Wojtysiak (2023, 52), ,,czy
to nie dziwne, ze wlasciwe naturalne funkcjonowanie musi si¢ karmi¢ odwo-
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faniem do nadprzyrodzonosci?”. Czy mozna by¢ rzeczywiscie naturalistg, przy-
pisujac wierze w Boga tak doniosta role w zyciu ludzkim i rozwoju cztowie-
czenstwa? Pytania te ostabiajg wiarygodnos$¢ naturalistycznych teorii religii oraz
prowadza J. Wojtysiaka (2023, 55) do wniosku, ze ,,silny naturalizm nie ma §rod-
kow pojeciowych do wyjasnienia wielkiego faktu wiary”.

KRYTYKA ARGUMENTU Z WIELKIEGO FAKTU WIARY

W poréwnaniu zatem z naszym wspolnym artykutem praca J. Wojtysiaka
ma lepiej uzasadniong pierwszg przestanke argumentu za teizmem. Z drugiej stro-
ny zmiana OA na AWFW naraza zwolennika tego drugiego na mozliwosci
obalenia, ktore nie grozag OA. Pora przejs¢ do krytyki tez zawartych w Miedzy
ukryciem a jawnoscig, a beda one dotyczyly przestanki drugiej AWFW. Jesli
AWFW nalezy do kategorii meta-argumentow wnoszacych o rzeczywistosci
ze stanow epistemicznych ludzi, to nalezy zwroci¢ uwage, ze wiarygodnos¢ tego
rodzaju argumentow wzrasta wraz z wielkoscig probki, na ktorej podstawie for-
mutujemy sad o opiniach ludzi, a to z kolei wymaga roéwniez uwzglednienia
mozliwie maksymalnego odcinka czasu. Na przyktad: wnoszenie o ruchu Stonca
iplanet w Ukladzie Stonecznym ze stanow epistemicznych ludzi zyjacych
do starozytnosci jest duzo mniej wiarygodne niz wnoszenie o ruchu Stonca
i planet w Uktadzie Stonecznym ze stanow epistemicznych ludzi zyjacych do cza-
soOw wspotczesnych. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku przekonan tei-
stycznych, tym bardziej ze zyjemy w czasach gwaltownych zmian afiliacji
religijnych na bezwyznaniowg 1 ateistyczng, kiedy to liczne osoby twierdza,
ze dopiero dzisiaj jesteSmy na tyle wolni od opresji ze strony instytucji religij-
nych, panstwowych czy presji spotecznych, by moc swobodnie i autonomicznie
rozstrzygng¢ kwestie wlasnej wiary. Zauwaza to J. Wojtysiak (2023, 36), piszac:
»ha podstawie analizy trendow mozna przewidywac, ze liczba niewierzacych
w Boga moze osiggnac przewage” oraz ,,niewierzacy sg statystycznie ‘nadrepre-
zentowani’ w Srodowiskach elit intelektualnych, wsrod naukowcdw, wsrod osob
wyksztalconych itp., a wiec w Srodowiskach, ktore moga mie¢ jakas przewage
poznawczg w stosunku do innych ludzi” (WoiTysiak 2023, 37-38). Innymi slowy:
autor ten zgodzitby si¢ z mozliwoscia, ze za np. sto tysiecy lat zsumowanie wie-
rzacych i niewierzacych zyjacych we wszystkich epokach da wynik w postaci
stwierdzenia wielkiego faktu niewiary. Sprawia to, ze nie mozemy przyjac¢ prze-
stanki (T2) za prawde; jej warto$¢ logiczna pozostaje dla nas niewiadomg, co
oczywiScie uniewaznia uznanie T3 za prawde na podstawie (T1) i (T2). OA
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stwierdza istnienie jakichs rzetelnych wierzacych, jest zatem odporny na to,
w jakim kierunku rozwinie si¢ demografia wiary, w przeciwienstwie do AWFW,
ktory ,,gra” liczbowymi przewagami wierzacych nad niewierzgcymi. Pamigtajmy,
ze przewagi te koniec koncdéw moga si¢ okaza¢ efektem czynnikéw losowych
albo przynajmniej niemajacych nic wspdlnego z prawdziwoscia przekonan
teistycznych lub ateistycznych. Wskazuje na to sam J. Wojtysiak (2023, 39),
zauwazajac, ze ateizm rozwija si¢ w miar¢ wzrostu zamozno$ci spoleczenstw.
Rownie dobrze mozna sobie wyobrazi¢ mozliwy scenariusz, w ktorym wielki fakt
wiary utrzymat si¢ do konca istnienia ludzkosci, ale tylko dlatego, ze w
momencie, w ktérym ateizm zaczat zyskiwaé znaczne przewagi we wszystkich
ludzkich populacjach, w Ziemig¢ trafit meteor i zakonczyt er¢ panowania ssakow
na naszej planecie. W przypadku realizacji takiego scenariusza T2 bylaby prawda,
ale przeciez jej prawdziwo$¢ nie miataby nic wspolnego z istnieniem Boga.
Domyslam sie, ze J. Wojtysiaka nie satysfakcjonowataby tez konstatacja wiel-
kiego faktu wiary dzi§ i na tej podstawie ogloszenie prawdziwosci teizmu.
Prawda o istnieniu Boga (wbrew niektérym ekstrawaganckim teoriom, jak Miesz-
ka Ciesielskiego (2016, 8) stwierdzajaca $mier¢ Boga wraz ze stworzeniem
$wiata) nie moze przeciez zmienia¢ si¢ w czasie. W argumentacjach teistycznych
interesuje nas, czy istnieje Bog, a nie jak kwestia ta wyglada na dzien dzisiejszy.

J. Wojtysiak, widzac te problemy, stara si¢ na nie odpowiedzie¢. Przede
wszystkim zaleca ostrozno$¢ w przewidywaniu ostatecznego zwycigstwa ateizmu
nad teizmem. W krajach biedniejszych, o wigkszym przyroscie naturalnym niz
w krajach rozwinietych wiara w Boga osobowego trzyma si¢ mocno (WOITYSIAK
2023, 37). Po drugie, jesli niewiara taczy si¢ z upowszechnieniem si¢ bogactwa,
demokracji 1 wiedzy przyrodniczej, to nawet przy ich dalszym rozwoju (aczkol-
wiek trzeba pamigtac, Ze ma on swoje granice) ateizm nie musi wzrasta¢ w site:
J. Wojtysiak (2023, 39) zauwaza, ze juz dzisiaj rozwijaja si¢ formy religijno$ci
lepiej pasujace do liberalnych nastawien wspotczesnego cztowieka, a intelek-
tualno-egzystencjalna wartos$¢ religii jest gwarancja, ze zawsze bedzie ona atrak-
cyjna dla pokaznej czgsci ludzkich spoteczenstw.

Przeciwko pierwszej replice J. Wojtysiaka odpowiedzialbym, ze zachowanie
ostrozno$ci polega wilasnie na stwierdzeniu naszej niewiedzy co do wartosci
logicznej T2. Stwierdzenie mozliwo$ci, ze patrzac na histori¢ ludzi jako na cato$¢
stwierdzimy kiedy$ wielki fakt niewiary, nie musi mie¢ cokolwiek wspdlnego
z byciem pod wrazeniem obecnych postgpow ateizmu, lecz po prostu uznaniem, ze
nie wiemy, jak rozwinie si¢ historia ludzkosci i jak dhugo historia ta potrwa.
Przeciwko drugiej odpowiedzi J. Wojtysiaka odrzeklbym, ze jest ona calkiem
poprawng obrong FAKTU WIARY, ale nie WIELKIEGO FAKTU WIARY. Mozemy mie¢
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mocne racje, ktére kazg nam przypuszczaé, ze religia zawsze bedzie jako§ obecna
w zyciu ludzi, ale to nie to samo, co powiedzie¢, ze obecnos¢ ta bedzie dominujaca.

Nie méwi¢ tu niczego, czego nie przemyslatby wczesniej J. Wojtysiak. W pod-
sumowaniu omawianej przeze mnie sekcji pisze, ze ulepszona wersja AWFW musi
dopusci¢ mozliwos¢, ze wyznawcy wiary teistycznej i pokrewnej jej wiary w istnie-
nie osobowej rzeczywistosci nadprzyrodzonej ,,nic bedg stanowili mocnej wigk-
szosci kwalifikowanej, cho¢ beda stanowi¢ grupe historycznie trwalg i liczebnie
zdumiewajacg” (Wortysiak 2023, 40). Wydaje si¢ jednak, ze autor nie zauwazyt,
ze ta poprawka catkowicie zmienia charakter jego argumentu. Przypomne, ze na
poczatku jego prezentacji nazwat wielkim faktem wiary ,,duzg dysproporcje migdzy
liczebno$cia wiary w Boga a liczebnoscig niewiary w Boga” (WoiTysiak 2023, 34),
tymczasem pod jej koniec okazuje si¢, ze nie trzeba wykazywac znacznej liczbowej
przewagi teizmu nad ateizmem, gdyz do materialnej poprawnosci przestanek
AWFW wystarczy, by wiara byla zjawiskiem ,,liczebnie zdumiewajacym” i ,,histo-
rycznie trwalym”. Autor ma oczywiscie prawo do korekty uzywanych przez siebie
poje¢ — w tym wypadku problem polega jednak na tym, ze owa korekta pozbawia
AWFW zalety, ktorag wedle J. Wojtysiaka posiada, a mianowicie ze jest to argu-
ment, ktory w przeciwienstwie do OA nie ma swojego ateistycznego odpowiednika.
Jesli do stwierdzenia prawdziwosci przestanki T2 wystarczy znaczgca (pokazna,
zdumiewajgca) liczba wierzacych, to ateista moglby na zasadzie rewersu glosié
istnienie znaczacej (pokaznej, zdumiewajacej) 1 historycznie trwatej (por. MINOIS
2019) grupy ludzi niewierzacych i na tej podstawie sformutowaé przestanke (T2")
argumentu ateistycznego, tak jak zreszta czyni to J.L. Schellenberg. Mogltby to
uczynié, poniewaz (T2) i(T2'), moéwigce o pokaznych populacjach wierzacych
i niewierzacych, nie sg z sobg sprzeczne. Nie byloby to mozliwe, gdyby ,,wielki
fakt wiary” (oraz ,,wielki fakt niewiary”) oznaczat ,liczebng dominacje¢” czy tez
»znaczaca liczebna przewage” wierzacych nad niewierzacymi (lub niewierzacych
nad wierzacymi). Wtedy ateistyczny rewers tej przestanki (T2') glositby ,,znaczaca
liczebna przewage” niewierzacych nad wierzgcymi, (T2) i (T2') bylyby z soba
sprzeczne, ale z kolei przy takim sposobie rozumienia wielkiego faktu wiary war-
tos¢ logiczna (T2) jest dla nas niewiadoma.

WNIOSKI

Powyzsze rozwazania prowadzg mnie do nastepujacych konkluz;ji:
—rozwazania nad wielkosciami afiliacji religijnych nie wptywaja na efek-
tywnos$¢ argumentacji teistycznej, wychodzacej w swoich przestankach od stanow
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epistemicznych ludzi w kwestii teizmu. Istotg tego typu argumentacji jest nie-
umiejetno$¢ naturalistycznego wyjasnienia faktu wiary, przy czym nie ma
potrzeby, by fakt ten byt ,,wielki”. Wystarczy sam fakt wiary;

—w ,,Schellenberg’s Hiddenness Argument and Its Reversal” pojawity sig, co
prawda, rozwazania z zakresu demografii wiary (DOBRZENIECKI 1 WOITYSIAK 2022,
1698-1701), ale tylko na zasadzie ,,lustrzanego odbicia” argumentu z ukrytosSci,
stad dochodzimy tam do wniosku, ze nasz odwrocony argument stanowi na meta-
poziomie analizy argumentow teistycznych i ateistycznych rownowage dla argu-
mentu z ukryto$ci, a nie, ze przelamuje impas, jak twierdzi o swoim argumencie
z wielkiego faktu wiary J. Wojtysiak. Sadze, ze nasze wczesniejsze, skromniejsze
whnioski sg bardziej adekwatng konkluz;ja.

Powyzsze krytyczne uwagi nie zmieniajg faktu, ze praca J. Wojtysiaka stanowi
wzorcowy przyktad odpowiedzi teizmu klasycznego na zarzuty pojawiajace si¢
pod jego adresem z obozu ateistycznego. Wiecej, ksigzke t¢ rownie dobrze mozna
bytoby uzna¢ za kompendium teologii naturalnej, ktérego aktualnos¢ polega na
wyj$ciu w swych rozwazaniach od najbardziej egzystencjalnie dotkliwego
problemu wspoélczesnego teizmu — problemu boskiego milczenia, ktory wyraza
si¢ m.in. w tym, ze cze$¢ spoleczenstw, ktorych kultura wyrasta z religii
chrzescijanskiej, uznata proroctwo Nietzschego o $§mierci Boga za fakt. Bog prze-
stal przemawia¢ do wspolczesnego cztowieka, wiara w Boga nie jest juz dla
niego, méwigc jezykiem Jamesa, opcja zywa i autentyczng. Zagadnienie $mierci
Boga w spoteczenstwach zachodnich ma oczywiscie charakter nie tylko intelek-
tualny, ale filozof teistyczny jest w stanie reagowac tylko na ten aspekt trudnos$ci
dzisiejszego teizmu i wiary religijnej. Przedsigwzigcie J. Wojtysiaka jest Swiet-
nym przyktadem tego, jak owa reakcja powinna wygladac.
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FAKT WIARY CZY WIELKI FAKT WIARY?
UWAGI DO KSIAZKI JACKA WOJTYSIAKA
MIEDZY UKRYCIEM A JAWNOSCIA

Streszczenie

John L. Schellenberg, autor argumentu z ukrytosci, twierdzi, ze gdyby Bog istnial, to nie istnie-
liby rzetelnie niewierzacy. W swej najnowszej ksigzce Jacek Wojtysiak stwierdza, Ze teista moze
odwrocié to rozumowanie i stwierdzi¢, ze gdyby Bog nie istnial, to nie istnieliby rzetelnie wierzacy.
Dochodzi on nie tylko do wniosku, ze wierzacy istnieja, lecz jeszcze, ze mozna przypuszczac, iz jest
ich znacznie wigcej niz niewierzacych. Moze zatem stwierdzi¢ istnienie wielkiego faktu wiary,
wobec ktorego ateista jest podwojnie bezradny: po pierwsze, nie umie go wyjasnié, a po drugie —
nie jest w stanie przedstawi¢ paralelnego argumentu za ateizmem. W swoim artykule analizuj¢ te
czes$¢ ksigzki J. Wojtysiaka, ktora jest poswigcona tym zagadnieniom i dochodze¢ do wniosku, ze
ateista jednak znajduje si¢ lepszym potozeniu, niz sugeruje to polski filozof.

Stowa Kkluczowe: argument z ukrytosci; odwrocony argument z ukrytosci; argument z wielkiego
faktu wiary; J. L. Schellenberg; Jacek Wojtysiak
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THE FACT OF FAITH OR THE GREAT FACT OF FAITH?
COMMENTS ON THE BOOK BY JACEK WOJTYSIAK
MIEDZY UKRYCIEM A JAWNOSCI4 [BETWEEN HIDDENNESS AND OPENNESS]

Summary

John L. Schellenberg, the author of the hiddenness argument, argues that if God existed, there
would be no genuine nonbelievers. In his latest book, Jacek Wojtysiak states that a theist can reverse
this reasoning and say that if God did not exist, there would be no genuine believers. He not only
concludes that there are believers, it can be assumed that there are many more of them than non-
believers. Thus, he can state the existence of the great fact of faith, against which the atheist is
doubly helpless: firstly, he cannot explain it, and secondly, he is unable to present a parallel argu-
ment for atheism. In my article, I analyze the part of Wojtysiak’s book that is devoted to these issues
and I come to the conclusion that an atheist is in a better position than the Polish philosopher
suggests.

Keywords: hiddenness argument; reversed hiddenness argument; argument from the great fact
of faith; J.L. Schellenberg; Jacek Wojtysiak
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