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PIOTR LIPSKI

(NIE)ROWNY POJEDYNEK NA ARGUMENTY"

Czesto powtarzana anegdota glosi, ze Bertrand Russell, ktorego ateizm jest
chyba bardziej znany niz jakakolwiek z jego filozoficznych prac, zostal kiedy$
zapytany o to, co powiedziatby Bogu, gdyby jednak okazato si¢, ze zarowno Bog,
jak 1 zycie po $mierci istniejg i gdyby mial t¢ okazje, aby spotkaé Stwodrce po
przejsciu na drugg strone. Powiedziat podobno, ze spytatby Go, dlaczego zostawit
ludziom tak niewystarczajace $wiadectwa Swojego istnienia. Tq odpowiedzig
Russell zwigzle wyrazit intuicje lezgce u podstaw zagadnienia, ktére zyskalo
wspotczesnie niemate zainteresowanie, a ktore jest znane jako problem Bozego
ukrycia (ang. divine hiddenness).

W pierwszym rozdziale swojej najnowszej ksigzki, zatytutowanej Miedzy
ukryciem a jawnosciq. Esej z filozofii religii i teologii filozoficznej, po§wigconej
wlasnie temu tematowi, Jacek Wojtysiak (2023) dokonuje przegladu réznych
typow problemu Bozego ukrycia. Odroznia m.in. dostowne i metaforyczne ukry-
cie Boga (podobne — cho¢ inaczej nazwane — rozréznienie mozna znalez¢ na
przyktad w publikacjach HOWARD-SNYDER i GREEN 2022 oraz TEENINGA 2023).
Kto$ traktuje problem dostownie, jesli akceptuje istnienie Boga, ale jednoczes$nie
dostrzega, ze Bog nie objawia Swojej obecnosci tak bezposrednio 1 wyraznie, jak
mozna byloby tego oczekiwa¢. Krotko mowiagc, Bog istnieje, ale z jakiegos$
powodu pozostaje — przynajmniej do pewnego stopnia — ukryty. Problem ukry-
cia to wowczas pytanie o to, dlaczego Bdg nie manifestuje Swojej obecnosci
bardziej jednoznacznie. Natomiast metaforycznie Boze ukrycie rozumie ktos,
kto sadzi, ze brak wyraznych dowodow istnienia Boga $wiadczy o nieistnieniu
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Boga. 1 wlasnie takie podejscie jest najczegsciej kojarzone z terminem ,,Boze
ukrycie”. Z kolei najszerzej dyskutowany w ostatnich latach argument for-
mulowany w ramach tego podejscia pochodzi od Johna L. Schellenberga (1993,
2007).

J. Wojtysiak w swojej pracy traktuje problem Bozego ukrycia kompleksowo.
Podejmuje zarowno metaforyczne, jak i dostowne rozumienie tematu, kazde oma-
wiajac wieloaspektowo. W niniejszej polemice zamierzam odnies¢ si¢ tylko
do dyskusji wokoét argumentu J.L. Schellenberga, a nawet bardziej specyficznie —
wokot kontrargumentow do powyzszego, ktore Autor przedstawit w rozdziatach
3.-5. Wywody przedstawione w tych rozdziatach mozna — jak sadze — strescié
nastepujaco. Przeciwnik klasycznego teizmu, tzn. teizmu uznajacego osobowego
Boga wszech-przymiotow (doskonale kochajacego, doskonale dobrego, wszech-
wiedzacego, wszechmocnego) formutuje argument, ktéry z faktu istnienia pew-
nego rodzaju niewierzacych (tzw. rzetelnych niewierzacych) ma prowadzi¢
do wniosku, ze klasycznie rozumiany Bdg nie istnieje. Za J. Wojtysiakiem na-
zZwijmy go argumentem z istnienia niewierzacych. Zwolennik teizmu moze dac
symetryczng odpowiedz, formutujac ,.kontrargument, ktory odbija argument wyj-
sciowy w krzywym zwierciadle” (WoiTysiak 2023, 28). Kontrargument z faktu
istnienia pewnego rodzaju wierzacych (tzw. rzetelnych wierzacych) ma pro-
wadzi¢ do wniosku, ze Bog klasycznego teizmu istnieje. J. Wojtysiak nazywa go
kontrargumentem z istnienia wierzacych. Dyskusja utyka w martwym punkcie.
Oba argumenty sa rownie silne i wzajemnie si¢ neutralizujg. (Tak chyba nalezy
rozumie¢ uwagi typu: ,,mamy przed sobg dwa treSciowo odwrotne, ale struk-
turalnie 1 dialektycznie podobne, argumenty”, WoiTysiak 2023, 30). Aby wyjs¢
z impasu, Autor modyfikuje kontrargument z istnienia wierzacych, przedsta-
wiajac cztery jego ,,mutacje”. Sg to kolejno: argument z wielkiego faktu wiary,
probabilistyczny argument z wielkiego faktu wiary, poprawiony argument z wiel-
kiego faktu wiary oraz poprawiony probabilistyczny argument z wielkiego faktu
wiary. Wymienione argumenty majg by¢ coraz trudniejsze do obalenia, a ponadto
maja nie dawaé si¢ symetrycznie odwrdci¢ przez ateiste (w przeciwienstwie
do wyjsciowego argumentu, ktory podlegal tatwemu teistycznemu odwrdceniu).
Ostatecznie ma to wszystko dawac teizmowi przewage nad ateizmem.

Mimo to Autor nie zamyka dyskusji w tym miejscu, gdyz bynajmniej nie
uwaza, aby sprawa zostala ostatecznie przesgdzona. Na koniec 5. rozdziatu
szczerze przyznaje, ze zaro6wno przed nim, jak i przed czytelnikami jeszcze
daleka droga. Dlatego w dalszych czgsciach ksigzki podaje kolejne racje dla teiz-
mu. Konstruuje swoje wersje argumentdow ontologicznego i kosmologicznego
oraz wlasne rozwigzanie problemu zta. Broni tez wiarygodnosci przekazu religij-
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nego, korzystajac z pojecia wiedzy testymonialnej. Niemniej uwaza, ze juz z fazy
opisanego pojedynku na argumenty teista wychodzi, jesli nie ze zwycigstwem
przez nokaut, to przynajmniej z przewaga punktowa.

Nie zgadzam si¢ z takg ocena sytuacji. Ponizej argumentuje, ze wbrew po-
wierzchownym podobienstwom kontrargument z istnienia wierzacych nie jest
zwierciadlanym odbiciem argumentu z istnienia niewierzacych. Sadzg, ze ten
pierwszy jest istotnie slabszy. Co za tym idzie — nie uwazam, aby modyfikacje
tego kontrargumentu dawaty teiScie przewage, nawet jesli rzeczywiscie nie moga
by¢ one przez ateiste¢ w sposob prosty odwrocone. Twierdzg tez, ze niektore
z podanych argumentéw (probabilistyczny argument z wielkiego faktu wiary)
ateista moze, wbrew temu, co stwierdza J. Wojtysiak, odwroci¢. Na koniec zwra-
cam uwage, ze wnioski argumentéw poprawionych (poprawionego argumentu
z wielkiego faktu wiary oraz poprawionego probabilistycznego argumentu z wiel-
kiego faktu wiary) nie stojg — a przynajmniej nie muszg sta¢ — w sprzecznosci
z wnioskiem wyj$ciowego argumentu ateisty. Swoje racje przedstawiam, anali-
zujac po kolei pie¢ przedtozonych przez Autora argumentoéw. Najwigcej miejsca
poswigcam pierwszemu (argumentowi z istnienia wierzagcych), poniewaz kolejne
dziedzicza jego niedostatki.

ARGUMENT Z ISTNIENIA NIEWIERZACYCH VS. ARGUMENT
Z ISTNIENIA WIERZACYCH

Zacznijmy od wyj$ciowego argumentu J.L. Schellenberga, czyli argumentu
z istnienia niewierzacych. J. Wojtysiak (2023, 26) rekonstruuje go w nastgpujacy
sposob':

(A1") Jesli Bog by istnial, to nie istnieliby rzetelni niewierzacy.

(A2") Istnieja rzetelni niewierzacy.

(A3'’) Bog nie istnieje.

Koniecznych jest kilka komentarzy.

Po pierwsze, termin ,rzetelny niewierzacy” to zaproponowany przez J. Woj-

tysiaka polski odpowiednik Schellenbergowskiego ,nonresistant nonbeliever™.

Kim jest rzetelny niewierzacy? To ktos, kto nie wierzy w istnienie Boga, ale

! Wszystkie argumenty — poza (Gl) — (G3), (KG1) — (KG3) oraz (PAl) — (PA3), ktore
konstruuj¢ na potrzeby niniejszej polemiki — podaje¢ doktadnie za Wojtysiakiem, zachowujac row-
niez oryginalng numeracj¢ przestanek i wnioskow.

% Terminu ,,nonresistant nonbeliever” Schellenberg uzywa np. w SCHELLENBERG 2007. Wezes-
niej (SCHELLENBERG 1993) uzywat terminu ,,reasonable nonbelief”.
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dlatego, ze nie znalazl solidnych podstaw do takiej wiary, mimo ze nie zaniechat
ich poszukiwania. Kto$ taki uwierzylby w Boga, gdyby poznat przemawiajace
za Jego istnieniem racje, nie opiera si¢ tego typu racjom. Niewiara rzetelnego
niewierzacego nie jest zawiniona albo — innymi stowy — jest poznawczo rzetelna.
Natomiast nierzetelny niewierzacy albo w ogoéle nalezycie nie podejmowat kwe-
stii Bozej egzystencji, albo z rozmystem opiera si¢ wszelkim racjom na rzecz tezy
teistycznej.

Po drugie, jak zauwaza Autor, argument (Al') — (A3') jest argumentem
dedukcyjnym o schemacie modus tollendo tollens.

Po trzecie, druga przestanka (A2') ma charakter empiryczny. Tezg o istnieniu
rzetelnych niewierzacych zwolennik argumentu uzasadnia odwotujac si¢ do
doswiadczenia, a doktadnie wskazujac przyktady takich niewierzacych. Prze-
ciwnik argumentu moze probowac obali¢ t¢ przestanke. W zasadzie ma dwie
opcje: moze wykazywac, ze rzekomi rzetelni niewierzacy nie sg w istocie rzetelni
albo Ze nie sg niewierzacy. Obie strategie byty faktycznie wykorzystywane i obie
odnotowuje J. Wojtysiak. Dla niniejszych rozwazan druga przestanka i dyskusje
wokot niej nie sg istotne, dlatego nie bede tej kwestii poswigcal wigcej uwagi.

Po czwarte, czego Autor wprost nie stwierdza, ale co mozna wyczyta¢ z jego
tekstu i co jest znane skadingd, kluczowa przestanke (Al') zwolennicy tego
argumentu probuja uzasadnia¢ dedukcyjnie (por. HOWARD-SNYDER 1 GREEN 2022).
Wedtug nich nieistnienie rzetelnych wierzacych jest logiczng konsekwencja tezy
klasycznego teizmu. Jesli Bog jest najwyzszym dobrem i kocha ludzi, to nie-
watpliwie chce dla ludzi dobrze, w szczegolnosci chee, aby ludzie mieli dostep
do najwigkszego dobra, czyli Jego samego. Poniewaz jest wszechmocny moze
ludziom udostgpni¢ to dobro. Sprawi zatem, ze ludzie bedg mieli do Niego
dostep, beda Go znali. Jedyna przeszkoda na drodze do realizacji tego celu moga
by¢ sami ludzie, a doktadnie — ich decyzja o niewchodzeniu w relacj¢ z Bogiem.
Tacy rozmyslnie decydujacy si¢ nie wierzy¢ sg jednak nierzetelni w podanym
wyzej sensie. Jesli kto$ nie zamyka si¢ z gory na mozliwos¢ Bozej egzystencji,
aBog chce 1 moze objawi¢ mu Swoje istnienie, to kto§ taki musi dojsc¢
do przekonania, ze Bdg istnieje. Niemozliwe jest istnienie rzetelnych niewie-
rzacych. Teza o ich istnieniu wyklucza si¢ z teizmem. Z tym ostatnim spojna jest
co najwyzej teza o istnieniu nierzetelnych niewierzacych. O ile wiec przestanka
(A2") jest aposterioryczna, o tyle (Al") ma by¢ aprioryczna, jej uzasadnienie
odwotuje si¢ tylko do teistycznej koncepcji Boga. Opisana proba dedukcyjnego
uzasadnienia przestanki (A1') bedzie odgrywata zasadnicza role przy poréwnaniu
argumentu z istnienia niewierzacych z kontrargumentem z istnienia wierzacych.
Mozna oczywiscie nie zgadzaé si¢ z tym uzasadnieniem i wykazywac jego braki.
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Tak tez rzeczywiscie w dyskusjach wokot problemu Bozego ukrycia czyniono
(por. HOWARD-SNYDER i GREEN 2022 oraz TEeNINGA 2023). Takze J. Wojtysiak
podejmuje probe wykazania fatszywosci tej przestanki. Pamigta¢ jednak nalezy,
ze zwolennik argumentu z istnienia niewierzacych skutecznie przerzuca ci¢zar
dowodu na strone przeciwng. Przedstawil argument i uzasadnit jego kluczowa
przestanke w sposob, przynajmniej prima facie, przekonujacy. Teraz ruch jest
po stronie przeciwnika.

Przejdzmy do kontrargumentu z istnienia wierzacych, ktory ma by¢ zwier-
ciadlanym odbiciem argumentu z istnienia niewierzacych. Oto on (WoOITYSIAK
2023, 28):

(KAT1") Jesli Bog by nie istniat, to nie istnieliby rzetelni wierzacy.
(KA2') Istniejg rzetelni wierzacy.
(KA3'") Bog istnieje.

Pod pewnymi wzgledami jest on rzeczywiscie analogiczny do argumentu z ist-
nienia niewierzacych. Po pierwsze, jesli dobrze rozumiem intencje Autora, rzetelni
wierzacy to tacy wierzacy, ktorzy nie przyjmujg wiary pochopnie. Akceptujg teze
o istnieniu osobowego Boga wszech-przymiotéw, ale akceptuja te teze poniewaz
znalezli na jej rzecz solidne racje (s zwierciadlanym odbiciem, a moze jeszcze
lepiej ,,negatywem” rzetelnych niewierzacych). Po drugie struktura argumentu jest
identyczna ze strukturg argumentu z istnienia niewierzacych. Jest to dedukcyjny
argument wedtug schematu modus tollendo tollens. Po trzecie, uzasadnienie drugiej
przestanki (KA2') ma charakter empiryczny. Przestanke t¢ mozna probowaé podwa-
za¢ na dwa sposoby, podobnie jak miato to miejsce w przypadku przestanki (A2").

Analogia miedzy argumentami zatlamuje si¢ jednak, gdy rozwazymy prze-
stanki pierwsze. Owszem, jak zauwaza Autor, w obu argumentach przyjmuja one
posta¢ implikacji, ale na tym podobienstwa si¢ koncza. J. Wojtysiak nie po§wigca
duzo miejsca uzasadnieniu przestanki (KA1'), ale jednoznacznie wskazuje, iz jest
ono pokrewne uzasadnieniu przestanki (A1’). Pisze: ,,Skad by si¢ mieli bra¢ —
zapyta zwolennik argumentu z ‘ukrycia’ — rzetelni niewierzacy, skoro Bog chce
i moze zapobiec ich niewierze? Skad by si¢ mieli bra¢ — zapyta z kolei zwolen-
nik kontrargumentu — rzetelni wierzacy, skoro w $wiecie bez Boga nie powinno
by¢ zadnych wskaznikow, ktore naprowadzajg poznawczo na wiare?” (WOITYSIAK
2023, 29). Ot6z sugerowana analogia nie zachodzi.

Owszem, gdyby Bog mogt i cheiat zapobiec niewierze rzetelnych podmiotéw, to
rzeczywiscie nie powinno ich by¢ rzetelnych niewierzacych. I nie chodzi tu tylko
o nieznajomo$¢ ich proweniencji, ale w ogole o ich istnienie. Wlasnie w uza-
sadnieniu przestanki (Al') lezy sita argumentu J.L. Schellenberga. Wyciaga on
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bowiem niewygodng dla teisty konsekwencje klasycznego teizmu (Czy robi to
poprawnie, to juz odrebna kwestia). Czego$ podobnego nie mozna powiedzieé
o pierwszej przestance drugiego argumentu (KA1'). Nie wyraza ona niewygodnej
dla ateisty konsekwencji ateizmu. Gorzej. Przestanka ta jest po prostu fatszywa. To
nieprawda, ze w $wiecie bez Boga nie powinno by¢ zadnych wskaznikéw, ktore
naprowadzajg poznawczo na wiare. To nieprawda, Ze ,,nieistnieniec Boga pocigga
nieistnienie oznak Jego istnienia” (ibid.). Co do zasady nie jest tak, ze nieistnienie
X pociaga nieistnienie oznak istnienia X. Byloby bardzo wygodnie, gdyby tak byto,
ale niestety tak nie jest. Historia nauki jest pelna przypadkdéw odnajdowania wskaz-
nikow naprowadzajacych poznawczo na tezg o istnieniu X, mimo ze X nie istnieje
(1 nie istniato). Eter, planeta Wulkan, kanaly na Marsie — to tylko pierwsze z brze-
gu przyktady. O ile ztezy o istnieniu Boga mozna — a przynajmniej mozna
prébowaé¢ — wycigga¢ wniosek o nieistnieniu rzetelnych niewierzacych, o tyle
z tezy o Jego nieistnieniu nie mozna wycigga¢ wniosku o nieistnieniu rzetelnych
wierzacych. Nawet najbardziej rzetelny poznawczo podmiot moze si¢ bowiem
myli¢. Kontrargument (KA1') — (KA3')), cho¢ poprawny formalnie, jest nie-
poprawny materialnie.

Aby zilustrowaé rdznice, ktorg powyzej wskazuje, postuze sie przyktadem.
Wyobrazmy sobie gaz doskonale rozweselajacy, tzn. taki, ktéremu nikt nie moze
si¢ oprze¢. Kazdy, kto rzetelnie wciggnie w pluca powietrze zawierajace chocby
niewielkg ilo$¢ takiego gazu, bedzie sie $miat. Zadne genetyczne predyspozycje
lub inne uwarunkowania nie sg w stanie zniwelowac tego efektu. Obserwujemy
pomieszczenie, w ktorym widzimy kogo$ (wystarczy jedna taka osoba) rzetelnie
zaciggajacego si¢ powietrzem wypetniajacym to pomieszczenie, a jednak nie-
$miejacego si¢. Z powyzszego mozemy dedukcyjnie wyciggnaé wniosek, ze
W pomieszczeniu nie ma gazu doskonale rozweselajacego. Wnioskowanie prowa-
dzace do tej konkluzji wyglada tak:

(G1) Jesli w pomieszczeniu znajduje si¢ gaz doskonale rozweselajacy, to w pomiesz-
czeniu takim nie znajduja si¢ osoby rzetelnie zaciagajace si¢ powietrzem wy-
petniajacym to pomieszczenie a jednoczes$nie nieSmiejace sig.

(G2) W pomieszczeniu znajdujg si¢ osoby rzetelnie zaciggajace si¢ powietrzem wy-
petniajacym to pomieszczenie a jednoczesnie nieSmiejace sie.

(G3) W pomieszczeniu nie znajduje si¢ gaz doskonale rozweselajacy.

Jest to argument analogiczny do argumentu z istnienia niewierzacych i maja
do niego zastosowanie, mutatis mutandis, wszystkie uwagi poczynione powyzej
na temat tego drugiego argumentu. W szczegolno$ci widac, ze przestanka druga
(G2) jest empiryczna, a pierwsza (G1) aprioryczna. (G1) jest prawdziwa na mocy
samego tylko rozumienia czym jest gaz doskonale rozweselajacy.
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Sprobujmy odwréocié powyzszy argument. Obserwujemy pomieszczenie 1 wi-
dzimy kogo$ rzetelnie zaciggajacego si¢ powietrzem wypekniajacym to pomiesz-
czenie oraz szczerze si¢ Smiejacego. To oczywiScie nie wystarcza do stwierdzenia
obecnosci gazu doskonale rozweselajacego. Odwrocenie nie jest rownie silne.
Smiech moze mie¢ tysigce innych przyczyn. Odwrocony argument, bedacy od-
powiednikiem kontrargumentu z istnienia wierzgcych, ma nastepujacy ksztatt:

(KG1) Jesli w pomieszczeniu nie znajduje si¢ gaz doskonale rozweselajacy, to w po-
mieszczeniu takim nie znajduja si¢ osoby rzetelnie zaciggajace si¢ powietrzem
wypelniajacym to pomieszczenie a jednoczesnie Smiejace si¢.

(KG2) W pomieszczeniu znajdujg si¢ osoby rzetelnie zaciggajgce si¢ powietrzem
wypelniajagcym to pomieszczenie a jednoczesnie Smiejace si¢.

(KG3) W pomieszczeniu znajduje si¢ gaz doskonale rozweselajacy.

Argument (KG1) — (KG3), podobnie jak wczesniejsze, przebiega wedtug sche-
matu modus tollendo tollens, jest wigc poprawng formalnie dedukcjg. Natomiast
jest niepoprawny materialnie. Pierwsza przestanka (KG1) jest jawnie falszywa
(obecnos¢ w pomieszczeniu Ricky’ego Gervaisa jest pierwszym lepszym poten-
cjalnym falsyfikatorem tej przestanki).

Czy zatem fakt istnienia rzetelnych wierzacych nie stanowi Zadnej racji dla
teizmu? Niekoniecznie. Moze si¢ kto§ domaga¢ wyjasnienia tego faktu i moze
prébowaé¢ wykazywac, ze najlepszym jego wyjasnieniem jest istnienie Boga.
W takim przypadku otrzymamy argument do najlepszego wyjasnienia. Takie argu-
menty sg oczywiscie czesto stosowane i nierzadko dostarczajg mocnych racji dla
uznania jakich§ tez. Nie sg to jednak argumenty dedukcyjne. Ostatecznie zatem
stajemy przed nastepujacym wyborem. Albo kontrargument z istnienia wierzacych
rekonstruujemy jako dedukcje (KAl1) — (KA3'), ale wowczas otrzymujemy
argument jawnie niepoprawny materialnie, albo interpretujemy go jako argument
do najlepszego wyjasnienia, ale wowczas jest on argumentem niededukcyjnym.
W kazdym przypadku kontrargument z istnienia wierzacych okazuje si¢ stabszy od
wyjsciowego argumentu z istnienia niewierzgcych. Ten ostatni bowiem jest
dedukcyjny i nawet jesli ostatecznie okaze si¢ niepoprawny materialnie — co wielu
probuje wykazaé — to nie jest jawnie niepoprawny materialnic (sam fakt
wykazywania tej niepoprawnosci jest tego najlepszym dowodem).

ARGUMENT Z WIELKIEGO FAKTU WIARY

Wiele uwagi poswigcitem powyzej argumentowi z istnienia wierzgcych pomi-
mo, ze w wywodzie J. Wojtysiaka jest on jedynie etapem na drodze do zasadni-
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czego argumentu — argumentu z wielkiego faktu wiary. Jak juz tlumaczylem,
wynika to z mojego przekonania, ze argument z wielkiego faktu wiary (oraz
kolejne jego modyfikacje) ma niedostatki dziedziczone po argumencie z istnienia
wierzacych. Analiza argumentu z istnienia wierzgcych utatwi zatem analize¢ kolej-
nych argumentow.

Aby wzmocni¢ swoja argumentacje, J. Wojtysiak zwraca uwage na liczbowa
przewage wierzacych nad niewierzacymi. Ludzie religijni przewazajg liczebnie
nad niereligijnymi we wszystkich kulturach i epokach. Wtasnie to zjawisko Autor
nazywa wielkim faktem wiary i przekonuje, ze dowodzi ono teizmu. Oto
argument z wielkiego faktu wiary (WoiTysiak 2023, 41):

(T1) Jesli Bog by nie istnial, to nie zachodzitby wielki fakt wiary.
(T2) Zachodzi wielki fakt wiary.
(T3) Bog istnieje.

Podobnie jak argument (KA1') — (KA3') (z istnienia wierzacych) jest to
argument dedukcyjny. Przestanka (T2), podobnie jak (KA2'), jest przestanka empi-
ryczng, cho¢ tym razem uzasadnienie wymaga wigcej wysitku. Caly rozdzial 4.
jest poswiecony uzasadnieniu (T2). W tym miejscu nie zamierzam polemizowaé
ani z tg przestanka, ani z jej uzasadnieniem i na potrzeby niniejszych rozwazan
akceptuje ja. Uwage chce natomiast skupi¢ na przestance pierwsze;.

Na jej temat J. Wojtysiak pisze: ,,najprostszym, i chyba najlepszym, sposobem
przetestowania przestanki (T1) jest zastanowienie si¢, czy na gruncie ateizmu —
jako przekonania, ze nie istnieje osobowy i transcendentny Bog [...] — jest moz-
liwe wyjasnienie faktu religii, ktorej doktryna zawiera przekonanie przeciwne”
(2023, 41). Zaraz po tym zauwaza, ze jest wiele teorii wyjasniajacych fakt ist-
nienia religii, a nieodwotujacych si¢ do istnienia Boga. Teorie takie nazywa
naturalistycznymi 1 odnotowuje, ze — o ile okazalyby si¢ poprawne — to falsy-
fikowatyby (T1). Nastgpnie wykazuje niedostatki wspomnianych teorii naturali-
stycznych’, co ma dowodzi¢, ze ostatecznie nie dostarczaja one satysfakcjo-
nujacego wyjasnienia religii, a zatem nie falsyfikuja (T1).

Zarysowany powyzej wywod jest jednak niewystarczajacy, aby uzasadnic
przestanke (T1), i to z co najmniej dwoch powoddéw. Po pierwsze, jezeli nawet
krytyka teorii naturalistycznych okazataby si¢ ostateczna i ponad wszelka watpli-
wo$¢ wykazataby blednos¢ tych teorii, to nie dowodzilaby jeszcze prawdziwosci
(T1). Nalezatoby bowiem wykazaé, ze skrytykowane teorie naturalistyczne sa
jedynymi mozliwymi teoriami wyjasniajagcymi religi¢ bez odwolywania si¢ do

3 Braki teorii naturalistycznych wskazuje takze — jak sam zauwaza — w swoim tekscie (Woi-
Tysiak 2015).
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istnienia Boga. Przedsigwzigcie takie wydaje mi si¢ beznadziejne. Po drugie
wspomniana krytyka nie jest wcale ostateczna. Owszem, Autor wskazuje proble-
my teorii naturalistycznych, ale nie sg to problemy, ktore zupehie przekreslatyby
te teorie. Poza tym teorie teistyczne tez majg swoje problemy. (T1) wyraza sad
bardzo stanowczy: nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej zachodzi wielki fakt wiary
a jednocze$nie Bog klasycznego teizmu nie istnieje. Niemozliwos$¢ takiej sytuacji
nie zostala wykazana. Wregcz przeciwnie, omawiajac w dalszych fragmentach
probabilistyczna wersje swojego argumentu, sam Autor nie wyklucza takiej
sytuacji (cho¢ uznaje ja za mato prawdopodobng).

Ostatecznie zatem stajemy przed podobnym dylematem jak w przypadku argu-
mentu z istnienia wierzgcych. Mozemy argument z wielkiego faktu wiary trakto-
wac jako argument dedukcyjny, ale wowczas musimy pogodzi¢ si¢ z tym, ze jego
kluczowa przestanka (T1) jest niewystarczajaco uzasadniona, a moze wrgcz fat-
szywa. Albo mozemy traktowac¢ go jako argument do najlepszego wyjasnienia.
To ostatnie rozwigzanie ma taka zalete, ze tak interpretowany argument z wiel-
kiego faktu wiary okazuje si¢ istotnie mocniejszy od argumentu z istnienia wie-
rzacych. Wyjasnienia domagaja si¢ bowiem nie tylko pojedyncze przypadki
rzetelnych wierzacych, ale powszechna dominacja wiary nad niewiarg.

PROBABILISTYCZNY ARGUMENT
Z WIELKIEGO FAKTU WIARY

Niewatpliwe Autor jest swiadom trudnosci, ktore probowalem powyzej wska-
za¢, gdyz w kolejnym kroku dokonuje dalszych modyfikacji swojego argumentu
i przedstawia jego probabilistyczng wersje. Oto ona (WoJTysiak 2023, 48):

(PT1) Prawdopodobienstwo zajscia wielkiego faktu wiary jest znacznie wigksze pod
warunkiem istnienia Boga niz pod warunkiem nieistnienia Boga.

(PT2) Zachodzi (i jest relewantny dla kwestii istnienia/nieistnienia Boga) wielki fakt
wiary.

(PT3) Koncowe prawdopodobienstwo istnienia Boga jest znacznie wigksze niz
koncowe prawdopodobienstwo nieistnienia Boga4.

Nalezy odnotowaé, ze w $wietle zarysowanych powyzej wywodow Autora
zawierajacych krytyke teorii naturalistycznych, przestanka (PT1) wydaje si¢
lepiej uzasadniona niz analogiczna przestanka (T1). Nie jest to zaskakujace,

4 Przytoczony argument jest uproszczona, entymematyczna wersja bardziej wyrafinowanego
argumentu. Wojtysiak dyskutuje oba argumenty, ale dla celéw niniejszej polemiki wersja uprosz-
czona jest wystarczajaca.
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zwazywszy, ze (PT1) jest twierdzeniem stabszym od (T1). Wcigz jednak mozna
mie¢ watpliwosci, czy uzasadnienie to jest wystarczajace. Ponadto mozna si¢
domaga¢ uscislenia pewnych dalszych kwestii. Czy probabilistyczny argument
z wielkiego faktu wiary jest argumentem do najlepszego wyjasnienia? Jaki jest
jego stosunek do — wspominanego przez J. Wojtysiaka — argumentu z po-
wszechnej zgody (KELLY 2019)?

Dodatkowo, wbrew twierdzeniu Autora, probabilistyczny argument z wielkiego
faktu wiary nie tylko moze mie¢, ale po prostu ma swoj ateistyczny odpowiednik.
Oczywiscie ateista nie moze powota¢ si¢ na wielki fakt niewiary, bo taki (do-
mys$lnie) nie zachodzi. Ale nie potrzebuje go. Wystarczy mu, wskazany w wyjscio-
wym argumencie, fakt istnienia rzetelnych niewierzacych. Taki probabilistyczny
argument z istnienia niewierzacych mogltby wyglada¢ nastepujaco:

(PA1) Prawdopodobienstwo istnienia rzetelnych niewierzacych jest znacznie wigksze

pod warunkiem nieistnienia Boga niz pod warunkiem istnienia Boga.

(PA2) Istnieja (i jest to relewantne dla kwestii istnienia/nieistnienia Boga) rzetelni

niewierzacy.

(PA3) Koncowe prawdopodobienstwo nieistnienia Boga jest znacznie wigksze niz

koncowe prawdopodobienstwo istnienia Boga.

Obalenie przestanki (PA1) jest trudniejsze niz obalenie przestanki (Al’)
wyj$ciowego argumentu z istnienia niewierzacych. Wyjasnienie niewiary przy
jednoczesnym zatozeniu istnienia Boga wystarcza do odrzucenia (Al’), ale nie
wystarcza do odrzucenia (PA1). Aby sfalsyfikowaé to ostatnie twierdzenie, nale-
zaloby wykaza¢ nie tylko, ze rzetelna niewiara jest mozliwa w sytuacji, w ktorej
istnieje Bog klasycznego teizmu, ale ponadto, ze prawdopodobienstwo jej wysta-
pienia jest w takiej sytuacji co najmniej rowne prawdopodobienstwu jej wy-
stapienia w sytuacji, w ktorej Bog klasycznego teizmu nie istnieje. A to nie jest
juz takie proste. Oczywiscie trudno$¢ w sfalsyfikowaniu jakiej§ tezy nie jest
jeszcze wystarczajacym uzasadnieniem tej tezy (o czym pisatem wyzej). Ale
uwaga ta dotyczy takze przestanki (PT1). Biorac wszystko to pod uwage, mozna
traktowac probabilistyczny argument z istnienia niewierzacych przynajmniej jako
symetryczny odpowiednik probabilistycznego argumentu z wielkiego faktu wiary.

ARGUMENTY POPRAWIONE

W ostatnim kroku Autor dokonuje jeszcze jednej modyfikacji obu argumentow
z wielkiego faktu wiary (tzn. prostego i probabilistycznego). Zmiana jest spo-
wodowana rozwazaniami na temat mozliwych wyjasnien wielkiego faktu wiary.
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Autor zauwaza, ze poza teistycznymi i $cisle naturalistycznymi teoriami thuma-
czacymi ten fakt mozliwa jest jeszcze trzecia droga, traktujaca religie jako
odpowiedz na — jak to okresla — ,sakralny wymiar rzeczywistosci”. Przez ten
wymiar rozumie taki aspekt rzeczywistosci, ktory — chociaz naturalny — wywo-
luje w cztowieku wznioste przezycia. Ten wymiar ,,ma obiektywne i state
znaczenie, bez wzgledu na pewne przypadkowe relacje do $wiata, w ktorych
niekiedy si¢ znajdujemy” (WoiTysiak 2023, 56).

Aby uwzglednié te trzecig droge, J. Wojtysiak modyfikuje swoje argumenty
w nastepujacy sposob: kazdorazowe wystapienie wyrazenia ,,Bo6g” — czy to
w przestankach, czy we wniosku argumentow — zastepuje wyrazeniem ,,Bog lub
‘co$’ do Niego podobnego”. Wnioskiem poprawionego argumentu z wielkiego
faktu wiary nie jest zatem teza o istnieniu Boga, ale teza o istnieniu Boga
lub ,,czego$” do Niego podobnego. Analogicznie, wnioskiem poprawionego
probabilistycznego argumentu z wielkiego faktu wiary jest teza gloszaca, ze
koncowe prawdopodobienstwo istnienia Boga lub ,,czego$” do niego podobnego
jest znacznie wigksze niz koncowe prawdopodobienstwo nieistnienia Boga
lub ,,czegos$” do niego podobnego. To ,,co$” do Niego podobnego to wlasnie 6w
mgli§cie rozumiany sakralny wymiar rzeczywistosci.

Chce tutaj zwréci¢ uwage na jedng tylko konsekwencje tak poprawionych
argumentow. Ot6z ich przytoczone powyzej wnioski nie stojg w sprzecznosci
z wnioskiem ateistycznego argumentu, ktory zainicjowat catg dyskusje. Argument
J.L. Schellenberga wymierzony jest w klasycznie rozumiany teizm, a wigc teze
o istnieniu osobowego Boga wszech-atrybutow. Tylko tak rozumiany Boég ma by¢
nie do uzgodnienia z istnieniem niewierzacych. Sakralny wymiar rzeczywisto$ci,
tak jak zostal powyzej opisany, nie stanowi dla J.L. Schellenberga problemu.
Wrecz przeciwnie, jak wiadomo akceptuje on jego istnienie. Pozostaje zatem
pytanie oto, czy tak rozmyty wniosek poprawionych argumentéw moze by¢
jeszcze dla klasycznego teisty satysfakcjonujacy.

Neil deGrasse Tyson, znany astrofizyk i jeszcze bardziej znany popularyzator
nauki, rzadko zajmuje si¢ relacjg nauki i wiary. W jednym z nielicznych wykta-
dow na ten temat (DEGRASSE TysoN 2020) przywotuje badania dotyczace religij-
nosci naukowcow, wedhug ktoérych wiarg w Boga deklaruje 40% wszystkich
naukowcow, ale juz tylko 7% naukowcow nalezacych do National Academy
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of Sciences, a wiec w domysle tych najbardziej uznanych®. Nie dziwi go jednak
spadek odsetka wierzacych przy przejsciu z grona wszystkich naukowcéw do gru-
py tych najbardziej uznanych, ale raczej fakt, ze w tej ostatniej grupie znajduja si¢
w ogoble jacy$ wierzacy. Z uwagi na ich naukowe doswiadczenie mozna zary-
zykowa¢ stwierdzenie, ze sg to rzetelni wierzacy. Dla Neila deGrasse Tysona
istnienie rzetelnych wierzacych jest zaskoczeniem. Oczywiscie nie wycigga on
z tego wniosku o istnieniu Boga, ale swoim zdziwieniem potwierdza obserwacje
J. Wojtysiaka: ,,To prawda, ze istnienie niewierzacych jest poznawczym wyzwa-
niem dla wierzacych. Jednak prawda jest tez, Zze istnienie wierzacych jest po-
znawczym wyzwaniem dla niewierzacych” (2023, 21). Chociaz w wielu szcze-
gotach opisanych wyzej nie zgadzam si¢ z J. Wojtysiakiem, to z powyzszym
stwierdzeniem zgadzam si¢ w calej rozciaglosci.
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Streszczenie

W swojej ksiazce Miedzy ukryciem a jawnoscig. Esej z filozofii religii i teologii filozoficznej
Jacek Wojtysiak podejmuje temat Bozego ukrycia. W poczatkowych rozdziatach wchodzi w pole-
mike z argumentem J.L. Schellenberga, ktory z istnienia rzetelnej niewiary wyciaga wniosek o nie-
istnieniu Boga. W celu zneutralizowania tego argumentu Wojtysiak odwraca go, konstruujac argu-
ment na rzecz istnienia Boga z faktu istnienia rzetelnych wierzacych, a nastepnie wzmacnia go
do argumentu z wielkiego faktu wiary (i jego kolejnych wersji). Argumentuje, ze odwrdcone argu-
menty Wojtysiaka (z rzetelnych wierzacych iz wielkiego faktu wiary) nie sa symetrycznym od-
biciem wyjsciowego argumentu z rzetelnych niewierzacych, gdyz sa od niego stabsze. Wskazuje,
ze niektore argumenty Wojtysiaka moga by¢ odwrdcone przez ateist¢. Podnoszg tez kwestig, ze
wniosek koncowych argumentow Wojtysiaka nie jest satysfakcjonujacy dla teisty.

Stowa kluczowe: rzetelny niewierzacy; rzetelny wierzacy; wielki fakt wiary; odwrdcenie argu-
mentu; argument do najlepszego wyjasnienia

AN (UN)EQUAL ARGUMENTS EXCHANGE
Summary

In his book Migdzy ukryciem a jawnosciq. Esej z filozofii religii i teologii filozoficznej [Between
Hiddenness and Openness: An Essay in the Philosophy of Religion and Philosophical Theology]
Jacek Wojtysiak takes up the issue of divine hiddenness. In the opening chapters he enters into
a polemic with the argument of J.L. Schellenberg, who from the existence of reasonable unbelief
draws the conclusion that God does not exist. In order to neutralize this argument, Wojtysiak
reverses it, constructing an argument for the existence of God from the fact of the existence of
reasonable believers, and then strengthens it to an argument from the great fact of faith (and its
subsequent versions). I argue that Wojtysiak’s reversed arguments (from reasonable believers and
from the great fact of faith) are not symmetrical to the initial argument from reasonable non-
believers, because they are weaker. I point out that some of Wojtysiak’s arguments can be reversed
by an atheist. I also raise the point that the conclusion of Wojtysiak’s final arguments is not
satisfactory to a theist.

Keywords: reasonable non-believer [nonresistant nonbeliever]; reasonable believer; great fact
of faith; reversal of an argument; argument to the best explanation
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