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CZY ISTNIEJA ,,RZETELNIE NIEWIERZACY™?
ODPOWIEDZ TEISTYCZNA

Ksigzka Jacka Wojtysiaka Miedzy ukryciem a jawnosciq. Esej z filozofii reli-
gii i teologii filozoficznej (WoITYSIAK 2023) jest znakomitym przykladem apo-
logetyki chrzescijanskiej. I chociaz w ostatnich latach pojawita si¢ w naszym
kraju pewna liczba tego typu prac (a z roku na rok pojawia si¢ ich coraz wiecej),
to omawiana ksigzka wyr6znia si¢ mistrzowskim polaczeniem rygoryzmu argu-
mentacyjnego z lekkoscig stylu i finezjg narracyjna. Powoduje to, ze ksigzka
moze stanowi¢ przyktad wzorcowy i instruktarzowy dla tych wszystkich, ktorzy
sa zainteresowani nowoczesng apologetyka religijng, uprawiang w sposob przy-
stepny dla czytelnika, cho¢ niepozbawiong wysokiego wyrafinowania intelek-
tualnego. Ksigzka jest pisana w ramach debaty dotyczacej koncepcji ukrytosci
Boga, toczonej w $rodowisku wspodtczesnych filozofow analitycznych (zob.
HowARD-SNYDER 1 MOSER 1993; GREEN i Stump 2015). Debata zostata wy-
wotana przez kanadyjskiego filozofa Johna L. Schellenberga, ktory pod koniec
ubieglego wieku przedstawil nowy argument na rzecz ateizmu wywiedziony
z rzekomej sprzecznosci dwoch przekonan, ktére uznaje kazdy wierzacy (zob.
SCHELLENBERG 1993)'. Ot6z — jak argumentowatl J.L. Schellenberg — skoro
Bog jest istotg nieskonczenie kochajacg wszystkich ludzi, to owa relacja mitosci
powinna by¢ dla kazdego jawna i oczywista. A skoro taka nie jest, bo istnieja
przeciez rzetelnie niewierzacy, to Bog nie istnieje, a przynajmniej nie istnieje
taki Bog, jakiego istnienie przyjmuja chrze$cijanie, czyli Bog posiadajacy
wszelkie przymioty: Istota wszechmocna, wszechwiedzaca i doskonale dobra
(kochajaca).
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Debata z J.L. Schellenbergiem toczy si¢ juz od trzydziestu lat i wydaje sig, ze
padly juz wszystkie argumenty, ktore moglyby obali¢ lub przynajmniej ostabi¢
ateistyczng wymowe argumentacji z ukrytosci®. W tym kontekscie wydaje sig, ze
Profesorowi J. Wojtysiakowi udato si¢ przedstawi¢ argumenty do pewnego
stopnia nowe, pozwalajace ponownie ozywi¢ dyskusje o Bozej ukrytosci. Od-
woluja si¢ one do tzw. wielkiego faktu wiary, czyli do tego, co w $redniowieczu
nazywano argumentem z Consensus gentium. Skoro bowiem J.L. Schellenberg
twierdzi, ze istnienie rzetelnie niewierzacych jest argumentem za nieistnieniem
Boga wszech-przymiotow, to — odwracajac cate rozumowanie — mozna
postawi¢ pytanie, jak to jest mozliwe, ze istniejg wierzacy, skoro Boga nie ma.
Trudno$¢ odpowiedzi na to ostatnie pytanie jest znacznie wieksza, chociazby
z samego faktu liczbowej wigkszosci ludzi deklarujacych si¢ jako wierzacy
w Boga. Gdyby zatem J.L. Schellenberg miat racje, to jesli Bog by nie istnial, to
nie powinni istnie¢ ludzie wierzacy, skoro za$ oni istniejg, to mozna zaktadac, ze
rowniez Bog istnieje. Co wigcej, Profesor J. Wojtysiak uwaza, ze problem wiel-
kiego faktu wiary jest trudniejszy do wyjasnienia z powodow probabilistycznych.
Zjawisko wiary jest wigksze liczbowo, ito zar6wno chronologicznie, jak i1 geo-
graficznie, co powoduje, ze istnienie wiary jest trudniej wyjasnié, gdy zakladamy
nieistnienie Boga. Wydaje si¢ nawet, ze warunkiem koniecznym powszechnosci
wiary jest istnienie Boga, nawet jesli ten fakt nie jest przez wszystkich bez
wyjatku uznawany.

O$ sporu z J.L. Schellenbergiem tkwi w tym, aby precyzyjnie uchwycic,
w jakim sensie Bog si¢ ukrywa wobec rzetelnie niewierzacych. Wydaje sie, ze
argument Profesora J. Wojtysiaka jest w tym wzgledzie bardzo trafny i moze
stanowi¢ dobre narzedzie w arsenale teistycznej argumentacji przeciwko argu-
mentowi z ukryto$ci. Roznica migdzy J.L. Schellenbergiem i J. Wojtysiakiem
w istocie sprowadza si¢ do kwestii, jaki status przyznamy tej grupie osob, ktora
nazywamy rzetelnie niewierzacymi. J.L. Schellenberg twierdzi, ze gdyby istnial
Bog, to z koniecznosci musielibySmy oczekiwac istnienia powszechno$ci wiary,
a wiec nie mogliby istnie¢ ludzie rzetelnie niewierzacy. J. Wojtysiak uwaza nato-
miast, ze z faktu, iz Bog istnieje, nie wynika, ze nie moga nie istnie¢ rzetelnie
niewierzacy. Skoro bowiem Bog jest bytem transcendentnym, to zawsze bedzie-
my miec¢ jakie$ trudnosci z Jego adekwatnym poznaniem, co w radykalnej formie
moze prowadzi¢ nawet do pojawienia si¢ postaw ateistycznych.

% Polskim wktadem do tej debaty sg prace DoBrzeNIECKI 2020 i HoLba 2020 oraz teksty pole-
miczne wobec tezy Schellenberga pomieszczone w specjalnym numerze Rocznikéw Filozoficznych
69, no. 3 (2021), zatytutowanym Divine Hiddenness from the Perspective of Christian Philosophy
pod redakcja Marka Dobrzenieckiego.
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W niniejszym teks$cie chciatbym obroni¢ stanowisko posrednie, ktore wydaje
si¢ najbardziej bliskie przekonaniom zywionym przez zwolennikow klasycznego
teizmu. Aby to zrobi¢, bede chciatl doktadniej przyjrze¢ si¢ kategorii ,rzetelnych
niewierzacych” uzywanej przez obie strony sporu (zob. WoJTysiak 2023, 25-26).
Wydaje si¢ bowiem, ze ta kategoria wprowadza do dyskusji na temat ukrytosci
wiele nieporozumien i znieksztatcen. Nie twierdzg, ze wing za to znieksztalcenie
powinniSmy obcigzy¢ J. Wojtysiaka. Chodzi mi raczej o to, ze prowadzenie
w okreslony sposob dyskusji na temat ukrytosci, jakie narzucit J.L. Schellenberg,
powoduje, ze dyskutujacy z nim autorzy przyjmujg proponowang przez niego
perspektywe ujecia tego problemu oraz pewne kategorie filozoficzne, za ktorych
pomoca sam problem ukryto$ci jest przedstawiany i krytykowany. J.L. Schel-
lenberg twierdzi, ze z tego, iz istniejg rzetelnie niewierzacy, wynika, ze Bog nie
istnieje. J. Wojtysiak utrzymuje, ze relacja wiary wobec takiego bytu, jakim jest
Bog, jest tak zlozona, ze powinnismy zaktada¢ istnienie rzetelnie niewierzacych,
aczkolwiek przewaga wierzacych jest silnym argumentem na rzecz istnienia
Boga. Mozna jednak przyja¢ inne rozwigzanie, ktoére postaram si¢ tu zapre-
zentowaC. Bede twierdzil, ze Bog wszech-przymiotow stara si¢ nawigzaé sku-
teczng relacje mitosci z kazda bez wyjatku osobg ludzkg, nie ma wigc zadnego
powodu, aby istnieli ,,rzetelnie niewierzacy””. Skoro jednak oni ,,istnieja”, to sa
— by tak rzec — ,,nierzetelni”, czyli sami ponosza win¢ (bezposrednio lub po-
srednio) za to, ze nie sg w stanie odpowiedzie¢ na nieskonczong mito$¢ Boga,
ktora jest wobec nich kierowana. Wina ta tkwi tylko po ich stronie i jest spo-
wodowana ich blgdnym nastawieniem wobec Boga, za co tylko oni sami s3
odpowiedzialni.

KIM SA RZETELNIE NIEWIERZACY

Powiedzmy na poczatku, ze tzw. rzetelnie niewierzacy (z ang. nonresistant
nonbelievers) to bardzo specyficzna grupa ludzi. Dlatego nalezy precyzyjnie
ustali¢, kim moga by¢ i z jakiego powodu moga okresla¢ si¢ wiasnie jako
rzetelnie niewierzacy. Zdaniem J. Wojtysiaka sg to takie osoby, ktore uwazaja, ze
nie maja wystarczajacych racji (wich mniemaniu) na rzecz wiary religijnej.
Twierdzg zatem, iz w swoim zyciu nie spotkali si¢ z wyraznymi oznakami

3 Nie zaktadam, oczywiscie, tej tezy w mocnym sensie, a wiec uznaje, ze w pewnych momen-
tach zycia cztlowieka mogg pojawi¢ si¢ przewazajace racje za niewiarg. Utrzymuj¢ jednak, iz biorac
pod uwage catos$¢ zycia kazdego cztowieka, stan rzetelno$ci w niewierze nie moze pozostaé trwaly,
bez jakiej$ osobistej winy lub zaniedbania.
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istnienia Boga, ktére moglyby potwierdza¢ Jego istnienie i przekona¢ do postawy
zywej wiary. Powodem ich niewiary jest brak jakichkolwiek przestanek na rzecz
wiary teistycznej. Uwazajg zatem, ze nie mogg wierzy¢, gdyz zadne pojecie Boga
si¢ u nich nie pojawia, ale w sensie szerokim sg otwarci na wiare i nie sg do wiary
uprzedzeni. Deklarujg przy tym, ze gdyby napotkali jakiegokolwiek powody
potwierdzajace istnienie Boga, to staliby si¢ wierzacy. Dodajmy przy tym, ze
rzetelnie niewierzacy nie muszg odrzucaé¢ nadprzyrodzonych tresci jakiejs$ religii
objawionej (np. judaizmu, chrzescijanstwa czy islamu). Odrzucaja oni przede
wszystkim mozliwo$¢ tzw. objawienia naturalnego, czyli negujag w ogdle mozli-
wos¢ istnienia jakiejkolwiek perspektywy metafizycznej i1 transcendentnej, ktora
moglaby by¢ celem i przeznaczeniem cztowieka. Krotko mowiac, nie sg w stanie
zrozumie¢, ze kto§ moze mie¢ rozsadne powody, aby utrzymywacd, ze istnieje
jakas Nieskonczona Osobowa Istota, ktora dazy do nawigzania osobowych relacji
mitosci z kazdym cztowiekiem. J.L. Schellenberg nazywa tego typu niewierzg-
cych do$¢ dziwnie brzmigcym angielskim neologizmem nonresistant non-
believers, co nalezy dostownie ttumaczy¢ jako ,,niewierzacy przy braku oporu”.
J. Wojtysiak zwraca uwage, ze dostowne przetozenie tego angielskiego zwrotu
brzmi w jezyku polskim zaréwno sztucznie, jak i dziwnie, proponuje wigc bar-
dziej zrozumiaty zwrot ,,rzetelnie niewierzacy”. Wydaje si¢, ze oddaje on w duzej
mierze intencje J.L. Schellenberga, cho¢ warto podkreslic, ze gdy moéwimy
0 ,,niewierzacych przy braku oporu”, to podkreslamy nie tylko kognitywne, ale
rowniez wolicjonalne podstawy niewiary. Zwrot ,,rzetelnie niewierzacy” wskazuje
glownie na to, ze niewiara jest wynikiem braku jakichkolwiek racjonalnych
podstaw, natomiast nie podkres§la wystarczajgco faktu, ze niewierzacy nie opiera si¢
rowniez wolitywnie przed podjeciem decyzji za wiarg, gdyby takowe w pewnym
momencie nabyl. Trzeba jednak pamigtaé, ze osoba rzetelnie niewierzgca powinna
przyjmowac, ze jest otwarta na potencjalng wiar¢ nie tylko intelektualnie, ale
réwniez wolicjonalnie, a nie wierzy wilasnie dlatego, ze nie moze zdecydowac si¢
na akt wiary, gdyz nie posiada zadnych uzasadnionych racji na jej rzecz.

Nalezy rowniez odroznié rzetelnie niewierzacych od takich niewierzacych,
ktorzy majg jakie§ powody do niewiary. Wydaje si¢ bowiem, ze sporg grup¢ nie-
wierzacych stanowig ludzie przekonani, iz posiadajg argumenty na rzecz nie-
istnienia Boga (teoretyczni ateisci) lub utracili wiar¢ z réoznych osobistych po-
wodow (np. zta, cierpienia i niesprawiedliwosci w §wiecie, wystgpowania bulwer-
sujacego zgorszenia plynacego od instytucjonalnych przedstawicieli religii, itp.).
Tego typu osoby, jesli nie mogg zaakceptowaé wiary religijnej lub odwracajg sig¢
od niej po jakim$ czasie, podaja najczg¢sciej racjonalny powodd, dla ktorego
uwazaja, ze istnienie dobrego i mitujacego ludzi Boga jest niemozliwe. R6znig si¢
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zatem w swojej postawie od rzetelnie niewierzacych wilasnie tym, ze moga
w jaki$ sposob uzasadni¢ swoja niewiarg. Natomiast w przypadku osob rzetelnie
niewierzacych istotne jest to, ze nie formutujg oni negatywnych argumentow,
ktore mialyby uzasadni¢ nieistnienie Boga, a utrzymuja tylko, ze nie majg zad-
nych pozytywnych przestanek lub §wiadectw, ktére moglyby potwierdza¢, ze Bog
istnieje. Sg zatem niewierzacymi tylko z tego powodu, iz sgdzg, ze uczciwosé
wymaga, aby w przypadku braku jakichkolwiek dowodoéw na rzecz wiary reli-
gijnej nie akceptowac jej na §lepo.

W dodatku J.L. Schellenberg uwaza, ze postawa niewiary jest uzasadniona nie
tylko intelektualnie, ale rowniez moralnie. Prowadzi do niej prosty argument
z ukrytosci Boga:

1. Jezeli istniatby Bog, czyli Osobowa Istota, darzaca swoje stworzenie nie-
skoniczong miloécig, to musiataby z koniecznosci dazy¢ do nawigzania
osobowych relacji z kazdym cztowiekiem,;

2. Nawigzanie ze strony Boga takich relacji wykluczaloby niewiar¢ bez
oporu, czyli nie dawatoby podstaw do istnienia rzetelnych niewierzacych;

3. Skoro jednak tacy niewierzacy istnieja we wspdlczesnym $wiecie, to Bog
klasycznego teizmu, czyli osobowa Istota obdarzona atrybutem nieskon-
czonej mitosci nie istnieje.

Zdaniem J.L. Schellenberga atrybut nieskonczonej mitosci Boga obliguje Go
nicjako do nawigzania z kazdym czlowiekiem takiej migdzyosobowej relacji,
ktora wyklucza wiarg. Wymog ten ma komponent moralny w tym sensie, ze
cztowiek nie jest zobligowany moralnie do wiary w Boga, jesli nie spelnia On
wymogu skutecznego nawigzania miedzyosobowej relacji. Wydaje si¢, ze wpro-
wadzajgc kategori¢ rzetelnie niewierzacych, J. Wojtysiak musi zaakceptowac
(przynajmniej dla potrzeb dyskusji) rowniez powyzsze rozumowanie J.L. Schel-
lenberga.

Postawmy jednak pytanie: co na powyzszy argument powinien odpowiedzie¢
teista? Wydaje sie, ze istnieja tutaj dwie mozliwosci: pierwsza polega na uznaniu
przestanek argumentu J.L. Schellenberga, a nastgpnie sformulowaniu innych
argumentow, ktore zrownowazg lub ostabig jego argument. Sadze, ze taka wiasnie
jest strategia J. Wojtysiaka, ktory przeciwstawia argumentowi J.L.. Schellenberga
argument z wielkiego faktu wiary i twierdzi, ze fakt niemal powszechnego wy-
stepowania wiary we wszystkich cywilizacjach $wiata jest znacznie bardziej
konfundujgcym problemem dla niewierzacego niz fakt wystgpowania niewiary
dla wierzacych. Strategia ta jest cickawa i wydaje si¢ owocna zwlaszcza dla tych,
ktorzy — jak powiedzielismy — akceptuja przestanki argumentu J.L. Schel-
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lenberga. Istnieje jednak inna strategia, ktora — pomimo ze wydaje si¢ bardziej
antagonistyczna — moze by¢ uznana za podej$cie bardziej naturalne dla
zwolennika klasycznego teizmu. Polega ona na tym, ze usituje si¢ pokazaé
nieprawdziwos¢ przestanek argumentu J.L. Schellenberga i doprowadzi¢ do
uznania, ze caly argument jest niekonkluzywny. Skoro zatem jedng z istotnych
przestanek argumentu z ukryto$ci jest przekonanie o istnieniu rzetelnie nie-
wierzacych, to zanegowanie istnienia tego typu ludzi byloby ukazaniem
wadliwosci catej argumentacji za nieistnieniem Boga. Wydaje si¢ bowiem, ze dla
teisty chrzescijanskiego zgoda na istnienie takich osob jak rzetelnie niewierzacy
moze stanowi¢ powazny problem. Rzetelny teista jest bowiem zmuszony
przyznaé, ze jest niemozliwe jednoczesne uznanie teizmu i przyjmowanie
istnienia rzetelnie niewierzacych. Prowadzi to bowiem do nieoczekiwanych
konsekwencji, ktore podwazajg w istocie istnienie Boga wszech-przymiotow.

Postgpujac tg droga, klasyczny teista ma ostatecznie bardzo proste zadanie.
Wystarczy, ze zastosuje reforsio argumenti wobec argumentu J.L. Schellenberga
i pokaze, ze jesli istnieje osobowy i1 kochajacy Bog, to nie mogg istnie¢ rzetelnie
niewierzacy. Usprawiedliwieniem dla takiego postepowania moze by¢ przekonanie,
ze perspektywa argumentacji J.L. Schellenberga ma charakter antropologiczny,
anawet do pewnego stopnia psychologiczny, natomiast wlasciwa perspektywa
klasycznego teisty powinna mie¢ charakter teocentryczny, a wigc wychodzié
od wlasciwego rozumienia, kim jest Bog i jaka jest Jego relacja wobec rozumnych
stworzen. Argument, jaki mozna tu przedstawi¢ moze wygladac nastepujaco:

1. Jesli istniejg rzetelnie niewierzacy, to nie istnieje Bog wszech-przymiotow,
ktéry w sposob skuteczny objawia wszystkim istotom rozumnym swoja
oferte zbawienia.

2. Istnieje Bdég wszech-przymiotdw, ktory w sposdb skuteczny objawia
wszystkim istotom rozumnym swoja oferte zbawienia.

3. Nie istniejg rzetelni niewierzacy.

Widzimy zatem, ze w perspektywie teistycznej, jesli przyjmiemy istnienie
rzetelnie niewierzacych, to z koniecznosci musi nas to doprowadzi¢ do zanego-
wania istnienia Boga, przynajmniej takiego Boga, ktory proponuje wszystkim
stworzeniom rozumnym swojg ofert¢ zbawienia. Jesli zatem teista zaakceptuje
istnienie choéby jednej osoby, ktora jest rzetelnie niewierzaca, to musi dojsc¢
do wniosku, ze Bog chrzescijanski nie jest Bogiem wszech-przymiotow. Co
prawda na taki wniosek moglby przysta¢ zwolennik teizmu otwartego. Zaktada
on bowiem, ze Bog nie jest wieczny w sensie pozaczasowym, lecz towarzyszy
ludziom w czasowych procesach biegu $wiata ku przyszitosci. Taki Bog nie
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posiada zatem wiedzy o przysztych zdarzeniach przygodnych, gdyz przysztosé
jest dla Niego otwarta w taki sam sposob jak dla wszystkich ludzi. Tym samym
losy zbawienia poszczegdlnych Iudzi sg dla Boga obarczone takim samym
ryzykiem jak dla kazdego cztowieka, uczestniczacego aktywnie w czasowych
procesach i decyzjach okreslajacych jego wieczne przeznaczenie. Nawet jednak
teista otwarty nie moze za ten stan rzeczy obwinia¢ Boga, gdyz decyzja o wy-
borze zbawienia czy potepienia zalezy tylko od wolnej woli kazdego cztowieka.
Inaczej natomiast jest w przypadku klasycznego teisty, ktory uznaje chrzesci-
janska koncepcje Boga wszech-przymiotow: dla niego bowiem osoba rzetelnie
niewierzaca, ktora z powodu swojej niewiary nie partycypuje w ofercie zba-
wienia, moglaby mie¢ (jak si¢ wydaje slusznie) pretensj¢ o ten stan rzeczy
do Boga.

MOZLIWE POWODY NIEWIARY
RZETELNIE NIEWIERZACYCH

PowiedzieliSmy juz, ze teista przyjmuje istnienie Boga wszech-przymiotow,
ale z drugiej strony napotyka istnienie rzetelnie niewierzacych, co wydaje si¢
faktem stwierdzanym do$wiadczalnie, ktory domaga si¢ wyjasnienia. Zmusza go
to zatem do wykazania, ze taka kategoria ludzi jak rzetelnie niewierzacy w
rzeczywisto$ci nie istnieje. Inaczej méwiac, teista musi pokazaé, ze kazdy, kto
deklaruje si¢, jako rzetelnie niewierzacy, jest zasadniczo w bledzie odnosnie
swoich powoddéw do niewiary.

Zastandwmy si¢ zatem, jakie rzeczywiste powody do niewiary moga mie¢ tzw.
rzetelnie niewierzacy. Pamigtajmy przy tym, ze powody te moga mie¢ natur¢ nie
tylko intelektualng, ale rowniez moralng, moga wynikaé¢ zatem nie tylko z po-
stawy epistemicznej, ale rowniez wolitywnej. Czgsto obie te postawy sg pomie-
szane ze soba w taki sposob, ze rzetelnie niewierzacy nie dostrzegajg wyraznie
swoich rzeczywistych motywow i zroédel prowadzacych do odrzucenia wiary.
Nie bede sie tu, oczywiscie, zajmowat ztozonym problemem akceptacji niewiary,
gdyz jest to bardzo mocno ugruntowane w osobistych historiach ludzi, ktorzy
podejmuja takie decyzje’. Idzie tu raczej o uchwycenie pewnego ogdlnego sche-
matu odchodzenia od wiary, i typowych modeli argumentacyjnych, ktore tego

* Kwestia osobistych motywow zwigzanych z odrzuceniem wiary w Boga jest bardzo skompli-
kowana i posiada ogromng literaturg. Wspomne tylko o kilku nowszych tekstach dotyczacych tego
tematu: MawsoN 2010, 173—-186; Dumspay 2012, 59-70; Bucnak, 2017, 113—133; KLEINSCHMITD,
2017, 152-175; McKAUGHAN 1 HOWARD-SNYDER 2022, 1-25.
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typu akty wspierajg. Skupi¢ si¢ na trzech podstawowych powodach, ktére —
moim zdaniem — moga sktania¢ rzetelnie niewierzacych do niewiary. Sg to:
(1) wygoda, (2) uporczywe trwanie w ztu moralnym i (3) tzw. grzech spoleczny,
bedacy skutkiem ateistycznych wzorcéw wspotczesnej kultury. We wszystkich
tych przypadkach zrodlem niewiary jest decyzja cztowieka, aby odwroci¢ sie od
Boga i wybra¢ taki sposdb zycia, ktory jest autonomiczny i calkowicie od Boga
niezalezny lub nawet wrogo nastawiony do Jego istnienia. Odwotywanie si¢ do
ukrytosci Boga jako znaku Jego nieobecnos$ci i nieistnienia jest tu zawsze wtdrna
racjonalizacjg glebszego motywu o charakterze moralnym, polegajacego na od-
rzuceniu Boga. Przyjrzyjmy si¢ pokrdtce tym motywom.

1. Jedna z podstawowych racji dla niewiary jest dzisiaj wyGopa, prowadzgca
do tego, ze postrzega si¢ Boga, jako co$ (kogo$) niepotrzebnego. Jest to dosy¢
zagadkowy stan umyshu (i serca) cztowieka w odniesieniu do Boga polegajacy na
wyparciu i zamilczeniu kwestii transcendentnych w imi¢ hedonizmu skoncentro-
wanego na terazniejszosci. Pisat o tym Jan Pawet Il w Adhortacji Ecclesia in
Europa: ,Europejska kultura sprawia wrazenie milczqcej apostazji cztowieka
sytego, ktory zyje tak, jakby Bog nie istnial” (Adhortacja Ecclesia in Europa, 9).
Boga traktuje si¢ jako zbgdnego wiasnie z tego powodu, ze wszystkie codzienne
potrzeby cztowiek w pelni zaspokaja si¢ bez Niego. Natomiast pograzenie si¢ w
dobrobycie i hedonizmie nie zostawia miejsca na zadng glebsza refleksje na temat
celu i sensu zycia; tego, kim czlowiek jest naprawde i dokad w rzeczywistosci
zmierza. Postawa hedonistyczna i zwigzana z nig jednostronna afirmacja doczes-
nosci w takim stopniu eliminuje perspektywe jakiejkolwiek relacji z Bogiem, ze
cztowiek do pewnego stopnia ,,uczciwie” przyznaje, ze w horyzoncie jego mysle-
nia nie tylko nie pojawiaja si¢ zadne racje potwierdzajgce istnienie Boga,
ale rowniez nie istnieja zadne powody, aby o takie racje pyta¢, rzetelnie je
roztrzasac, 1 traktowac jako odniesienie do jakiej$ realnej rzeczywistosci. Przed
cztowiekiem w pelni zadowolonym z zycia opcja transcendentna jest catkowicie
zamknieta, 1 to w takim stopniu, Ze nie pojawia si¢ nawet jako teoretyczna
mozliwos¢ dla ewentualnej refleksji. W czlowieku catkowicie skoncentrowanym
na kulcie dziatania i produkcji oraz wynikajacej z tego konsumpcji i wypaczonej
przesytem pogoni za przyjemnoscig, pojawia si¢ swoisty kryzys sumienia, kto-
rego rezultatem jest martwota, za¢mienie i znieczulenie sumienia na jakakolwiek
relacje z Bogiem. Jak powiada Jan Pawel II: ,,Wraz z utratag wrazliwo$ci sumienia
nastgpuje roéwniez zaCmienie poczucia Boga” (Adhortacja Reconciliatio et pae-
nitentia, 18). Mamy wiec niejako btedne koto: wygoda i hedonizm prowadzi
do pograzenia si¢ w codziennos$ci i zamknigcia na wymiar transcendentny, skut-
kiem tego jest duchowa atrofia sumienia, co owocuje wtornym zanikiem wrazli-
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wosci na perspektywe relacji z Bogiem. Czlowiek sam doprowadza si¢ do tej
sytuacji, cho¢ nie widzi w tym swojej winy i nie dostrzega, ze brak racji do wiary
jest wynikiem hedonistycznej amputacji glebszych potrzeb duchowych.

2. Innym powodem do przekonania, ze nie posiada si¢ racji do wiary jest
UPARTOSC I ZATWARDZIALOSC SERCA, zwigzana z akceptacja zycia nierespektujacego
w sposob trwaly obiektywnych zasad moralnych. Innymi stowy: postawa nie-
wiary bylaby tu skutkiem zycia afirmujacego taki stan, ktéry teologia chrzesci-
janska nazywa grzechem cigzkim. Chrzescijanska koncepcja zycia jest zwigzana
zawsze z walka duchowa, stawianiem sobie wysokich standardow moralnych,
alei pokorng akceptacjag swoich stabosci i moralnej niedoskonatosci ludzkiej
natury. Uporczywe zycie w grzechu jest buntem przeciwko takiemu stanowi
rzeczy 1 wyborem takiej kondycji, w ktorej obiektywne zto moralne uznaje si¢ za
dobro, majace stuzy¢ dazeniom cztowieka. Powoduje to, ze traktuje si¢ Boga jako
»wroga”, usuwa si¢ Go, chce si¢ 0 Nim zapomnie¢, a nawet uzna¢ Go za nie-
istniejgcego. W takim przypadku odrzucenie transcendentnego wymiaru ludz-
kiego zycia moze przynosi¢ zludne poczucie osobistej autonomii, a zanik po-
czucia grzechu moze uspokajac¢ i zaghlusza¢ sumienie. Istniejg jednak negatywne
skutki tej antropologii bez Boga. W perspektywie teologicznej trwanie w grzechu
to zawsze trwale zerwanie relacji z Bogiem, wytaczenie Boga z ludzkiego zycia,
ktore nie musi wigza¢ si¢ tylko z konfliktem wewngtrznym, lecz rowniez z obo-
jetnoscig wobec sfery nadprzyrodzonej i zapomnieniem o glgbszych celach ludz-
kiego zycia. Istotg uporczywego trwania w grzechu jest radykalna afirmacja
doczesnosci. Jest to ,,odrzucenie Boga, ktore ma miejsce nade wszystko w apo-
stazji lub batwochwalstwie, czyli w odrzuceniu wiary w prawde objawiong
i w przyréwnaniu do Boga pewnych rzeczywistosci stworzonych, czyniac z nich
bozyszcza czy falszywych bogow” (Jan Pawel II, Adhortacja Reconciliatio et
paenitentia, 17). Tajemnica uporczywego trwania w grzechu — ,.tajemnica bez-
boznosci” (2 Tes 2,7), jak nazywa j3 Biblia — wiaze si¢ ostatecznie z nie-
uchwytna i mroczng tajemnica ludzkiej wolnosci. Rozgrywa si¢ gdzies na
pograniczu — méwigc stowami Jana Pawla II — ,,tam, gdzie ludzka $wiadomos¢,
wola i wrazliwos$¢ stykaja si¢ z sitami ciemnosci” (Adhortacja Reconciliatio et pae-
nitentia, 14). W imi¢ wolnos$ci i autonomii cztowiek chce projektowac zycie po
swojemu, bez Zzadnych ograniczen, poza dobrem i ztem, bedac sam dla siebie
jedynym wzorcem moralnym i egzystencjalnym. Owocem takiej postawy jest
sekularyzm i humanizm bez Boga, ale — jak powiada Jan Pawet II — ,,grzechem
jest nie tylko negacja Boga; grzechem jest rowniez zy¢ tak, jak gdyby On nie
istnial, wykre§la¢ Go z codziennego zycia” (Adhortacja Reconciliatio et pae-
nitentia, 18). W takiej sytuacji jakakolwiek perspektywa istnienia Boga musi by¢
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odczytana jako zagrozenie, ktére trzeba odeprze¢, zanegowaé i zaghuszy¢.
Skutkiem oddalania si¢ od Boga — aversio a Deo — jest odrzucenie mitosci
Bozej 1 zwrdcenie si¢ do siebie samego, w strong rzeczywistosci stworzonej
i skonczonej — conversio ad creaturam — niszczace catlkowicie zycie w zjed-
noczeniu z Bogiem. Odwotanie si¢ do ukrytosci jako faktu nieistnienia Boga jest
w tym wypadku najdelikatniejszg nadziejg na to, ze Bog w niczym juz nie bedzie
przeszkadzaé cztowiekowi.

3. Do trzeciej grupy mozna zaliczy¢ ludzi, ktdrzy SKAZENI SA TZW. GRZECHEM
SPOLECZNYM. Do niej nalezy prawdopodobnie wigkszos$¢ rzetelnie niewierzacych.
Sa to najczesciej ludzie uczciwi i gleboko zaangazowani w poszukiwanie prawdy
o sobie 1 o $wiecie. Uwiklani jednak we wspotczesny $wiatopoglad ateistyczny
i naturalistyczny nie sg w stanie przekroczy¢ pewnego progu, by odkry¢ perspek-
tywe transcendentng. Jan Pawet II nazwat takg postawe grzechem spotecznym,
gdyz nie jest to jaki$ grzech indywidualny dokonany przez tych ludzi (Adhortacja
Reconciliatio et paenitentia, 16). Polega on raczej na partycypacji w powszech-
nym klimacie niewiary, plyngcym z gtownych nurtow wspotczesnej kultury za-
chodniej, ktora buduje jakie$ absurdalne mury, majace trwale odgrodzi¢ dzisiej-
szych ludzi od Boga i zamkng¢ ich na zawsze na jakikolwiek wymiar trans-
cendencji. Wynika to jak gdyby ze swoistej mody na ateizm, przejawiajacej si¢
zwlaszcza w takiej afirmacji laickosci, ktora ma wymiar antyreligijny i anty-
chrzesdcijanski. Z jednej strony ma ona swoje zrodta w dwuznacznej koncepcji
cztowieka plynacej z nauk humanistycznych i zwigzanego z tym relatywizmu
kulturowego i aksjologicznego, z drugiej strony tkwi ona we wspotczesnej kul-
turze, ktora poprzez mody lansowane przez $rodki spotecznego przekazu, ksztat-
tuje takie wzorce wychowania, aby propagowac¢ odrzucenie Boga i sekularyzm.
Dazenia te wspiera rewolucja kontrkulturowa, seksualna i genderowa, ktora
sukcesywnie zmienia zycie calych spoleczenstw, wprowadzajac powszechne od-
chodzenie od wartosci religijnych, pograzanie si¢ w hedonizmie, generujagcym
zaburzenia wewnetrznej tozsamosci cztowieka. Naktadajg si¢ na to utopijne pro-
jekty realizacji ziemskiego raju poprzez srodki ekologiczne i transhumanistyczne.
Nalezy podkreslié, ze o grzechu spolecznym moéwimy tu do pewnego stopnia
metaforycznie, gdyz grzech jest w istocie zawsze czynem konkretnego cztowieka.
Nie mozna w sensie Scistym przypisywac zrodet grzechu strukturom, systemom,
instytucjom, zachowaniom zbiorowym czy bezosobowym sytuacjom spoltecznym.
Z drugiej jednak strony kazdy grzech rzutuje na cala wspolnote ludzka, niszczac
ja tym bardziej, gdy anonimowe wydajg si¢ jego przyczyny. Dotyczy to zwlasz-
cza takich grzechow, gdzie pojawia si¢ zto spoleczne i nie wida¢ doktadnie, kto
jest za nie odpowiedzialny. Nagromadzenie roznych czynnikow zewnetrznych
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moze ogranicza¢ wolnos¢ czlowieka, i cho¢ nie jest on w pelni za to odpowie-
dzialny, to ogoélny klimat wspotczesnej kultury moze catkowicie zastoni¢ mu jego
prawdziwe przeznaczenie. Niewiara, wspierana tezg o ukrytosci Boga, jest
w takim wypadku postawg wynikajacg z upartosci, nierozumnego oporu lub prze-
rzucaniem winy na anonimowe struktury spoleczne, a wigc nie ma w istocie
gwarancji rzetelnosci.

Warto w tym miejscu zasygnalizowaé tylko, ze wyliczone powyzej pokrotce
powody, ktore moga by¢ pierwotnym, cho¢ ukrytym motywem niewiary u rze-
telnie niewierzacych znajdujg analogie do trzech sposobow ukrycia Boga wymie-
nionych w ksigzce J. Wojtysiaka. I tak: (1) wygoda odpowiada za ukrycie
egzystencjalno-doswiadczeniowe, (2) wybor niemoralnego zycia odnosi si¢ do
ukrycia religijnego, a (3) grzech spoteczny wiaze si¢ z ukryciem teoretycznym
(por. Wortysiak 2023, 16).

CO TEISTA MOGLBY NA TO ODPOWIEDZIEC?

Jesli powody do niewiary, ktore wskazaliSmy wyzej, sg rzeczywiste, to teista
powinien odrzuci¢ przestanke o istnieniu rzetelnie niewierzacych. Musi zatem
uznaé, ze osoby niewierzace z tego powodu, iz nie majg wystarczajacych racji
do przyjecia wiary religijnej, w rzeczywisto$ci nie istnieja. Innymi stowy: kazdy
niewierzacy, ktory okresla swoje stanowisko jako rzetelne, gdyz wynikajace
z nieuprzedzonego braku racji do wiary w Boga, jest w rzeczywistosci nie-
rzetelny. Nie odwoluje si¢ bowiem do rzeczywistych motywow, ktore tkwig
u podstaw jego niewiary. Odpowiemy jednak na to, ze wokdt nas jest przeciez
dos¢ duza grupa ludzi, ktorzy w taki sposob definiuja swoja niewiarg. Co po-
winni$§my z tym zrobi¢, a zwlaszcza co im samym powinnismy odpowiedzie¢?
Wydaje si¢, ze teista powinien odpowiedzie¢ im mniej wigcej w taki sposob:
jesli uwazacie, ze jestescie otwarci na wiare¢ religijng, zardbwno od strony kogni-
tywnej, jak 1 wolicjonalnej, a nie wierzycie tylko z tego powodu, Ze nie posia-
dacie wystarczajacych racji na rzecz wiary, to mylicie si¢, a w waszej postawie
istnieje jaka$ forma wczesniejszego uprzedzenia, ktdra przystania wam rzetelna
ocen¢ swojej rzekomo nieuprzedzonej postawy. Uprzedzenie to w swej istocie
tkwi w jakiej§ wadzie moralnej, ktora wptywa wtdrnie na preferencje racjonalne,
ktore zywicie. Wada ta jest bardzo subtelna i ma swoje korzenie w grzechu,
ktorym kazda ludzka istota jest skazona. Dlatego przy ocenie racji na rzecz wiary
religijnej musimy bra¢ pod uwage nie tylko przekonania, ale rowniez cata kon-
dycje moralng — istot skazonych przez grzech — i w tym kontekscie dopiero
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oceniaé relacje z Bogiem, w tym réwniez catg problematyke tzw. Bozej ukrytosci.

Sytuacja swoistego prenastawienia wystepujacego u rzetelnie niewierzacych
moze by¢ porownana do sposobu nabywania przekonan politycznych. Jezyko-
znawca kognitywny George Lacoff w ksigzce Moralna polityka. Jak myslg
liberatowie i konserwatysci (LAcOFF 2018) pokazal, w jaki sposob odmienne pre-
ferencje polityczne maja swoje glebokie przedzatozenia w réznych argumen-
tacjach aksjologicznych. Roéznice migdzy $wiatopogladem liberalnym i kon-
serwatywnym wynikajg z nieu$wiadomionych nastawien o charakterze moral-
nym, dotyczacych tego, kim w istocie jest cztowiek i jakie sg jego ostateczne cele
zyciowe. Wydaje si¢ — jak pokazaliSmy — ze przekonanie, iz nie mamy
wystarczajacych racji za teza, iz Bog istnieje, w podobny sposob wynika
z pewnych ukrytych przedzalozen o charakterze aksjologicznym. Nalezy przy
tym pamigtaé, ze w tych kwestiach, w ktorych nasza racjonalna postawa ma
swoje ukryte zrodta w preferencjach etycznych, istnieje caly szereg mechaniz-
mow stlumienia, wyparcia, a nawet samooszukiwania si¢, utrudniajgcego w isto-
cie to, by pewne przekonanie stalo si¢ Swiadomym, lub odméwienia przyznania
sie przed soba, ze posiada si¢ pewne przekonanie’. Wydaje si¢, ze w kwestiach
wiary i nabywania przekonan religijnych psychologia religii i psychologia moral-
na majg ciagle jeszcze bardzo duzo do odkrycia.

Inng sprawg jest sama natura wiary religijnej, ktéra wigze si¢ z odniesieniem
do bytu bedacego transcendentnym wobec $wiata i w zwigzku z tym niedostgp-
nym bezposrednio doswiadczeniu cztowieka, co powoduje powazng trudnosé
w jednoznacznej ocenie motywow u ludzi deklarujacych swoja niewiarg. Wydaje
si¢ jednak, ze B6g — przynajmniej tak powinni zatozy¢ teisci chrzescijanscy —
pomimo swojej transcendencji, nie powinien wytwarza¢ tak wielkiego dystansu
wobec istot rozumnych, aby pojawialy si¢ uzasadnione racje, ze nie mozna Go
pozna¢. Gdyby zachodzila taka sytuacja, to wina za niewiar¢ mozna by bylo
obcigza¢ Boga, a nie cztowieka. Teista chrzescijanski nie moze ignorowac na
przyktad takich stwierdzen biblijnych, jak stowa z Pierwszego Listu do Tymo-
teusza: ,,Jest to bowiem dobre i mite w oczach Zbawiciela naszego, Boga, ktory
pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy” (1 Tym
2,5). Stowa te $§wiadcza o tym, ze Bo6g nie powinien pozostawi¢ zadnego
czlowieka bez wystarczajacej pomocy w poznaniu Go i nawigzaniu z Nim
osobistych relacji. W wielu miejscach Biblii znajdujemy przestanie, ze wina za
niewiare lezy wylacznie po stronie cztowieka. W Ksigdze Tobiasza czytamy na
przyktad: ,,A kiedy nawrdcicie si¢ do Niego calym sercem i z calej duszy, aby

> Wedhug Richarda Swinburne’a teoria kategoryczna nabywania przekonan zaklada, Ze prze-
konania to postawy, ktore nie zawsze w petni sobie u§wiadamiamy. Zob. SWINBURNE 2022, 168.
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postepowac przed Nim w prawdzie, wtedy On zwroéci si¢ do was i juz nigdy nie
zakryje oblicza swego przed wami” (Tb 13,6).

Nadal jednak mozna stawia¢ nieco stabszy zarzut, ze przeciez nie wszyscy
ludzie znajg przestanie chrzescijanstwa i wychowali si¢ w kregu chrzedcijan-
skiego oddzialywania. Istnieja nie tylko pojedynczy ludzie, ale nawet cate
cywilizacje, ktore nie miaty zadnej styczno$ci z chrzeScijanstwem, a ich obraz
Boga wyrasta z innych religii, czesto plemiennych i bardzo prymitywnych.
Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze w racjonalnej konfrontacji z tymi ideami wielu ludzi
uznaje ich oddzialywanie za pozbawione znaczenia lub odrzuca je jako niepraw-
dziwe i przyjmuje postawe niewiary. Czy wiasnie takich ludzi nie powinnismy
traktowac jako rzetelnych niewierzacych? Czy nie powinni$my co najmniej zgo-
dzi¢ si¢ na to, ze tacy ludzie sg w jakim$ najszerszym kregu oddziatywania
chrzedcijanstwa, jako — by postuzy¢ si¢ terminologia Karla Rahnera — anoni-
mowi chrzescijanie. Przyjecie jakiej$ wersji tezy o ,,anonimowym chrzescijan-
stwie” sklanialoby nas zatem do przekonania, ze rzetelnie niewierzacy osiagaja
zbawienie nie tyle przez wiar¢ w Boga, co poprzez osobistg uczciwos¢ wzgledem
przekonan religijnych, majaca w istocie charakter moralny. Problem jest jednak
taki, ze w takich wlasnie przypadkach nalezy odwotaé si¢ do trafu religijnego.
Jesli mamy do czynienia z ludZmi, ktorzy nie znali chrze$cijanstwa, to ich
uczciwo$¢ moralna i rzetelno$¢ intelektualna decyduja o ich zbawieniu. Sg oni
bowiem autentycznie otwarci na transcendencje, ktorej w petni nie znaja i zacho-
wujg otwartos¢ na objawienie naturalne. Ich niewiara bierze si¢ z nieznajomosci
prawdziwych przekonan religijnych, a nie z upartego odrzucania tych przekonan
lub obojetnosci na nie. Nie mozna ich nazywac rzetelnie niewierzacymi, lecz
wlasnie ,,anonimowymi chrze$cijanami”, o ile majg dobrg wolg i szeroka
otwarto$¢ na transcendencj¢. Co ciekawe jednak, wickszo$¢ rzetelnie niewie-
rzacych pojawia si¢ gtownie w obrebie oddzialywania chrzescijanstwa, co ostabia
znaczgco argument z trafu religijnego, bo nie odnosi si¢ do ludzi z innych kultur
i cywilizacji, ktorzy nie styszeli nigdy o chrzescijanskiej koncepcji Boga.

Zreszta kwestia istnienia rzetelnie niewierzacych nie pojawia si¢ jako problem
tylko dla wspodlczesnego swiata. Zetknat si¢ z nim juz §w. Pawel, pytany o ich
istnienie przez wspolnote chrzescijanska w Rzymie. W pierwszym rozdziale Listu
do Rzymian rozwazal szeroko te kwestie, wskazujac, ze dla chrze$cijan uznanie
istnienia rzetelnie niewierzacych jest niemozliwe. Jezeli tacy ludzie si¢ pojawiaja,
to sa to zawsze ludzie grzeszni, gdyz istnieje co najmniej objawienie naturalne,
ktore jest wystarczajace do akceptacji jakiejs formy niewyraznej wiary, niewyraz-
nego poznania Boga. Zastanawiajace w tym kontekscie wydaje si¢ to, co §w.
Pawel chcial nam powiedzie¢, gdy pisal: ,,Albowiem od stworzenia $wiata nie-
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widzialne Jego przymioty — wiekuista Jego potgga oraz bostwo — stajg sie¢
widzialne dla umyshu poprzez Jego dzieta, tak Ze nie moga si¢ oni wymowic
od winy, poniewaz, cho¢ Boga poznali, nie oddali Mu czci jako Bogu ani Mu nie
dzickowali, lecz znikczemnieli w swoich myslach i zaémione zostato bezrozumne
ich serce. Podajac si¢ za madrych, stali si¢ ghupimi.” (Rz 1,22). Stowa te wska-
zuja wyraznie, ze $w. Pawel odroznial objawienie naturalne i objawienie nad-
przyrodzone. To pierwsze, tak istotne do odrzucenia Kkategorii rzetelnie
niewierzacych, odstania — w ujgciu Pawta — Boza obecnos¢ w swiecie poprzez
sam cud stworzenia, ukazujgcy porzadek i tad §wiata. Mowi o tym Psalm 19,2-5:
»Niebiosa gloszg chwale Boga, dzieto rak Jego niebosklon obwieszcza. Dzien
dniowi glosi opowiesé, a noc nocy przekazuje wiadomosé. Nie jest to stowo, nie
sg to mowy, ktorych by dzwigku nie ustyszano. Ich glos si¢ rozchodzi na calg
ziemig i az po krance $wiata ich mowy”. Swiety Pawet, jako pobozny zyd, musiat
doskonale zna¢ te stowa. W perspektywie zaréwno judaizmu, jak i chrzesci-
janstwa rzetelnie niewierzacy stawia wobec Boga oczekiwanie, aby ukazal si¢
W sposob niepowatpiewalny, spektakularny, a nawet — by tak rzec — magiczny,
czyli kwestionujagcy wymogi transcendencji. Bog jednak nie moze przesta¢ by¢
Bogiem, aby spetni¢ nasze oczekiwania odnosnie do sposobu objawienia siebie.
Wprawdzie objawienie nadprzyrodzone pozwala na doktadne i bezbigdne po-
znanie Boga, ale nie jest to w istocie poznanie bezposrednie.

Teista nie utrzymuje zatem, ze czlowiek posiada bezposrednie naturalne do-
Swiadczenie Boga lub ze Bog jest w jaki§ sposob ideg wrodzong na modie
kartezjanska. Niemniej jednak cztowiek moze poznaé istnienie Boga na drodze
rozumowania. Skoro za§ Bdg jest poznawalny przez cztowieka, to relacja czto-
wiecka do Boga musi mie¢ charakter rozumny. Objawienie naturalne polega
wlasnie na tym, Zze obserwujac otaczajacy nas $wiat, dochodzimy do wniosku, ze
musi istnie¢ jaka$ rzeczywisto$¢, ktora jest zrodtem wszelkiego istnienia, od kto-
rej wszystkie inne byty istniejgce sg zalezne w swym istnieniu. Wlasnie to od-
dzialywanie Boga na §wiat jest mozliwe do poznania na drodze naturalnej. Jesli
nie zgodzimy si¢ na taki wniosek, to wowczas konsekwentnie musimy uznaé,
ze wszystko, co nas otacza, cata rzeczywisto§¢ dana nam w bezpos$rednim
doswiadczeniu, jest absurdalna i pozbawiona racji swojego istnienia. Oznacza to
akceptacje jakiej$ formy irracjonalizmu i zgod¢ na absurdalne wnioski wyni-
kajace z codziennego doswiadczenia. Oczywiscie — co warto dodaé — teista
zaktada rowniez, ze Bog moze si¢ objawi¢ czlowieckowi w sposob nadprzy-
rodzony, co pozwala na uzyskanie dodatkowej wiedzy o Bogu, niemozliwej
do zdobycia droga poznania naturalnego.
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JAKIE STRATEGIE ARGUMENTACYJNE POWINIEN PRZYJAC TEISTA
W DYSKUSIJI Z RZETELNIE NIEWIERZACYMI?

Zapytajmy na koniec, w jaki sposob teista powinien dyskutowac¢ z osobami
deklarujacymi si¢ jako rzetelnie niewierzacy. W tych sprawach jest wymagana
nalezyta ostrozno$¢, a moze rowniez odpowiednia pokora intelektualna. Musimy
pamigtac, ze nie jesteSmy w stanie wnikngé z zewnatrz w intencje konkretnego
rzetelnie niewierzacego, aby zobaczy¢, jakie sg jego rzeczywiste motywy
do niewiary. To, co przedstawili§my wyzej, to jedynie mozliwe motywy niewiary,
a do tego nakreSlone w sposob uproszczony i schematyczny. Mozna jednak
zapytaé: czy musimy wierzy¢, gdy rzetelnie niewierzacy probuja obiektywizowac
swoje racje na temat domniemanej niewiary? Czy sami si¢ tu nie oszukujg?
Wiemy przeciez, jak glebokie i zniuansowane moga by¢ postawy samo-
zaktamania. Czy zatem nie nalezy im raczej pomoc we wiasciwym zrozumieniu
tych kwestii? Czy teista nie powinien zatem otwarcie formutowaé swoich prze-
konan na temat rzeczywistych powodow niewiary?

Z tego, co wyzej powiedzielisémy, wynika, Ze realna pomoc rzetelnie nie-
wierzacym musi zacza¢ si¢ od uczciwego przedstawienia sytuacji, w jakiej oni si¢
znajduja. Trzeba przestrzec rzetelnie niewierzacego zwlaszcza przed stosowaniem
zwyktego mechanizmu przeniesienia, ktory bardzo czesto lezy u podstaw roznych
form argumentu z ukrycia. Struktura tego mechanizmu opiera si¢ na bardzo
prostym rozumowaniu: jesli Bog istnieje, to Jego obowigzkiem jest zatroszczy¢
si¢ o to, zeby cztowiek o tym wiedziat. W odpowiedzi na takie stowa teista musi
przypomina¢, ze skoro kto§ ma problemy z dostrzezeniem istnienia Boga, to nie
powiniene$ od razu zaktada¢, ze Go nie ma lub Ze si¢ tak ukryt, ze nie sposéb Go
odnalez¢. Jesli bowiem wiara jest wzajemna relacja migdzy cztowiekiem i Bo-
giem, to wymaga wysitku i zaangazowania nie tylko ze strony Boga, lecz rowniez
od cztowieka.

Nie bez znaczenia jest w tym kontekscie przywotywane przez J. Wojtysiaka
poréownanie mi¢dzy przezyciem religijnym a doswiadczeniem estetycznym (por.
Wortysiak 2023, 172-174). Wiara nie tylko jest taskg, na ktorg biernie
oczekujemy, lecz w swej istocie jest umiejetnoscia, ktorej trzeba si¢ nauczyc.
Nalezy zatem rozwing¢ w sobie cnot¢ wiary przez ustawiczng praktyke, ktora
doskonali relacje czitowieka do Boga. Tak jak w przypadku wyrafinowanego
smaku estetycznego potrzebna jest dluga i zmudna praca, podobnie glgboka wiara
jest owocem dlugotrwatego wysitku duchowego, namystu nad soba, nad swoim
zyciem 1 ostatecznym celem istnienia. Tylko przy takim zaangazowaniu do-
strzezemy, ze Bog rowniez wykazuje aktywno$¢ w rozwoju wiary, chociazby
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przez to, ze przedstawia najlepsze mozliwe scenariusze petnej realizacji ludzkiego
zycia. Boze dzialanie nie jest jednak kauzalne i nie dziala na wzor jakiegos$
przymusu czy fatum, lecz jest propozycjonalne, a wigc uzaleznione ostatecznie
od dobrej woli i wysitku samego cztowieka. Rozwo6j duchowy jest bowiem
wspolnym dzietem Boga i wolnosci samego czlowicka. Totez nawet doswiad-
czenie Bozej ukryto$ci moze by¢ na pewnym etapie ludzkiego zycia przemie-
nione w do$wiadczenie otwartosci na Bozg milo$¢ zawarta w ofercie zbawienia.
Na poczatku swojej ksiazki J. Wojtysiak opowiada histori¢ o poszukiwaniu
ztota, ktéra wspiera przekonanie o istnieniu rzetelnych niewierzacych (por.
Wortysiak 19). Rzecz dzieje si¢ w czasie goraczki ztota na terenach bogatych w
ten kruszec. Ot6z jeden z poszukiwaczy, nie mogac mimo wytgzonej pracy
znalez¢ zlota, zaczyna watpié, czy opowiesci jego towarzyszy o tym, ze znalezli
oni ztoto, sg prawdziwe. Niemniej jednak nie jest on calkowicie pewny, ze ma
wystarczajace racje dla swoich watpliwosci, gdyz istnieje mozliwos¢, ze jednak
ztoto jest gleboko zakopane i dotychczas nie mial on szczeScia (a byé moze tez
odpowiednich umiejetnosci), aby je odnalez¢. Podobna sytuacja — jak twierdzi J.
Wojtysiak — moze zachodzi¢ z Bogiem: wielu ludzi, pomimo szczerych wysitkow,
aby Go odnalez¢, nie znajduje odpowiednich sposobow, zeby Go spotkac, gdyz jest
On w tajemniczy sposob ukryty. Zapytajmy jednak, czy ta metafora jest wlasciwa
do ukazania problemu ukrycia Boga. Modyfikujac nieco opowies¢ o poszukiwaniu
zlota, przedstawmy jg w nieco zmienionej wersji: Przyjmijmy, ze na terenie, na
ktérym pracujg poszukiwacze, zloto lezy wprost na ziemi i nie trzeba w ogole
kopa¢ w jego poszukiwaniu. Jest go tak duzo, ze wystarczy si¢ tylko schyli¢ i
zbiera¢ grudki ztota do koszyka. Nie potrzeba do tego Zadnego zbiegu dogodnych
okoliczno$ci ani szczesliwego trafu. Kazdy, kto tylko si¢ schyli i potrafi odrdznié
grudki zlota od fragmentow zabrudzonej ziemi, moze zebrac tyle zlota, ile tylko
potrafi unie$¢. Ciagle jednak istniejg poszukiwacze, ktorzy utrzymuja, ze zadnego
ztota dotychczas nie znalezli. Nie wynika to jednak z tego, ze nie mieli dotychczas
szczgscia lub zlota rzeczywiscie nie ma na tym terenie. Jest raczej tak, ze nie
potrafig oni dostrzec ztota wsrdd grudek ziemi. Totez pomimo Ze niemal chodza po
zlocie, nie sg w stanie go znalez¢. Gdy odniesiemy te¢ sytuacje do Boga, to mozemy
wyciagna¢ analogiczny wniosek. Nigdy nie jest tak, ze Bog tak dobrze si¢ ukrywa,
ze ludzie nie potrafia Go odnalezé. Przeciwnie: Bog jest jawny iotwarty na
spotkanie z cztowiekiem. Niektorzy ludzie jednak sg tak zaslepieni, ze stojac niemal
twarzg w twarz wobec faktu Jego istnienia, nie dostrzegaja Go i sg sklonni
twierdzi¢, ze Bog nie istnieje. Stad tez, w moim przekonaniu, problem ukrycia
Boga jest w swej istocie raczej problemem ukrywania si¢ cztowieka przed Bogiem
lub — moéwigc nieco slabiej — problemem nieumiejetnosci znalezienia Boga, niz
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problemem ukrywania si¢ Boga przed czlowiekiem. Sedno tego problemu nie tkwi
ostatecznie nigdy po stronie Boga, lecz po stronie cztowieka. Juz wigc w samym
zwrocie ,ukryto$¢ Boga” tkwi jakie§ zasadnicze nieporozumienie, ktore
znieksztatca calg perspektywe intelektualnej obrobki tego problemu.

Jak zauwazyli$my juz wczesniej, postugiwanie si¢ terminem ,,ukryto$¢ Boga”
w sformutowaniu proponowanym przez J.L. Schellenberga zmusza teist¢ do bycia
teistg otwartym, czyli do uznania, ze Bég ponosi kleske w pewnych przypadkach,
cho¢ sam nie jest temu winny. Nie wystarczy jednak odpowiedzie¢, ze Bog i tak
bedzie o wszystkich pamietal, a rzetelnie niewierzgcy nie beda mieli pretensji
do Boga, skoro i tak w koncu osiggna zbawienie, bo ich rzetelnos¢ jest gwarancja,
ktora zostanie przez Boga nagrodzona. Teista chrzescijanski musi przeciez pamie-
ta¢ chociazby o takich stowach z Biblii: ,,A to jest zycie wieczne: aby znali Cie-
bie, jedynego prawdziwego Boga, oraz Tego, ktorego postates, Jezusa Chrystusa”
(J 17,3). Wynika z tego, ze nie jest mato wazne to, ze kto$ przezyje zycie, nie
wierzac w Boga 1 utrzymujac, ze jest rzetelnie niewierzacy. Gdyby taka osoba
stangta przed Bogiem i nawet zostala zbawiona, czy nie mogtaby mie¢ pretensji
do Boga, ze nie dat jej wystarczajacej taski do tego, aby wierzy¢ i juz na ziemi
realizowac Zycie wiary i antycypowac zycie petnego zjednoczenia z Bogiem?

Gdy wczytamy si¢ glebiej w argumentacje J.L. Schellenberga, to dostrzezemy,
ze gdzies tu jest blad, pomimo formalnej poprawno$ci dowodu. J.L. Schellenberg
méwi nam bowiem tylko o jednym z najbardziej skrajnych uj¢é problemu
ukrytosci, ktore prowadzi do ateizmu. Formatuje catg problematyke ukrytosci,
ktora jest przeciez bardzo obszerna i wielowatkowa, a swoje zrédta ma w Biblii,
poczawszy od Starego Testamentu. Nigdy wczesniej jednak jej konkluzje nie
prowadzily do ateizmu. Totez ksigzka J.L. Schellenberga moéwi raczej o proble-
mie socjologicznym, a nie teologicznym. Argument z ukrytosci jest dlatego nowo-
czesnym argumentem, ktoérego nikt wczesniej nie odkryt, gdyz opisuje stan Swia-
domosci wspolczesnych ludzi, zyjacych w ateistycznej kulturze Zachodu®. Mozna
uznac, ze J.L. Schellenberg sformutowat raczej wyjatkowo kontrowersyjny argu-
ment, atakujacy przede wszystkim tradycyjne przekonania teistyczne, wyznawane
w obrebie chrzescijanstwa, niz dostarczy! racji za nieistnieniem Boga’.

Wydaje si¢ zatem, ze w konfrontacji z argumentem J.L. Schellenberga, nalezy
powaznie rozwazy¢, czy nie istnieje taka mozliwos¢, ze nasze dzisiejsze intuicje

® Na powody powszechnego kryzysu wiary w obrebie cywilizacji chrzescijanskiej wskazuje
ostatnio Chantal Delsol w ksigzce Koniec swiata chrzescijanskiego. Inwersja normatywna i nowa
era (DELsOL 2023).

"Nie zmienia tego fakt, ze John Schellenberg jest osobiscie bardzo uroczym i ujmujacym
cztowiekiem.
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religijne sg na tyle bledne lub niewlasciwie uksztaltowane przez wspolczesna
kulture 1 rozprzestrzeniajgce si¢ w niej postawy ateistyczne, ze nie jesteSmy w sta-
nie nalezycie uchwyci¢ fundamentalnych prawd dotyczacych istnienia Boga oraz
Jego relacji do $wiata i ludzi. Nalezy si¢ zastanowié, czy nie jest tak, ze rOwniez
teisci przesigknieci sg tak bardzo wzorcami nowozytnego myslenia, ze otwarcie
uznajg perspektywe naturalistyczng, a nawet pozytywistyczng, za punkt wyjscia
debat o Bogu? Czy nowa ateistyczna ortodoksja nie wyznacza wzorcoéw dzi-
siejszego myS$lenia w taki sposob, ze trzeba przyjmowac ja jako punkt wyjscia
w kazdej refleksji na tematy metafizyczne? A przeciez nie trzeba odwotywaé si¢
do $w. Pawla, aby ustali¢ jaki§ minimalny konsensus w kwestii naturalnego po-
znania Boga. Wystarczy, gdy teista odwota si¢ chociazby do Davida Hume’a,
ktory zasadniczo zgadza si¢ ze §w. Pawtem. Na pierwszych stronach Naturalnej
historii religii pisze: ,,Cata budowa §wiata §wiadczy o rozumnym tworcy i zaden
racjonalnie mys$lacy cztowiek, skoro powaznie si¢ zastanowi, nie zdota ani przez
chwile powstrzymac¢ si¢ od wiary w podstawowe zasady prawdziwego teizmu
i prawdziwej religii” (HuME 1962, 139). W tych stowach znajdujemy reminis-
cencj¢ podstawowego tematu, ktory wydawal si¢ oczywisty dla wszystkich
filozofow od niemal dwodch tysigcy lat. W poczatkach III wieku Orygenes
w dziele O zasadach pisze: ,,Poniewaz wigc umysl nasz sam przez si¢ nie moze
oglada¢ Boga w Jego naturalnej postaci, to na podstawie pigknosci Jego dziet
i wspaniatosci stworzen pojmuje Go jako Ojca wszech$§wiata” (ORYGENES 1996,
62). W XVIII wieku Hume potwierdza tylko to, co sadzit Orygenes w III wieku, a
o czym dzisiejsi teiSci wydajg si¢ zapomina¢ lub pomija¢ milczeniem, by¢ moze
tylko dlatego, by nie wzbudza¢ zbytnich kontrowersji.

Jesli w tym wszystkim, co napisatem, mam racje, to moj argument nie kieruje
si¢ przede wszystkim przeciwko J. Wojtysiakowi, ktory wykorzystuje tylko
kategori¢ rzetelnie niewierzacych w swojej argumentacji. Uderza on bardziej
w propozycje samego J.L. Schellenberga, bo znosi i uniewaznia jego argumen-
tacje z ukrytosci. Na pewno wielka zaleta ksigzki J. Wojtysiaka jest to, ze przed-
stawia rozne strategie ukrywania si¢ przed Bogiem z umiarem i otwartos$cia,
w mysl stow §w. Pawla: ,,A tego, ktory jest staby w wierze, przygarniajcie zycz-
liwie, bez spierania si¢ o poglady” (Rz 14,1). Co innego jest w dyskusji
z rzetelnie niewierzgcymi przyjaé podejscie retoryczne (przyjacielski teizm) —
jak robi to J. Wojtysiak — a co innego jest przysta¢ i przyjac¢ ich podejscie
rzeczowe 1zgodzi¢ si¢, ze ich przekonania sa prawidlowe. Podstawowe pytanie
brzmi: czy rzetelnie niewierzacy nie wyznaczaja teistom zaréwno kategorii
jezykowych, jak i horyzontu dyskusji o wierze? Przeciez ani $w. Pawel, ani Hume
nie zgodziliby si¢ na uznanie takiej kategorii ludzi. Szukaliby winy zawsze po ich
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stronie. Jesli bowiem nie ma u nich winy, to jest po stronie Boga — i wydaje sie,
ze nie ma tu trzeciego wyjscia. Prowadzi to do takiej filozofii ukrytosci, gdzie
stawia si¢ wobec Boga wymagania, ktore gdyby Bog mial spehni¢, to musiatby
przesta¢ by¢ Bogiem. Musialby bowiem wyrzec si¢ swojej transcendencji, aby
sta¢ si¢ bezdyskusyjnie jawny dla wszystkich swoich rozumnych stworzen. Dla
teisty takie zadanie jest nie tylko nierealne i nieracjonalne, ale rowniez
podkopujace przyjmowane przezen zalozenia co do natury Boga wszech-
przymiotow. Dlatego musi je odrzuci¢, a co za tym idzie — musi zanegowac
istnienie rzetelnie niewierzacych.
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CZY ISTNIEJA ,RZETELNIE NIEWIERZACY?
ODPOWIEDZ TEISTYCZNA

Streszczenie

W zlozonej argumentacji Jacka Wojtysiaka przeciwko argumentowi z ukrytosci znajduje sig¢
przestanka o istnieniu rzetelnie niewierzgcych. W niniejszym artykule przedstawiam powody, dla
ktorych klasyczny teista nie powinien akceptowac tej przestanki. W przeciwnym razie musiatby
zalozy¢, ze wina za istnienie ,,rzetelnie niewierzacych” tkwi po stronie Boga. A to prowadzi do de-
strukcyjnego dla teisty wniosku, ze Bog chrzescijanski nie jest Bogiem wszech-przymiotow.

Stowa kluczowe: rzetelnie niewierzacy; argument z ukrycia; teizm vs. ateizm; prawdziwe racje
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ARE THERE “NONRESISTANT NONBELIEVERS”?
THEISTIC ANSWER

Summary

In Jacek Wojtysiak’s complex argument against the hiddenness argument of J.L.Schellenberg
includes the premise of the existence of “nonresistant nonbelievers”. In this article, I present reasons
why the classical theist should not accept this premise. Otherwise, he would have to assume
that God is to blame for the existence of “nonresistant nonbelievers”. And this leads to the destruc-
tive conclusion for the theist that the Christian God is not a God of the omni-attributes.

Keywords: nonresistant nonbelievers; hiddenness argument; theism vs. atheism; true reasons
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