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System koscielny, czyli przewagi pana K. to pierwsza po ponaddziesig¢cioletniej
przerwie ksigzka Tomasza Polaka, teologa i filozofa, profesora na Wydziale Psycho-
logii UAM. Podejmuje w niej probg opisania czego$, co okre§la mianem ,,systemu ko-
Scielnego”. Rozumie przez to zbidr teoretycznych sadéw i praktycznych regul, ktére na
najbardziej podstawowym poziomie okreslaja sposéb funkcjonowania ré6znych wspdlnot
chrzescijanskich (s. 13—16). System koscielny w tym rozumieniu nie jest tozsamy z zad-
nym chrze$cijanskim wyznaniem, nie jest tez identyczny z chrzesdcijanstwem w ogo6l-
nosci jako religia, przynajmniej z logicznego punktu widzenia, jednak stanowi ,twardy
rdzen” wszystkich albo przynajmniej dominujacych historycznych realizacji chrze-
Scijanstwa.

Ksiazka sktada si¢ ze wstepu (s. 13-22), krétkiego wprowadzenia metodologicznego
(s. 23-39) oraz sze$ciu rozdzialéw, okre§lonych jako ,,Tezy”: ,,Koncept” (s. 41-81),
»Iplot” (s. 83-113), ,Jadro i powtoki” (s. 115-150), ,,Wina” (s. 151-184), ,,Uzurpacja”
(s. 185-220), oraz ,.Blokada” (s. 221-254). Ogdlna idea ksigzki jest taka, ze uformowa-
nie systemu ko$cielnego dokonato si¢ bardzo wczesdnie, bo juz w pierwszych kilku dzie-
sigcioleciach po $mierci Jezusa z Nazaretu, kiedy to zostaly ustanowione podstawowe
elementy; dalsze zmiany, ktére zachodzily w kolejnych wiekach, byly juz tylko rozwi-
nigciem czy wrecz konsekwencja tych wczesnych posuni¢é. Pierwsze z nich zdaniem
Polaka polegato na usunigciu realnej, historycznej postaci Jezusa z Nazaretu i zastgpie-
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niu jej fantazmatyczna konstrukcja teologiczng (,,konceptem”), w ramach ktérej Jezus
zostaje przedstawiony — za pomocg narz¢dzi pojeciowych zaczerpnigtych z réznych
tradycji — jako istota boska, przedwieczny Syn Bozy i jedyny posrednik zbawienia.
Drugie konstytutywne dla systemu koscielnego posunigcie polega na powigzaniu (wy-
konaniu ,,splotu”) zaczerpnig¢tych najprawdopodobniej z nauczania samego historyczne-
go Jezusa motywow anarchicznych, a wigc krytyki zastanych struktur wtadzy i domina-
cji wszelkiego rodzaju — politycznych, spotecznych, religijnych — z ustanowieniem
struktury autorytarnej wladzy, przyznajacej sobie monopol na dost¢p do ubdstwionego
w pierwszym kroku Jezusa i na reprezentowanie go, i stad przypisujacej sobie samej
status ,,$wietej”, a wiec wytaczonej z normalnego porzadku rzeczy. Trzecie posunigcie
polega zdaniem Polaka na tym, ze pierwsze pokolenie chrze$cijan, dokonujac opisanego
w tezie pierwszej odrealnienia Jezusa, zarazem dokonato zmiany funkcji Boga w swoim
systemie: ubdstwiajac Jezusa i tworzac opowie$¢ o jego zbawczej misji potraktowato
Boga nie jako obiektywna rzeczywisto$¢, do ktérej powinno si¢ dostosowaé, lecz jako
potezna istote, ktdra ma rozwigzywacé ich problemy (w tym przypadku pomdc poradzié
sobie z traumg po $mierci mistrza). Otwarta zostata w ten sposéb droga do funkcjonal-
nego definiowania Boga w systemie, ktdry odtad rozumiany jest jako istota zaspokajajaca
ludzkie potrzeby; w tym sensie, powiada Polak, chrzes$cijahstwo jest systemem ateis-
tycznym, gdyz kwestia obiektywnego istnienia Boga nie jest tu wazna — wazne jest
odtad to, czego potrzebuja wyznawcy. Czwarte posuni¢cie polega na wprowadzeniu
koncepcji uniwersalnej winy, obcigzajacej wszystkich ludzi, i gltoszeniu, ze wyltacznie
w obrgbie systemu kos$cielnego moga oni zosta¢ od tej winy uwolnieni. Oprdécz oczy-
wistej mocy marketingowej manewr ten umozliwia, jak podkresla Polak, utrzymywanie,
ze caly system jest zawsze dobry, nawet jesli jego reprezentanci popetniaja odrazajace
zbrodnie. Pigte posunie¢cie, skadinad implicite zawarte w ruchu czwartym, to pretensja
do bycia systemem uniwersalnym, ktéry przynosi catkowite i ostateczne rozwigzanie
probleméw wszystkich ludzi (dokonanie ,,uzurpacji”), niezaleznie od tego, gdzie, kiedy
i w jakich warunkach funkcjonuja. I wreszcie sz6ste posuni¢cie polega na ustanowieniu
systemu jako w swych podstawowych zasadach niezmiennego (zalozenie ,,blokady”).
W potaczeniu z istnieniem odnotowanego w tezie drugiej powigzania pomie¢dzy anar-
chiczng retoryka a autorytarnym charakterem sprawia, ze z jednej strony w systemie co
jaki$ czas pojawiaja si¢ nawolywania do reformy, majacej na celu urzeczywistnienie
anarchicznego programu ruchu Jezusa, a z drugiej to, ze proby te z zasady s3 skazane na
niepowodzenie.

System koscielny to ksigzka bardzo interesujgca i cenna, cho¢ niewatpliwie wymaga-
jaca w lekturze ze wzgledu na bogactwo watkéw i komplikacje wywodu (ktére powyz-
sza prezentacja celowo pomija). Laczy gleboka znajomo$¢ analizowanego zjawiska, az
po szczegdly znane Autorowi z osobistego do$wiadczenia, z zastosowaniem zewnetrz-
nych narzg¢dzi poznawczych w postaci metod historyczno-krytycznych, teorii systeméw,
teorii fantazmatycznej i koncepcji maszyn spotecznych. Dzigki temu czytelnik uzyskuje
$wieza perspektywe zaréwno na kwesti¢ funkcjonowania chrzescijanstwa, jak i na jego
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samg, ze tak powiem, wewnetrzng naturg. Na szczegdlne wyrdznienie zastuguje teza
trzecia, ukazujaca system koscielny jako w istocie ateistyczny (cho¢ gwoli $cistosci na-
lezatoby doda¢, ze trafniejsza bylaby tu nazwa ,,nonteizm” czy ,,anty(a)teizm”, jako ze
nie chodzi tu o negowanie istnienia Boga, ile raczej traktowanie kwestii jego istnienia
czy nieistnienia jako niewaznej). Koncepcja, zgodnie z ktérag w systemie koscielnym
doszlo do zastgpienia przedmiotowej (treSciowej) kwestii istnienia i natury Boga for-
malng charakterystyka Boga jako istoty zaspokajajacej wszelkie ludzkie potrzeby, moze
stanowi¢ interesujace wyjasnienie wielu fenomenéw, w tym atrakcyjno$ci chrzesci-
janstwa w réznych kontekstach kulturowych i spotecznych, czy bgdacej skutkiem tego
zabiegu zmiennosci, a nawet amorficznosci pojecia Boga w chrze$cijanstwie, na ktéra
zresztg juz wielu mniej lub bardziej zewngtrznych obserwatoréw nie raz zwracato uwa-
g¢ (zob. np. ARMSTRONG 2010). Réwnie interesujagca — cho¢ niewatpliwie tez kontro-
wersyjna — jest teza szosta, w ktorej Polak stara si¢ pokazaé, ze niereformowalnosé
jest jedng z konstytutywnych zasad systemu koscielnego. Kontrowersyjnos¢ tej tezy
bierze si¢ stad, iz Autor pokazuje wprawdzie, Ze system koScielny jest niereformowal-
ny, ale nie wyjasnia dlaczego tak jest (bo trudno za wyjasnienie uznaé teze¢, ze tak
wlasnie jest, bo tak bylo od poczatku — do czego sprowadza si¢ wywod w stosownej
partii tekstu), co naturalnie moze budzi¢ watpliwosci co do uniwersalnej aplikowalnos$ci
tej tezy. Niemniej samo odnotowanie powtarzalno$ci mechanizmu udaremniania refor-
my jest juz cennym osiggni¢ciem omawianej pozycji.

Te listg zalet i osiagni¢¢ mozna by ciagna¢ jeszcze dlugo, na co niestety nie mam tu-
taj miejsca, wigc nim przejde do czeséci problematyzujacej, juz tylko jeden element za-
stugujacy na szczegdlne wyrdznienie z punktu widzenia prowadzonych przeze mnie
badan. Jest nim mianowicie to, ze ksigzka jako cato$§¢ przynosi szczegétowa charakte-
rystyke kwestii przejscia od pierwotnego ruchu Jezusa do chrzescijanstwa jako systemu
religijnego. Na to zagadnienie zwrdcili uwage migdzy innymi rézni filozofowie XIX-
wieczni, tacy jak Sgren Kierkegaard, Lew Tolstoj i Friedrich Nietzsche, ktérzy w swych
pracach krytykowali chrzeScijanstwo operujac przeciwstawieniem chrzescijanstwa fak-
tycznie istniejacego z jednej strony i prawdziwego z drugiej, przy czym to ostatnie jest
w ich ujeciu tozsame z podejSciem pierwotnym, obecnym u Jezusa i czg§ciowo pierw-
szych pokolef jego wyznawcéw (zob. ROSzYK 2020, 45-54, 77-85; NIETZSCHE 2000).
Ot6z opozycja ta jest w ich pismach bardzo wyraznie zarysowana, ale po pierwsze
w réznych momentach umiejscawiaja punkt, w ktérym chrzescijanstwo prawdziwe
przeszto w forme zdegenerowana (Nietzsche najwcze$niej, bo cezura wypada u niego
pomigdzy Jezusem a jego uczniami, Kierkegaard najp6zniej), a po drugie zaden z nich
nie przyktada wielkiej wagi do objasnienia, co wlasciwie si¢ tam stalo. Polak w swojej
ksiazce wypetnia t¢ luke: ktadac nacisk na to, ze zasady skladajace si¢ na system ko-
Scielny zostaly ukonstytuowane bardzo wczesnie, w ciggu kilku, kilkunastu lat po $mierci
Jezusa, oferuje rozstrzygnigcie problemu datowania (w $wietle ktérego najblizej prawdy
byt Nietzsche), a zarazem przynosi bardzo szczegétowy opis i analiz¢ posuni¢¢, ktére zo-
stalty wowczas wykonane, dajac znacznie lepszy wglad w sprawe niz ogélnikowe uwagi
tamtych klasycznych autoréw.
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Przejdzmy teraz do kwestii problemowych. Pewne watpliwosci budzi sposéb sfor-
mulowania tezy drugiej. Polak twierdzi mianowicie, Ze ,,dwa koncepty tozsamoS$ciowe”,
jak je okredla, ,,anarchiczny”, wywodzacy si¢ z ruchu Jezusa, oraz ,archiczny” czy tez
,hierarchiczny”, funkcjonuja w spos6b niejako réwnorzedny, w ,,splocie” (s. 83), two-
rzac ,.biegunowa struktur¢ napigcia” (s. 84), sa ,,powigzane tak, ze staly si¢ dla siebie
wzajem konieczne” (tamze). Pierwszy problem z tg tezg polega na tym, Ze zamazuje
granice mi¢dzy dyskursami a praktykami: wprawdzie w samym sformulowaniu tezy
i wstepnych uwagach mowa jest o ,,koncepcie”, a wigc dyskursie, ktéry w tym wypadku
tworzy i rozwija koncepcje ,.$wietej wladzy”, w dalszych czgéciach rozdziatu (a takze
w rozdziatach kolejnych) mowa juz raczej o praktykach, czyli temu, jak funkcjonuje ko-
Scielna maszyna wtadzy w réznych realiach historycznych. Oczywiscie takie zacieranie
granicy moze wydac si¢ zasadne, z tego mianowicie wzgledu, ze w rzeczywistosci kon-
kretne struktury wiladzy dla swej legitymizacji w ogdlnosci i konkretnych dziatan
w szczegblnosci zwykle powoluja si¢ na jaki§ dyskurs, jednak zwigzek migdzy nimi nie
jest zwiazkiem koniecznym: struktury wladzy, czesto bardzo podobne w praktyce, moga
powotywaé si¢ na zupetnie rézne dyskursy, stad odréznianie faktycznych praktyk od
powiazanych z nimi dyskurséw jest konieczne dla zrozumienia natury zaréwno jednych,
jak i drugich.

Po drugie, watpliwosci budzi sugestia o rownorzednos$ci elementéw anarchicznych
i archicznych, wywotywana przez uzyte metafory ,,splotu”, ,,powigzania”, i szczegélnie
biegunowosci”. Powigzanie migdzy praktykami (archicznymi) a dyskursem (anarchicz-
nym) niewatpliwie zachodzi, wydaje si¢ jednak, ze relacja migdzy nimi nie jest relacja
rownorzednosci, lecz podporzadkowania, w ten mianowicie sposéb, ze dyskurs jest tu
narzedziem dla struktur wladzy, ktére za jego pomoca moga uzyska¢ nadzwyczajne wy-
niki. Niezaleznie bowiem od tego, czy sam historyczny Jezus byl prorokiem apokalip-
tycznym, czy nie (co jak wiadomo jest przedmiotem sporu pomig¢dzy specjalistami),
samo chrze$cijanstwo zostato zalozone przez ludzi wierzacych w rychta interwencje
Boga w dzieje, czego znakomita dokumentacj¢ mamy w listach Pawlowych i wczes-
nych pseudo-Pawtowych. Ta wiara w apokalips¢ wyrastata z rewanzystowskich tenden-
cji w pewnych warstwach spoteczenstwa zydowskiego, ktére nie mogac znie$¢ przediu-
zajacego si¢ panowania kolejnych imperiéw i nie bedgc samemu w stanie czynem zbroj-
nym tego panowania zakonczy¢, zaczely oczekiwac, ze to ich Bég tego za nich dokona,
rozwijajac fantazmat boskiej interwencji w dzieje i odnowy/przemiany porzadku §wia-
ta. Sam zatem schemat mys$lowy, na bazie ktérego formuje si¢ chrzescijanstwo i tym
samym system ko$cielny, nie jest neutralnym opisem konstrukcji i dziejow §wiata, ktory
mozna uznawac¢ za prawdziwy albo nie, lecz wyrastajacym z politycznej frustracji na-
rzedziem psychologiczno-politycznego samopotwierdzenia i samowywyzszenia: oto
sam Bog nie tylko obali naszych ciemi¢zcow, ukarze ich za ich zte czyny (tj. wladanie
nad nami), ale nawet trwale zmieni porzadek §wiata, aby wigcej taka sytuacja nie mogta
juz mie¢ miejsca, a my, ,,wybrani Boga”, bedziemy wraz z nim panowac¢ na wieki. Po-
lityczne znaczenie tego fantazmatu jest az nazbyt widoczne, warto jedynie zwrécié
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uwage na istotny aspekt psychologiczny: nawet jesli owa interwencja Boga nie doko-
nuje si¢ i wcigz odwleka si¢ dalej i dalej, to sama §wiadomos$¢, Ze jest si¢ czlonkiem
grupy ,,wybranej” — tej, ktéra ma polityczng racje¢ (bo to jej bedzie dana wtadza), i za-
razem tej, ktéra ma moralng racj¢ (bo to ona przestrzega ,,prawa Bozego” i bedzie za to
nagrodzona) — juz tu i teraz daje psychologiczny efekt posiadania panowania nad sytu-
acja (oczywiscie catkowicie iluzoryczny, co pokazaty klgski kolejnych powstan Zydéw
przeciw Rzymianom). Ten stricte apokaliptyczny sposéb mys$lenia szybko ulegt brutal-
nej konfrontacji z rzeczywisto$cia, jednak wypracowane w jego ramach relacje miedzy
dyskursem a wladza okazaty si¢ trwalsze: w drugiej fazie ukonstytuowane juz wstepnie
struktury wladzy moga korzysta¢ z fantazmatu, ktéry dzieli §wiat na dobrych i ztych,
a dobrzy nie tylko majg moralng racje, ale réwniez, dzigki powigzaniu z nadrzedng wia-
dza boska, maja réwniez racj¢ polityczng, niezaleznie od tego, czy 6w triumf i wladza,
jaki ich czeka, nastapi ,,tu na ziemi”, gdy ,koniec §wiata”, teraz juz odsuni¢ty w nie-
okreslona przyszto$¢, w koficu nastapi, czy tez raczej ,,w niebie”, a zatem w duchowej
rzeczywisto$ci oczekujacej po $mierci (dwie podstawowe opcje eschatologiczne, ktére
uksztattowaly si¢ w chrzescijanstwie po upadku pierwotnego apokaliptyzmu i pozostaty
w obiegu przez cale dalsze dzieje). Otéz zauwazmy, ze w obu fazach anarchiczna reto-
ryka zaczerpnigta z ruchu Jezusa oferuje znaczace korzysci. Rodzacy si¢ system ko-
Scielny, rozumiany jako struktura wladzy, rzuca wyzwanie i musi konfrontowac si¢ ze
strukturami juz istniejagcymi, a wigc dyskurs radykalnie podwazajacy te ostatnie jest
cennym narzgdziem w przyciaganiu potencjalnych zwolennikéw, czyli ludzi w jaki$
sposéb niezadowolonych z zastanych stosunkéw. Zarazem taki dyskurs pozwala masko-
wacé charakter systemu, ktéry dzigki powotywaniu si¢ na wartosci takie jak wolnos$¢,
mitos$¢, sprawiedliwos$¢ etc., skutecznie moze sprawia¢ wrazenie organizacji majacej na
celu ich urzeczywistnianie, podczas gdy w rzeczywisto$ci rozszerza jedynie swéj zakres
wladzy i1 posiadania. Ostatecznie zatem aparatura ,.konceptu anarchicznego” sprawia
wrazenie nie tyle ,,drugiego bieguna” systemu wiladzy, ile raczej jego narzedzia — przy-
nety i zastony dymnej, mozna by powiedzie¢ uzywajac metaforyki mysliwsko-wojenne;.

Gltéwne jednak problemy nasuwa w moim odczuciu rozdziat szésty, a sa nimi nie-
jasnos$ci dwojakiego rodzaju: pojeciowe i historyczne. Zacznijmy od spraw pojecio-
wych. Tytutowa ,blokada” oznacza, jak si¢ wydaje, to, ze system koScielny jest zda-
niem Polaka niereformowalny, czyli jest tak skonstruowany, aby zmiany, jakie w nim
zachodza, byly wylacznie powierzchowne i nigdy nie dotykaty jego istotnych zasad.
Jesli tak, to niejasne jest, w jakim sensie blokada w obrebie systemu ko$cielnego miata-
by by¢ ,,narastajaca”. Ewentualna gradacja mogtaby dotyczy¢ sytuacji, w ktérej system
nie jest zablokowany, a wigc jest otwarty na zmiany, bo ta cecha moze wystgpowac
w wigkszym lub mniejszym stopniu, i stopien ten moze ulega¢ zmianie. Literalnie rzecz
biorac nie ma jednak sensu méwi¢ o tym, ze blokada danego systemu moze narasta¢
albo malec¢.

Ten problem nasuwa mysl, ze by¢ moze Autorowi nie chodzi o samg zdolno$¢ do
zmian czy reformy, lecz o co$ innego. Charakteryzujac bowiem owa ,,narastajaca bloka-
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d¢” Polak zwraca uwag¢ na marnowanie energii kragzacej w systemie na kolejne projek-
ty adaptacyjne i twierdzi, ze wlasnie to jest przyczyna ustania kreatywno$ci systemu
koscielnego, jego zdolnosci do tworzenia form kulturowych bedacych twércza odpo-
wiedzig na problemy ludzi (danej epoki czy w ogdle). W tej perspektywie blokada by-
laby ,,narastajaca” w tym sensie, ze system, skupiajac si¢ na pacyfikowaniu kolejnych
préb istotnych reform, wiaze funkcjonujaca w swych ramach ilo$¢ energii coraz wigk-
szym bagazem nierozwigzanych probleméw i coraz wigkszym oderwaniem od rzeczy-
wistos$ci, w ktérej funkcjonuje.

Problem wszelako w tym, ze wyrazenia uzywane przez Autora w toku narracji nasu-
waja raczej sugesti¢, ze istnieje w dziejach taki moment, w ktérym twoérczy potencjal
chrzescijanstwa ulegl naglemu zalamaniu, a nie stopniowemu wyczerpywaniu, i, co gor-
sza, nie jest jasne, kiedy 6w moment zalamania miatby wypada¢. W tek$cie mozna
znalez¢ trzy, a moze nawet cztery sugestie co do jego lokalizacji. Na pierwszy rzut oka
wydawac by si¢ moglo, ze Polak umieszcza ja gdzie$ na poczatku centralnej czesci wie-
kéw $rednich, w wiekach XI czy XI1I, jako ze waznym motywem rozdzialu szdstego jest
pojecie ,.cyklu ‘tysiagcletniego’, a wprowadzajac je Autor pisze, ze ,.bylo to jednak
roéwniez wyczerpanie dynamiki i mozliwosci twérczych chrzedcijanstwa systemowego
rozwinigtych w pierwszym tysigcleciu” (s. 242). Jednak juz parg¢ stron dalej czytamy, ze
,.katastrofalna utrata dynamiki cywilizacyjnej chrze$cijanstwa [zostata] ujawniona na
przelomie stuleci osiemnastego i dziewigtnastego” (s. 245). Mowa tu o ,,ujawnieniu”, co
sugeruje, ze owa katastrofa nastgpita nieco wczesniej, i rzeczywiscie, na poczatku roz-
dzialu — nawiasem méwiac znéw w konteks$cie idei cyklu tysigcletniego — Polak wspo-
mina, ze formuta systemu zostata uruchomiona ,,pod koniec stulecia trzeciego i w stule-
ciu czwartym, a [wyczerpana] w przyblizeniu tysigc lat pdzniej, u progu europejskiej
nowozytnoéci” (s. 224). Ow tysiac lat liczy si¢ tu nie od wieku pierwszego, lecz
czwartego, wypada wigc gdzie§ w okolicy wieku pigtnastego, moze nawet szesnastego,
co sugeruje fraza méwiaca o ,,progu nowozytnosci”’. To jednak koliduje z uwagami za-
wartymi w rozdziale trzecim: je$li bowiem zestawimy tez¢ o zatlamaniu tworczego
potencjatu chrze$cijanstwa z jego trescia, w szczegdlnos$ci z analizami styléw architek-
tonicznych, mozna doj$¢ do wniosku, ze az do szeroko pojetej (tzn. konczacej si¢ gdzie§
na poczatku drugiej potowy XVIII wieku) epoki baroku system ko$cielny odznaczat si¢
tworcza sita, ktéra zatamata si¢ pod koniec wieku XVIII i na poczatku XIX — co
skadinagd zgadzaloby si¢ z zacytowana powyzej uwaga méwiaca o ,,ujawnieniu” zala-
mania. I wreszcie pod koniec rozdzialu czytelnik zostaje zaskoczony jeszcze innym da-
towaniem: piszac o tym, co jego zdaniem jest istotnie kwestig kluczowa, mianowicie co
chrze$cijanstwo ma do zaoferowania ludziom, ktérzy mieliby wchodzi¢ w jego szeregi,
Polak stwierdza, ze problem ten od dawna nie jest w obrebie systemu w ogdle poruszany
— od dawna, to znaczy ,,co najmniej od konca starozytnosci, jesli nawet nie wcze$niej”
(s. 248), co oznacza, ze od tego momentu ,,chrzescijanstwo obumiera jako do$wiadcze-
nie religijne”, oferujac jedynie ,,doswiadczenie estetyczne i rytualno-polityczne” (tamze).
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Z tymi problemami z datowaniem wiaza si¢ dalsze. Fakt, Ze umiejscowienie za-
lamania dynamiki cywilizacyjnej przesuwa si¢ coraz dalej w przeszto$¢, pod pewnymi
wzgledami az w starozytnos¢, kaze postawi¢ pytanie o to, czym ta dynamika jest i czy
w ogole kiedykolwiek istniata. Z pewnego bowiem punktu widzenia dzieje chrzescijan-
stwa wygladaja tak: najpierw zdobylo ono powodzenie i opanowato $wiat $rédziemno-
morski, jednak nie dzigki jakiemu$ wlasnemu atrakcyjnemu projektowi cywilizacyjnemu,
tylko, wrecz przeciwnie, dzigki zrgcznemu przyswojeniu sobie sposobéw myslenia
i praktycznych rozwigzan cywilizacji juz istniejacej, grecko-rzymskiej (na co Polak
stusznie czesto zwraca w ksigzce uwagg). Nastepnie cywilizacja ta upadta, a na scenie
dziejéw pojawity si¢ ludy germanskie i stowianskie, ktére najpierw dtugo walczyty ze
soba na gruzach dawnej cywilizacji, by wreszcie po kilku wiekach si¢ uspokoi¢ i zaczaé
budowaé swoja wlasna, korzystajac z pewnych elementéw i struktur odziedziczonych
po antyku poprzez struktury ko$cielne, ale tworzac juz wlasny projekt cywilizacyjny.
Niektoérzy autorzy podzielajacy te diagnoze posuwajg si¢ nawet do twierdzenia, Ze samo
chrzescijanstwo stalo si¢ juz w toku tej zmiany inng religia (zob. zwlaszcza SPENGLER
2001), co jest raczej nazbyt daleko idacym wnioskiem, tym niemniej uderza fakt, iz da-
towanie poczatku tego procesu wypada u nich okoto roku 1000, a wigc tego momentu,
ktéry zdaniem Polaka symbolicznie wyznacza koniec pierwszego ,.cyklu tysigcletnie-
go”. Przez kilka pierwszych wiekéw rozwdj tej nowej cywilizacji byt niejako utajony,
jako ze odbywat si¢ on w obrebie struktur myslowych i organizacyjnych narzuconych
przez chrzeécijanstwo (pseudomorfoza w sensie Spenglera, jakkolwiek on sam nie uzy-
wa tego terminu w tym kontekscie), w koncu jednak przeszedt w forme¢ otwartg, a dato-
wanie tego momentu przejscia zalezy od tego, czy potozymy nacisk na samo zaistnienie
pierwszych instytucji rozwijajacych cywilizacj¢ niezaleznie od chrzedcijanstwa i Ko-
Sciota (potowa XVII wieku), czy raczej eksplozj¢ twoérczosci wypracowanej w tych
nowych ramach instytucjonalnych (przetom wieku XVIII i XIX). Z tego punktu widze-
nia chrzescijanstwo dynamiki cywilizacyjnej nie utracito, bo nigdy jej nie posiadato:
u zarania swych dziejéw przejeto imperialng kultur¢ grecko-rzymska, jego istnienie
i dziatanie w drugim tysigcleciu to po prostu pewna forma zycia pozagrobowego tejze
kultury, a wyréznione przez Polaka momenty zalamania systemu ko$cielnego (wiek XI,
XVII i przetom XVIII-XIX) to w istocie punkty zwrotne w dziejach nowej cywilizacji
— cywilizacji ludéw pétnocnoeuropejskich.

Podejscie to jest jednak moze nazbyt radykalne, operuje poza tym na bardzo wyso-
kim poziomie abstrakcji, warto wigc byloby sprébowac spojrze¢ na te kwesti¢ jeszcze
inaczej, mianowicie od strony twoérczych kulturowo jednostek i grup. Fenomen, ktérego
istnienia podwazy¢ si¢ nie da, jest tu taki, ze o ile przez pewien czas w dziejach cywi-
lizacji zachodniej wszystkie badZ przynajmniej przyttaczajaca wigkszo$¢ takich postaci
uprawiata swa tworczo$¢ pod sztandarem chrzedcijanstwa, traktujac je jako rame swo-
ich dziatan i zrédlo inspiracji, o tyle wspoétczesnie sg juz wyjatkami (o ile w ogdle sa).
Inaczej rzecz ujmujac, postaci wielkiego formatu w kulturze zachodniej od pewnego
czasu nie uprawiajg swej tworczosci jako czesci chrzescijanskiego projektu cywilizacyj-
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nego, co wida¢ bardzo dobrze cho¢by w dziejach filozofii: o ile jeszcze w wieku XVII
ina poczatku XVIII, o wczedniejszych nawet nie wspominajac, regutg bylo, ze najwy-
bitniejsi filozofowie (Kartezjusz, Malebranche, Leibniz czy Berkeley) nie tylko byli
chrzescijanami, ale tez rozumieli swoja dzialalno$¢ jako co$ wnoszacego wkiad w chrze-
Scijanskg universitas, a odstepstwa od tej reguty byly nieliczne i niezbyt daleko idace,
o tyle w wieku XX nie ma zadnego powaznego filozofa — a bylo takich wybitnych
postaci znacznie wigcej niz w wieku XVII — ktéry dzialalby w tym trybie (ostatnim
wybitnym filozofem-chrze$cijaninem byt Kierkegaard). Podobne zjawisko zauwazy¢
mozna wlasciwie w kazdej innej dziedzinie tworczosci kulturowe;.

Ta utrata kulturotwérczej atrakcyjno$ci jest w mojej ocenie lepszym narz¢dziem do
wyeksplikowania tezy Polaka. Jest to zjawisko latwiej uchwytne pojeciowo i zarazem
namierzalne w czasie. Pod tym pierwszym wzgledem chodzi o to, na ile dla danych
jednostek i grup mysSlowe 1 organizacyjne instrumentarium chrze$cijahstwa stanowi po-
zytywny punkt odniesienia, zrédto inspiracji czy tez rame, ktéra swa dzialalno$cia, ja-
kakolwiek by byla, staraja si¢ napetniaé trescig i rozszerza¢. Gdy tak je zdefiniujemy,
sprawa druga, czyli nakreslenie jego historii, nie jest trudne. Z pewnoscia w srednio-
wieczu dla wszystkich twérczych jednostek i grup chrzescijanstwo byto taka rama, nawet
dla grup zwanych ,heretyckimi” (aczkolwiek, wbrew utartym stereotypom, niekoniecz-
nie dla warstw nizszych — zob. RYRIE 2019). Pewne jasko6tki zmiany zaczynajg si¢ po-
jawia¢ w wiekach XV-XVI, kiedy to dla nielicznych jednostek coraz wazniejszym
punktem odniesienia staja si¢ §wieckie wartosci kultury antycznej. Jednak moment
przelomu przypada dopiero na mniej wigcej potowe wieku XVII. Jak wskazuja hi-
storycy, to doktadnie czas, w ktérym po krwawych do§wiadczeniach wojen religijnych
najSwiatlejsze umysly Europy podejmuja decyzj¢ o instytucjonalnej wyprowadzce
z KoSciota: jest to moment, w ktérym zaktadane sa bowiem pierwsze towarzystwa nau-
kowe, z jednej strony nie majace nic wspdlnego z instytucjami koScielnymi, a z drugie;j,
cho¢ ich cztonkowie poczatkowo niemal bez wyjatku sa chrzescijanami, stawiajace so-
bie za cel szukanie wiedzy w oderwaniu od dostarczania uzasadnienia dla przekonan
religijnych (zob. JOHNSON 1993, 341-423). Jest to tez czas, w ktérym odkrycia geogra-
ficzne oraz przede wszystkim powstanie nowoczesnej nauki sprawiajg, ze starozytny
obraz §wiata, na bazie ktérego skonstruowana zostata doktryna chrze$cijanska, sypie si¢
w gruzy. Od tej chwili proces toczy si¢ juz szybko. W wieku XVIII w obrebie elit naj-
pierw akceptowalna opcja staje si¢ otwarty ateizm (rzecz nie do pomyslenia jeszcze
w pierwszej polowie XVII wieku), oraz upowszechnia si¢ czysto pragmatyczne podejscie
do chrzedcijanstwa, traktowanego otwarcie jako narzedzie utrzymywania kontroli nad
wyzyskiwanymi masami (JOHNSON 1993, 440-443; por. tez MINOIS 2019, 327-526).
W XIX wieku rozwdj zjawiska zachodzi tak daleko, ze wsrdéd intelektualnej czesci elit
do dobrego tonu nalezy bycie ateista, czy tez, by przywota¢ popularny wéwczas zargon
Augusta Comte’a, wyjscie poza ,faze teologiczng” oraz ,,faz¢ metafizyczng”. Do tego
momentu caty proces dotyczy elit, ale od konca XIX wieku, wraz z przemianami ekono-
micznymi, spolecznymi i kulturowymi, przede wszystkim upowszechnieniem edukacji,
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zaczyna schodzi¢ pod strzechy, dochodzac do stanu, jaki znamy z konca wieku XX,
kiedy to w rozwinigtych spoteczenstwach zachodnich chrzescijafistwo jest juz zupetnie
marginalne.

Z tego punktu widzenia przelom, ktéry mozna by podstawi¢ pod okreslenie ,utrata
dynamiki cywilizacyjnej chrze$cijanstwa” wypada zatem gdzie$ w potowie wieku XVII.
Pytanie oczywiscie brzmi: dlaczego do zalamania doszto wlasnie w tym momencie?
W mojej ocenie zaproponowana przez Polaka aparatura stawiajgca w centrum analizy
pojecie maszyn spotecznych, jakkolwiek daje bardzo interesujace efekty w innych przy-
padkach, tu jest niewystarczajaca. Jesli bowiem, jak proponuje Autor, bedziemy patrzeé
na system koscielny tylko jako na maszyng¢ spoleczna, a wigc strukture zagospodarowu-
jaca energi¢ ludzi celem wtasnego utrzymania i rozrostu (s. 32-33), to w wieku XVII
ma si¢ on tak dobrze, jak tylko mie¢ si¢ moze. Zagrozeniem dla systemu ko$cielnego sa
bowiem zawsze proby ,reformy”, czyli postulaty przekucia anarchistycznego przestania
historycznego Jezusa z marketingowej retoryki na realny program zycia. Takie zagro-
zenie byto bardzo mocne w pierwszej potowie XVI wieku, jednak w toku reformacji
i kontrreformacji zostalo zazegnane: system, zaréwno po stronie katolickiej, jak i po
stronie protestanckiej zwyciesko oparl si¢ prébom zmiany i zreprodukowal si¢ we
wprawdzie instytucjonalnie podzielonej, ale co do istoty niezmienionej postaci. Z punk-
tu widzenia systemu wzigtego jako sam w sobie w XVII wieku nie dzieje si¢ zatem nic
niepokojacego, a wrecz przeciwnie.

I nic w tym dziwnego, jako ze owo zalamanie nie jest kwestig tego, co dzieje si¢
w systemie, ani nawet po prostu tego, co dzieje si¢ na zewnatrz niego, ile raczej relacji
pomigdzy systemem a jego otoczeniem. Dla zrozumienia mechanizmu tego zalamania
za$ bardziej niz Deleuze’owska koncepcja maszyn przydatna wydaje si¢ Foucaultowska
analiza genealogiczna, czyli badanie nakierowane na relacje pomigdzy dyskursem
i praktykami spotecznymi a wtadza (FOUCAULT 2000a; 2010). Narzedzia zaproponowa-
ne przez Foucault s3 wazne z dwéch wzgledéw. Po pierwsze, konkretne badania prze-
prowadzone przez francuskiego filozofa dotycza przemian w koncepcjach i naturze
wladzy wtasnie w nowozytnos$ci, od XVII wieku poczawszy. Ogélny trend, jaki udaje
mu si¢ zidentyfikowaé¢, mozna by okresli¢ jako ,,zageszczanie” relacji wtadzy w spote-
czenstwie, czyli tworzenie kolejnych struktur czy tez sieci zwigkszajacych ogélny poziom
oddziatywan wiladzy, przy czym, co znaczace, struktury te majg charakter zdecydowanie
Swiecki, nawet jesli postuguja si¢ (zwlaszcza poczatkowo) narzedziami religijnymi.
W szczeg6lnosci interesujacy jest proces przemian w relacjach wladzy w odniesieniu do
seksualnosci w wieku XVII i XVIII, jaki Foucault rekonstruuje w Woli wiedzy. Jego
analizy pokazuja, ze jedno z kluczowych urzadzeh wtadzy w nowozytnosci, ,,urzadzenie
seksualnosci”, zostaje uksztaltowane nie tylko na bazie praktyk zaczerpnigtych z trady-
cji monastycznych, ale i niejako w odpowiedzi na zastosowanie tych wiasnie praktyk
przez poreformacyjne koscioty do wzmocnienia wladzy nad swymi wiernymi i spoleczen-
stwami w og6lnosci (FOUCAULT 2010, 21-33, 73-92). Innymi stowy, zastosowanie per-
spektywy genealogicznej pozwala wysuna¢ hipoteze, ze mechanika zwrotu elit w wieku
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XVII, ktéry wyprowadzit dziatalno$¢ kulturotwérczg poza obreb systemu koscielnego
opiera si¢ na przemianach relacji wladzy, a doktadniej na starciu koscioléw chrzesci-
janskich z bogatym mieszczanstwem. Warstwa ta, po kilku wiekach nieudanych préb
ostabienia wtadzy religijnej poprzez reforme systemu kos$cielnego od srodka w koncu
podjeta decyzj¢ o opuszczeniu go i budowaniu urzadzen cywilizacyjnych poza ramami
chrze$cijanstwa, co doprowadzito do scharakteryzowanego wyzej zalamania.

Po drugie, podejscie zaproponowane przez Foucaulta jest wazne z tego wzgledu, ze
oferuje nowatorski i znacznie glgbszy od tradycyjnych podejs$¢ sposéb patrzenia na rela-
cje wladzy. Jak sam wielokrotnie podkreslal, w swoich pracach staral si¢ porzuci¢
myS$lenie o wladzy jako waskim fenomenie politycznym oraz jako o sile negatywnej.
Zwracal raczej uwage na to, ze réznorakie relacje wladzy sa wszechobecne w spote-
czenstwie: nie jest ona atrybutem tylko monarchéw, rad czy zgromadzen najmozniej-
szych, ale wystepuje na kazdym kroku — w relacjach pomiedzy rodzicami a dzieémi,
nauczycielami a uczniami/wychowankami, klerem a wiernymi, lekarzami a pacjentami
itp. (FOUCAULT 2010, 57-73). Poza tym podkres$lat, ze tak rozumiana wtadza ma cha-
rakter nie tylko negatywny, a wigc nie tylko zakazuje i karze, ale takze pozytywny —
buduje, zacheca, wzmaga, umozliwia zrobienie nowych rzeczy (FOUCAULT 1980).
Wskazywat przy tym, Ze ten sposéb konceptualizowania wiladzy jako sily pozytywnej
pojawia si¢ w §wiecie grecko-rzymskim jako import z kultur bliskowschodnich, do-
konany wtadnie przez wczesne chrzescijanstwo, ktérego znaczenie polega tym samym
wlasnie nie na wytworzeniu pewnych sposobéw konceptualizacji, lecz rozwini¢ciu
specyficznych technik wtadzy (FOUCAULT 2000b).

Jak wida¢, obie zasadnicze uwagi problematyzujace, ktére staralem si¢ tu przed-
stawié, obracajg si¢ wokot kwestii relacji wtadzy. Dla ksiazki Polaka charakterystyczne
jest to, ze cho¢ motyw wiladzy, a takze agresji, przemocy i uzurpacji jako sposoboéw
dziatania systemu ko$cielnego czesto si¢ w niej przewija, to jednak nie jest on w syste-
matyczny sposob analizowany. Ta wszechobecno$¢, w polaczeniu z zarysowanymi
problemami, nasuwa my$l potrzeby analizy systemu koscielnego nie jako po prostu
pewnej maszyny spolecznej, lecz specyficznej struktury wtadzy, przy uzyciu narzedzi
wypracowanych przez Michela Foucault. Taka analiza, ktéra mozna by nazwa¢ — pa-
rafrazujac francuskiego filozofa — genealogia wiary, bytlaby w mojej ocenie dobrym
uzupelnieniem wywoddéw Autora.

Oczywi$cie przedstawione zastrzezenia nie zmieniajg faktu, iz System koscielny to
praca niezwykle warto§ciowa. Przynosi znaczacy postep wzgledem klasycznych pozycji
podejmujacych problematyke relacji migdzy faktycznym chrzescijanstwem a pierwot-
nymi ideami stojacymi za jego powstaniem, takich jak Chwila Kierkegaarda, Na czym
polega moja wiara? Tolstoja i Antychrzescijanin Nietzschego. W zwiazku z tym sta-
nowi pozycje, ktéra kazdy wypowiadajacy si¢ o chrzedcijanstwie powinien znac.
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