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RYSZARD KLESZCZ

JEZYK I FILOZOFIA RELIGII. ANALIZA I DYSKUSJA

Ksigzka, ktérej jestem autorem, Logika, metafilozofia, filozofia religii. Sie-
dem studiow filozoficznych (dalej stosuj¢ skrét LMFR), wydana przez Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego w roku 2021 (de facto ukazata sig
w pierwszym kwartale 2022 roku), poSwigcona jest tym wskazanym w tytule
zagadnieniom. Jej rzeczywista zawarto$¢ dotyka takze pewnych bardziej
szczegbtowych kwestii. By to zasygnalizowaé¢ wskazmy tytuty rozdziatow:
I. Logika a krytyczne myslenie; II. Granice poznania naukowego; III. Filozo-
fia a metafilozoficzne dylematy; IV. Empiryzm a racjonalizm; V. Filozofia
areligia; VI. Logika, wszechmoc, B6g; VII. O filozofii religii, wszechmocy
Boga oraz ograniczonos$ci naszego jezyka. Praca stala si¢ przedmiotem zain-
teresowania redakcji Rocznikow Filozoficznych, ktére zaprosilty kilku filo-
zoféw do wypowiedzi na jej temat. Trzy wypowiedzi, a wlasciwie powazne
artykuty, podejmuja kwestie omawiane w tejze pracy. Sa to teksty w czesci
recenzyjne, w czesci uzupetniajace (niekiedy znaczaco) moje analizy, w cze-
$ci krytyczne, zawsze za$§ dotykajace zawartosci ksigzki. Te prace to rozprawy
prof. Joanny Odrowaz-Sypniewskiej (,,Krytycyzm a polisemia, nieostros$¢
i zalezno$¢ kontekstowa”), Piotra Gutowskiego (,,Co powinno interesowac
filozofa w religii?”) oraz o. Marcina Tkaczyka (,,Czy istnieje filozofia re-
ligii?”) opublikowane w tym numerze Rocznikéw. Mozna rzec, iz te teksty
koncentrujg si¢ gtéwnie na kwestiach filozofii religii (dwa ostatnie) oraz logiki
i filozofii jezyka (tekst pierwszy). W mniejszym stopniu, raczej pobocznie,
pojawia si¢ w nich problematyka metafilozoficzna. Autorom tych artykutéw
wyrazam stowa prawdziwej wdzigczno$ci za ich trud i rzetelna, stymulujaca
do przemyslen, analize. Moja dyskusja zaczyna si¢ od tekstu prof. Odrowaz-
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-Sypniewskiej, nastepnie dyskusji poddaje dwa teksty dotyczace filozofii
religii. W odniesieniu do nich w pierwszym rzedzie ustosunkuje si¢ do arty-
kutu o. prof. Marcina Tkaczyka, jako ze dotyka kwestii ogdlniejszych, pod-
dajac pod debate sam status filozofii religii. Nastepnie ustosunkuje¢ si¢ do
artykutu prof. Piotra Gutowskiego jako dotykajacego kwestii waznych dla fi-
lozofii religii, lecz bardziej szczegétowych.

UWAGI DO TEKSTU JOANNY ODROWAZ-SYPNIEWSKIEJ
LKRYTYCYZM A POLISEMIA, NIEOSTROSC
I ZALEZNOSC KONTEKSTOWA” (315-334)

Artykut prof. Joanny Odrowaz-Sypniewskiej dotyka kwestii podejmowa-
nych w I rozdziale LMFR zatytulowanym ,,Logika a krytyczne myS$lenie”.
Moje uzycia stlowa logika w tej pracy odsytaty do takiego jej rozumienia,
w ktérym chodzi o logike sensu largo, w tradycji polskiej okreslanej mia-
nem logiki ogdlnej lub logiki praktycznej. Tak rozumiana logika miataby
by¢, zgodnie z czesto podzielanymi pogladami, waznym narzedziem kryty-
cyzmu. Przyczyniatlaby si¢ ona do ksztaltowania takiej postawy. Bylaby
takze waznym narzedziem w dydaktyce, bo pozwalataby na nabycie pew-
nych sprawno$ci i umiejetnos$ci, pozwalajacych na kultywowanie dazenia do
precyzji 1 nadawania wypowiedziom jezykowym jednoznacznos$ci. Tego ro-
dzaju nadzieje poktadane w logice byly udzialem wielu polskich filozoféw
i logikéw wywodzacych si¢ ze Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Tak role lo-
giki w nauczaniu widzial Kazimierz Ajdukiewicz. W swym popularnym pod-
reczniku Zarys logiki charakteryzowat problemy wazne w dla jej dydaktyki:

Istniejag dwa centralne tematy, dokota ktérych skupia si¢ problematyka logiki.
Pierwszym z nich jest zagadnienie jasnego, konsekwentnego, $cistego i uporzadko-
wanego myslenia i méwienia, drugim — zagadnienie poprawnego wnioskowania'.

Wazna rola semiotyki logicznej (logiki jezyka) w dydaktyce jest takze prze-
zen podnoszona w Logice pragmatycznej:

Studiowanie semiotyki logicznej uczuli ich na uchybienia przeciwko postulatom
treSciowej poprawnosci jezyka tzn. pozwoli im tatwiej je dostrzegaé, pozwoli im

! Por. Kazimierz AJDUKIEWICZ, Zarys logiki (Warszawa: PZWS, 1958), 3.
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nie tylko zauwaza¢ je, lecz réwniez rozpoznawaé, na czym one polegaja,
a wreszcie pouczy ich, jak rozbudowywaé jezyk wolny od tych uchybien’.

Po II wojnie §wiatowej, zwlaszcza po wyeliminowania propedeutyki filo-
zofii ze szkot i wprowadzeniu przedmiotéw ideologicznych, zrodzito to da-
zenie do jak najszerszego wprowadzenia logiki do rozmaitych szczebli
ksztalcenia. W duzej mierze udato si¢ to osiggnaé. Ogromne zaslugi w tym
zakresie mieli Kazimierz Ajdukiewicz i Tadeusz Kotarbinski. Logika szero-
ko rozumiana pojawita si¢ w szkolnictwie wyzszym na rozmaitych kierun-
kach studiéw. Mozna odnie$§¢ wrazenie, ze ta obecno$¢ logiki na wyzszym
szczeblu edukacji przynosita pozytywne efekty, cho¢ nie dysponujemy ja-
kimi$ satysfakcjonujacymi materiatami badan na ten temat. Przekonanie, iz
tak rozumiana logika ksztattowa¢ moze odpowiednig kultur¢ logiczna i kul-
tur¢ myS$lenia nie rodzi najmniejszego sporu mi¢dzy autorem LMFR a Joanna
Odrowaz-Sypniewska. Do tej opinii przychylali si¢ takze, jak wiemy, dwaj
wybitni, a juz wspomniani filozofowie. Tekst prof. Odrowaz-Sypniewskiej
wnosi jednak do debaty na ten temat nowe, warte uwzgledniania, aktualne
elementy. Sa one efektem rozwoju takich dyscyplin jak semiotyka logiczna,
filozofia jezyka a takze jezykoznawstwo. Generalnie rozwdj wiedzy w tym
zakresie uwydatnit fakt, iz realizacja programu ksztaltowania kultury jezy-
kowej poprzez wprowadzenie ksztalcenia w zakresie semiotyki logiczne;j
natrafia na powazne trudnosci. Te trudnosci Autorka omawia w swym arty-
kule w sposéb ukazujacy ich wage. Te klopoty uwydatniaja si¢ wtedy, gdy
przyjrze¢ si¢ wspotczesnym dyskusjom dotyczacym problematyki polisemii,
nieostrosci oraz zalezno$ci kontekstowej. Te trudno$ci mozna uznaé za za-
sadnicze, skoro nasza wiedza na temat tego, czym s3 wieloznacznos¢ czy
nieostro$¢, jest w obecnym stanie rzeczy wysoce niepetna i niesatysfakcjo-
nujaca. Autorka wskazuje, iz przeglad literatury najnowszej tak z zakresu
filozofii, jak i nauk o jezyku ukazuje fakt braku jednoznacznych ustalen co
do podstawowych nawet zagadnien. Ten stan rzeczy musi mie¢ przetozenie
na dydaktyke przy takim stanie wiedzy. Traci ona, mozna by rzec, dobre
(uwazane za niezawodne) narzedzia uczenia porzadnego myS$lenia i méwie-
nia. Te trudno$ci omawiane sa przez prof. Odrowaz-Sypniewska kolejno
w odniesieniu do polisemii i nieostro$ci z odniesieniem do komponenty kon-
tekstowej. W przypadku polisemii nowe prace ukazujg zjawiska trudnosci jej
odréznienia od homonimii, na jej stopniowalno$¢ i wystepowanie rozmai-
tych tej typéw. Wskazuje si¢ (robi to m.in. Robyn Carston), iz odréznienie

2 Por. Kazimierz AIDUKIEWICZ, Logika pragmatyczna (Warszawa: PWN, 1974), 15.
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polisemii i homonimii nie moze by¢ realizowane na gruncie wspdlnych
stownikéw, lecz jedynie na ptaszczyznie jezyka indywidualnego. W tej spor-
nej sytuacji pojawiaja si¢ watpliwosci co do statusu stéw tradycyjnie trakto-
wanych jako wzorcowe typy polisemii (np. stowo ,,ksigzka”). Te trudnosci
rodza préby uporzadkowania tej problematyki. Nie likwiduje to jednak spo-
row, a przede wszystkim nie rozwigzuje centralnego, w jakiej§ mierze,
konfliktu co do tego, czym jest polisemia.

Takie spory i dyskusje dotycza takze zjawiska nieostro$ci. Wyrazenia tym
dotknigte sa wysoce niepozadane wtedy, gdy chcemy nadawacd postaé taka,
aby realizowa¢ wymogi krytycyzmu. W przypadku nieostrosci, cho¢ istnieje
znaczny stopien zgody co do katalogu wyrazen nieostrych, to brak takiej
zgody co do przyczyny zjawiska nieostrosci w jezyku. Autorka wskazuje na
dwa typy przyczyn, ktére mozna okresli¢ mianem semantycznych lub episte-
micznych. Zajecie pierwszego lub drugiego stanowiska ma daleko idace kon-
sekwencje praktyczne. W przypadku stanowiska epistemicznego prowadzi
ono do wyrazania sprzeciwu w sytuacji uzywania wyrazenia nieostrego
w sytuacjach granicznych, podczas gdy zwolennicy stanowiska semantycz-
nego takiego sprzeciwu wyraza¢ nie muszg. Konsekwencja nieostro$ci sa
problemy zwiazane z przestrzeganiem praw logiki, a w szczegdélnoSci prawa
niesprzeczno$ci. Ciekawym i1 wartym interpretacji jest podany przez autorke
przyktad badan eksperymentalnych pokazujacych, ze ich uczestnicy w przy-
padku przedstawianych przypadkéw granicznych predykatéw nieostrych
sktonni byli do réwnoczesnego akceptowania zdan sprzecznych. Przyktadem
bytoby akceptowanie zdania ,,Ja$§ nie jest ani wysoki, ani nie wysoki”. Suge-
stia, 1z w takich przypadkach mamy do czynienia nie tyle z wyraznym odrzu-
ceniem prawa sprzecznosci, ile raczej z pewna niestandardowa interpretacja
predykatéow, wydaje sie trafna. Sadze zarazem, iz w tej kwestii wskazane, ze
wzgledow poznawczych, bylyby wspdlne wielodyscyplinarne badania z udzia-
lem filozoféw, logikéw, jezykoznawcédw, a pewnie takze psychologéw.
W obecnym stanie relacji logika — psychologia tradycyjny antypsycho-
logizm logikéw nie powinien stanowi¢ przeszkody do podjecia takich badan.
Analiza prac omawianych przez prof. Odrowaz-Sypniewska przemawia za
tym, iz zjawisko nieostros$ci nie jest wyjatkiem, lecz stanem powszechnie
dotykajacym wyrazenia jezyka naturalnego. Zaleza one od kontekstu i by-
waja zarazem polisemiczne. Wazna jest koncowa uwaga autorki, iz zalecanie
unikania wyrazef nieostrych i polisemicznych wydaje si¢ w praktyce postu-
giwania si¢ jezykiem nierealizowalne. W praktyce jezykowej nie zawsze
prowadzi to bowiem do nieporozumien. Nadto bardzo trudno wskazaé, kiedy
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do nieporozumien bedzie prowadzi¢. Jest to konstatacja warta rozpatrzenia

w kontekscie przesadnych nadziei poktadanych w upowszednianiu wiedzy z za-

kresu semiotyki logicznej, co byto udziatem m.in. Kazimierza Ajdukiewicza.
Podsumowujac:

1.

Tekst omawiany jest przyktadem klarownego przedstawienia sporéw
we wspoélczesnej semiotyce i filozofii jezyka. Wiele si¢ z niego nau-
czylem, jako iz sporéw tych nie sledze od lat w sposéb systematyczny.

. Typowe, czesto wyrazane przez koryfeuszy Szkoty Lwowsko-War-

szawskiej, podejscie zdaje sie zbyt optymistyczne. W jego ramach wi-
dziano mozliwo$¢ realizacji wysokich standardéw jezykowych poprzez
upowszechnianie wiedzy w zakresu semiotyki. Ulegali temu wielcy
filozofowie, wtym wspominany juz przez Autorke i przeze mnie
Kazimierz Ajdukiewicz.

. Musze przyzna¢ samokrytycznie, iz jako autor LMFR we wspomnia-

nym tek$cie ,,Logika a krytyczne mys$lenie” nie wzigtem pod uwage
wspoétczesnych dyskusji dotyczacych problematyki polisemii i nie-
ostro$ci jezykowej. Co prawda zagadnienia centralne artykulu i jego
cele byty nieco inne, ale te uwagi i wspotczesne dyskusje winny by¢
co najmniej zasygnalizowane.

Wzbogacanie wiedzy o jezyku bez watpienia stuzy podnoszeniu kom-
petencji co do radzenia sobie z tymi sytuacjami, co wymaga jednak
wprowadzenia do nowych podrecznikéw z zakresu logiki ogélnej i se-
miotyki wynikéw najnowszych dyskusji. Ta wiedza zawarta w takich
(projektowanych) podrecznikach winna w zauwazalnym stopniu uwzgled-
nia¢ kontekst pragmatyczny.

. Cho¢ uwagi prof. Odrowaz-Sypniewskiej dotyczg w pierwszym rzedzie

tego jezyka potocznego, to jednak warto byloby odnies¢ je i ewentualnie
zastosowac, z odpowiednimi modyfikacjami, do jezyka tekstow filozo-
ficznych. Te¢ ostatnig uwage (postulat) sktonny jestem odnosi¢ takze do
siebie samego.

UWAGI DO TEKSTU O. MARCINA TKACZYKA
,-CZY ISTNIEJE FILOZOFIA RELIGII?” (335-355)

Tekst o ktérym mowa jest stanowczym i jednoznacznym gtosem w dysku-
sji co do istnienia 1 statusu filozofii religii. Jego autor o. Marcin Tkaczyk
prezentuje swe analizy i formutuje tezy, nie wylacznie w odniesieniu do
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LMFR, lecz generalnie dyskutujac z tymi, ktérzy przyznaja si¢ do uprawia-
nia tego dziatu filozofii, zwanego filozofig religii. Wymienia na tej liscie
(zapewne przykladowej): Richarda Swinburne’a, Alvina Plantingg, Williama
L. Craiga, Eleonore Stump i Ryszarda Kleszcza. Moje nazwisko na tej liscie
wprawia mnie w lekka konfuzje, jako ze filozofia religii nie jest gléwna
dziedzing mych zainteresowan (cho¢ ja wysoko cenig¢), a mdj dorobek w tym
zakresie nie jest duzy. Rozumiem jednak, iz o. Tkaczykowi bardziej chodzi
o dyskusje dotyczaca pewnego waznego problemu, nie za$ tylko o dyskusje¢
z jednym autorem. Totez sprobuje co§ w obronie filozofii religii powiedziec¢,
bo jak sadz¢ w tej dziedzinie mamy, jako filozofowie, dorobek wart obrony,
a sama dziedzina (subdyscyplina) jest w ramach filozofii potrzebna. Taka
dyskusja, lekko zartobliwie nazwana obrong, wymaga omdwienia szeregu
kwestii, bo 0. Marcin Tkaczyk formutuje bardzo mocne tezy. Oto one:

Teza glowna (TG): ,,Gléwnym celem tej pracy jest pokazanie, ze filozo-
fia religii w tym rozpowszechnionym rozumieniu nie ma racji bytu, po-
niewaz brakuje jej przedmiotu, metody i celu, a nawet samo jej poj¢cie jest
wadliwe”. (335)

Teza pomocnicza (TP): ,,Na domiar ztego filozofia religii ustepuje pod
wzgledami merytorycznymi i metodologicznymi zaréwno teologii, jak meta-
fizyce, ktére wyczerpuja domniemana problematyke filozofii religii. Wszyst-
ko bowiem, co pod szyldem filozofii religii jest poznawczo warto$ciowe,
stanowi kryptoteologi¢ lub kryptometafizyke”. (335)

Dyskusje podejmuje¢ wyodrgbniajac kilka jej ptaszczyzn, dajacych sig
odnalez¢ w teks$cie o. Tkaczyka, tak by w koficowej czesci ustosunkowac sig
do TG i TP.

1. PROBLEMY NATURY HISTORYCZNEJ]

A. Takich uwag w samym tekscie o. Tkaczyka nie ma zbyt wiele, lecz
wszelka dyskusja wokoét filozofii religii wymaga niewielkich choéby odnie-
sien historycznych. W swej pracy wskazuje on, iz sam termin ,filozofia re-
ligii” pojawia si¢ w okresie o$wiecenia majac wyraza¢ nieche¢ do teologii
i metafizyki. Faktycznie sam ten termin w tym okresie si¢ pojawia, ale trud-
no przypuszczaé, iz wspoétczesne wielce zréznicowane filozofie religii (ana-
lityczna, fenomenologiczna, kontynuujgca prace uczniéw Wittgensteina, czy
uczniéw i kontynuatoré6w Whiteheada) bytyby w jakim$§ istotnym stopniu
dziedzictwem epoki oSwiecenia. A jesli s3, to sa nim przy takim banalnym
rozumieniu, w jakim filozofowie XXI-wieczni sg w ogdle dziedzicami antyku,
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sredniowiecza, siedemnastego wieku, i wlasnie oswiecenia. Nie o takie dzie-
dzictwo tutaj zapewne jednak chodzi. Jak to wigc jest z filozofig religii dzi-
siaj uprawiana? Rzecz w tym, iz metafizyka klasyczna (np. jeszcze metafi-
zyka wolffianska) wyrdzniata metafizyke ogdlna i metafizyki szczegdétowe
(kosmologia, teologia naturalna, psychologia racjonalna)’. Gdy cze$¢ filozo-
fow w wieku XIX przestala zajmowacé si¢ metafizyka, to pozostata pewna
luka. Wptywy pozytywizmu i niekiedy neokantyzmu powodowaly, iz znaczna
ich czes$¢ (cho¢ nie wszyscy) pomijata w swych pracach metafizyke w ogdle,
a tym samym takze to, co nazywano teologig naturalng. Niektorzy uznawali
kantowska krytyke teologii naturalnej za stanowcze i negatywne rozstrzy-
gniecie kwestii jej wartosci. W XX wieku sytuacja si¢ zmienia, a w drugiej
potowie tego wieku ma miejsce co$ na ksztalt rehabilitacji metafizyki, takze
w filozofii analitycznej (Peter F. STRAWSON, Indywidua. Proba metafizyki
opisowej [Instytut Wydawniczy PAX, 1959]). Filozofie religii w XX i XXI
wieku podejmuja problemy teologii naturalnej, ale wspodtczednie znacznie
wykraczajg poza nig. Zwracaja na to uwage autorzy wspétczesnych podrecz-
nikéw czy wprowadzen do metafizyki. Czyni tak m.in. Michael J. Loux
w swej pracy Metaphysics. A Contemporary Introduction (Routledge, 2006),
ktéra ma swoja polska edycje’. W tej pracy Loux zaznacza, iz podejmowane
przezen zagadnienia naleza do tzw. metafizyki ogdlnej, zajmujacej si¢ struk-
turg tego, co istnieje. Zagadnienia dotyczace dawnej teologii naturalnej wcho-
dza obecnie w sktad filozofii religii, zas psychologii racjonalnej w skitad filo-
zofii umystu. Dodaje on zarazem, iz z tego wzgledu w serii, w ktérej wyszta
praca Metaphysics. A Contemporary Introduction, wydano osobne prace po-
swiecone filozofii religii i filozofii umystu. Cho¢ tak czgsto bywa, nie zna-
czy to wcale, iz niektérzy autorzy, np. Peter van Inwagen, nie wiaczaja za-
gadnien bytu absolutnego do swych prac o metafizyce’.

B. Wspdiczesna filozofia religii przejmuje (i coraz bardziej poszerza) za-
gadnienia niegdy$ badane przez metafizyke klasyczna, stosujac niekiedy
nowe narzedzia (np. logiki modalne). Ta wspétczesna filozofia religii to filo-

? Ten ogdlny ksztatt metafizyki przybierat jednak w detalach zréznicowana posta¢. I tak jest
takze w przypadku Wolffa. W ramach filozofii teoretycznej wyrézniat on logike, metafizyke i fi-
zyke, a w ramach za$ metafizyki — ontologi¢, kosmologi¢ ogdlna, psychologi¢ (empiryczng i ra-
cjonalng) oraz teologi¢ naturalng. Por. diagram podziatu filozofii w: Artur BANASZKIEWICZ,
»Wstep do przektadu”, w: Christian WOLFF, O swiecie. O Bogu, przet. Artur Banaszkiewicz
(L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu L.édzkiego, 2020), 32.

* Por. Michael J. Loux, Metafizyka. Wspétczesne wprowadzenie, przet. Marcin Iwanicki (Lu-
blin: Wydawnictwo KUL, 2021). Te problemy statusu metafizyki sa rozwazane we wprowadze-
niu, s. 5-28.

3 Por. Peter VAN INWAGEN, Metaphysics (Boulder, CO: Westview Press, 2002), 87-134.
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zofia dajaca si¢ zaliczy¢ do rozmaitych nurtéw: analitycznego czy do tzw.
filozofii kontynentalnej, wewnetrznie zréznicowanej®. Narodziny analitycz-
nej refleksji nad religiag mozna datowac¢ na lata piec¢dziesiate XX wieku, przy
czym spotykamy rozmaite periodyzacje dotyczace jej rozwoju’. Tak wiec
przy takim kryterium mozna by wyrdzni¢ trzy fazy rozwojowe (analitycznej)
filozofii religii. We wczesnej fazie badania koncentrowatyby si¢ na badaniu
jezyka religijnego, w drugiej dotyczylyby one gtéwnie problemdéw teizmu,
by wreszcie w trzecim etapie, najbardziej wspéiczesnym, doprowadzi¢ do
znacznego zréznicowania tematycznego. Tenze etap cechuje si¢ poszerzaniem,
niekiedy daleko idacym, tematyki podejmowanej w tej dziedzinie. Tematy
dawniej dominujace nie sa porzucane, lecz podejmuje si¢ zagadnienia nowe.
W efekcie problematyka filozofii religii znacznie wykroczyla poza problemy
klasycznie rozumianej teologii naturalnej a tym samym poza obszar meta-
fizyki.

2. UWAGI TERMINOLOGICZNE

A. O. Marcin Tkaczyk w tekscie podnosi kwesti¢ wazng dla dyskutowane;j
problematyki, czyli zagadnienie wieloznacznosci stowa ,,religia”. Rzeczy-
wiscie termin ten jest notorycznie wieloznaczny. Podobnie jest jednak
w przypadku takich terminéw jak ,kultura”, ,,nauka”, czy ,,polityka”. Nie
stanowi to jednak przeszkody dla istnienia filozofii nauki, filozofii kultury
czy filozofii polityki, czy pozafilozoficznych nauk nimi si¢ zajmujacych.
Oczywiscie jesli uprawiamy filozofie religii, czy filozofie kultury, to w ich
ramach jako§ musimy te terminy precyzowacé, wykorzystujac rozmaitego ro-
dzaju definicje. Je$li uzna¢, iz te efekty sa na razie niezadowalajace, to po-
kazuje to zadania stojace takze przed filozofami religii. W przypadku LMFR
tez miatbym uzywac tego terminu niejednoznacznie, wskazujac, w rozmai-
tych miejscach, iz moze tutaj chodzi¢ o: a) pie¢ wielkich religii, b) teizm kla-
syczny, c) tradycje judeochrzes$cijanska, d) wreszcie o chrzescijanstwo. Tego
rodzaju rozterki terminologiczne pojawiajg si¢ jednak, gdy wstepnie zastana-
wiam si¢ jakie rozumienie religii przyja¢ w swej pracy i w efekcie ograni-
czam si¢ do chrze$cijanstwa, gtdwnie z uwagi na me zainteresowania i na
ograniczony wymiar tekstu. Generalnie rzecz biorgc, nie jest tak, ze wielo-

® Na jej temat por. Merold WESTPHAL, ,,Continental Philosophy of Religion”, w: The Oxford
Handbook of Philosophy of Religion, red. William J. Wainwright (Oxford: Oxford University
Press, 2005), 472-493.

" Por. William HASKER, ,,Analytic Philosophy of Religion”, w: The Oxford Handbook of Phi-
losophy of Religion, red. William Wainwright (Oxford: Oxford University Press, 2005), 421-446.
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znaczno$¢ terminu ,religia” uniemozliwiataby istnienie filozoficznej czy
innej refleksji nad religia.

B. O. Tkaczyk wyraza takze watpliwos$ci co do tego, czy w ogdle mozna
mowic czy istnieniu religii chrzescijanskiej, bedacej zbiorem przekonan
religijnych. Co najwyzej istnieje religia katolicka, kilka prawostawnych
i tysigce protestanckich. Czy jednak nie myli si¢ tutaj denominacji religij-
nych ze zbiorami przekonan? W protestantyzmie denominacji jest wiele, ale
istnieje wspdlny zbidr przekonan bardzo bliski dla znacznej czg$ci z nich.
Wiadomo, iz niektére denominacje sa niekiedy traktowane jako bedace poza
chrzescijanstwem, wtasnie ze wzgledu na nieobecno$¢ pewnych podstawo-
wych przekonan w ich doktrynie (adwentys$ci, §wiadkowie Jehowy). Aby méc
méwi¢ o chrzescijanstwie wystarczy wskaza¢ niezbedny korpus przekonan,
wspOlny (bliski) rozmaitym wyznaniom. Nieporozumieniem jest takze twier-
dzenie, iz filozof uprawiajacy filozofi¢ religii tworzy swoja wilasna religie.
Moze przyjac to, co autorytety religijne (takze papieze) uznaja za niezbedny
korpus doktryny chrzescijanskiej, dalej za§ do zawartosci tego stosowac na-
rzedzia filozoficzne. Poniewaz porusza si¢ w obrebie filozofii, to raczej nie-
trafne jest uzywanie w takim przypadku stowa ,,herezja”.

3. UWAGI METODOLOGICZNO-METAFILOZOFICZNE

A. W mojej pracy wyraziscie podkreslam, iz ma ona charakter filozo-
ficzny. Przyjmuje tez odrebno$¢ metodologiczna filozofii i teologii. Filozo-
fia w swej procedurze nabywania przekonan, a zwlaszcza uzasadniania ich,
nie moze odwolywaé si¢ do danych objawienia religijnego (np. do Pisma
Swigtego). Totez z wielkim zainteresowaniem przeczytalem fragmenty tek-
stu o. Tkaczyka dotyczace tego, co teologia ma do powiedzenia na temat
mocy Bozej (,,Wierze w Boga wszechmogacego (teza o wszechmocy Boga
w teologii katolickiej)”), ale one nie dotykaja bezposrednio zawartosci LMFR.
Zarazem mowigc o odrebnosci teologii i filozofii chcialbym za Franzem
Brentano wskaza¢, iz nie wyklucza to czerpania inspiracji z teologii (doktryn
teologicznych), byle potem wykorzystywane byly one (analizowane i uza-
sadniane) w sposdb w filozofii przyjety. Zacytujmy wiec w tym miejscu teze
numer 3 austriackiego filozofa z jego stynnych 25 tez habilitacyjnych: ,Nihilo-
minus verum est, sententias Theologia probatas eas esse, quae philosophis
quasi stellae rectrices sint”®. Zgodnie z tym to, co jest twierdzeniem teolo-

8 Por. Franz BRENTANO, Die 25 habilitationsthesen (lateinisch und deutsch), w: Uber die
Zukunft der Philosophie (Hamburg: Verlag von Felix Meiner, 1968), 136-137.
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gicznym, moze by¢ wskazéwka w badaniach czysto filozoficznych. Jest tak,
albowiem zrddta inspiracji filozoficznej moga by¢ rozmaite, byle tylko dana
teza, zaczerpnigta, w tym przypadku z teologii, byta traktowana, zwlaszcza
wyrazona, analizowana i uzasadniana, przy pomocy narzedzi wlasciwych dla
filozofii. Jesli tak jest i metodologiczna swoisto$¢ filozofii jest przestrzega-
na, to takie odwolywanie si¢ do teologii nie ma nic wspdlnego z uprawia-
niem czegos na ksztalt kryptoteologii.

B. Filozofia religii w jej wspolczesnym stanie rzeczy nie moze by¢ trak-
towana jako cze$¢ metafizyki, choé pozostaje z nig w zwigzkach. I tak,
przyktadowo biorac, w pracach filozoféw religii spotykamy teraz zagadnie-
nia dotyczace szczegétowych doktryn religijnych, zwlaszcza w ramach
chrze$cijanstwa: zagadnienie wcielenia, pokuty, modlitwy btagalnej, Bozej
opatrznosci, relacji religia—nauka (w konteks$cie historycznym i systematycz-
nym), zagadnienia etyki Bozych przykazan, problem pluralizmu religijnego
i kwestie religii niechrzescijanskich, czy wreszcie problematyke religijnego
realizmu i antyrealizmu. Mamy takze w obrebie filozofii religii epistemolo-
gie religii, czyli dyscypling powigzang z epistemologia. Prowadzi to do in-
teresujacych analiz dotyczacych takze pewnych szczegdétowych zagadnien
teologicznych, od dawna juz nie podejmowanych zazwyczaj przez filozo-
fow’. Celem takich analiz byloby nie tyle dostarczenie racji konczacych
spor, ile raczej wykazanie (lub nie) ich znaczenia, sp6jnosci oraz tego czy
moga by¢ one akceptowane przez racjonalne osoby. Przyktadem moze by¢
praca Thomasa Morrisa dotyczaca wcielenia (The Logic of God Incarnate
[Cornell University Press, 1987]), w ktérej filozof nie zmierza do dostarcze-
nia dowodéw, iz Jezus Chrystus byt w petni Bogiem i w pelni cztowiekiem.
Morris stara si¢ natomiast pokazaé, ze zadna z krytyk doktryny wcielenia nie
jest uwiefnczona sukcesem i ze przyjecie tej doktryny w jej tradycyjnym
rozumieniu pozostaje racjonalnym. Powstaje pytanie co do znaczenia tego
rodzaju analiz. Wskazuje si¢, iz zmierzaja one do zrozumienia tych doktryn,
ustalenia ich znaczenia, wydobycia warunkéw potrzebnych do tego, aby
mozna je podtrzymywac¢. To za$ zdaje si¢ by¢ waznym nie tylko dla wy-
znawcow chrzescijanstwa, lecz takze dla tych wszystkich, ktérzy chca je
zrozumie¢. Takie badania moga poprzedza¢ préby nowej interpretacji ana-

° Por. HASKER, “Analytic Philosophy of Religion”, 435 i nast.; Michael PETERSON i in.,
Reason & Religious Belief. An Introduction to the Philosophy of Religion (New York — Oxford:
Oxford University Press, 1991), 254-273. W tej ostatniej pracy zauwaza si¢: ,,Such use of
philosophy in the service of theology has become less common in modern times, but in the last
few years, many influential philosophers of religion have once again turned their attention to
specific theological doctrines”. Tamze, 254.
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lizowanych doktryn. Taki zestaw zagadnien badanych pokazuje, iz proble-
matyka filozofii religii znacznie wykroczyta poza problemy dawnej teologii
naturalnej, a tym samym poza obszar metafizyki tradycyjnie rozumiane;j.

C. Metody filozofii religii. Powyzej prezentowane uwagi natury histo-
rycznej, dotyczace historii i faz rozwojowych analitycznej refleksji nad reli-
gia, prowadza w tym momencie do pytan dotyczacych specyfiki tego, co
nazywamy analityczng filozofig religii. Ta refleksja nad religia, jesli jest
analityczna, kladzie silny nacisk na analiz¢ jezykowa (klaryfikacja) i uzasad-
nianie gloszonych tez. Tego bowiem oczekujemy od filozofa analitycznego.
Filozoficzny namyst nad przekonaniami religijnymi — a analityk interesuje
si¢ gléwnie nimi jako skladajagcymi si¢ na intelektualng stron¢ religii —
zmierza w dwu kierunkach.

Po pierwsze bedzie to ptaszczyzna analizy jezykowej, dzigki ktorej moz-
na uzyskac¢ interpretacj¢ danego sadu (sadéw), ustali¢, czy jest on sensowny
i to, iz przystuguje mu takie a takie znaczenie. Czyli, ogélnie méwigc, bytby
to namyst nad jezykiem religii.

Po drugie za$ bedzie to analiza racji przytaczanych na rzecz przekonan,
w tym przypadku przekonan religijnych. Wéréd przekonan religijnych, jak
zwykle si¢ przyjmuje, s3 takie, ktore sg traktowane jako wywiedzione z obja-
wienia religijnego i takie, ktére podlegaja rozumowej (racjonalnej) procedu-
rze argumentacyjnej. Zwykle uznaje sie, ze zdecydowana wigkszos$¢ nalezy
do tej drugiej kategorii. Totez analityczny filozof religii miatby sporo zadan
do wykonania.

W przypadku filozofa religii nurtu fenomenologicznego rozumienie filo-
w kontekscie filozoficznych badan nad religia, jezeli przyjmiemy za Maxem
Schelerem, ze wszelkie okre$lenie stosunku mig¢dzy religia a filozofiag wymaga
analizy ich istoty, to wida¢ w tym podejscie typowe dla filozofa fenomeno-
logicznie zorientowanego'. W efekcie, jak wskazuje Scheler, dla fenomeno-
loga zajmujacego si¢ religig kluczowy jest ten rodzaj badan, ktéry okresla on
mianem istotowej fenomenologii religii, ktére to badania miatyby trzy gtéw-
ne cele:

1. [zbudowanie] istotowej ontyki ,,tego co boskie”; 2. [zbudowanie] nauki o for-
mach objawienia, w ktérych to, co boskie pokazuje si¢ i wykazuje cztowiekowi;

' Por. MAX SCHELER, Problemy religii, przet. Adam Wegrzecki (Krakéw: Znak, 1995), 47
i nast.



384 RYSZARD KLESZCZ

3. [stworzenie] nauki o akcie religijnym, dzigki ktéremu cztowiek przygotowuje
si¢ do przyjecia tresci objawienia oraz uchwytuje ja w wierze''.

Rézni si¢ to podejécie od nastawien metafilozoficznych analityka, ktéry
koncentruje si¢ na badaniu domeny przekonaniowej religii. W obydwu przy-
padkach mozna jednak méwi¢, iz istnieja metody badawcze i cel badan.

D. Problem neutralnosci i bezstronnos$ci. O. Tkaczyk zwraca uwage na
to, ze podnoszony w LMFR (pewnie i w pracach innych autoréw na ten te-
mat) wymog neutralnosci jest de facto neutralno$cia a rebours. Dzieje si¢
tak z dwu powoddéw. Po pierwsze powoduje to wadliwy status filozofii reli-
gii, widoczny, gdy zestawimy j3 z ze statusem metafizyki i teologii. W meta-
fizyce podejmuje si¢ tylko pewne problemy dotyczace religii, za$ innych si¢
nie rozstrzyga. W teologii za$ takie problemy, nierozstrzygane w metafizyce,
moga rozstrzygnig¢ciu podlega¢, ta bowiem moze odwoltywacé si¢ do autory-
tetu religijnego (objawienia). Tymczasem w ramach filozofii religii bywaja
one rozstrzygane poprzez odwotanie si¢ do (nieracjonalnych?) czynnikéw,
takich jak: emocje, intuicje, Swiatopoglad, czy ideologie. Tak méwi o tym
o. Tkaczyk:

Dlatego nie dziwi, ze prawie catla literatura, ktéra jest okre§lana mianem filozofii
religii, sktada si¢ ze sptyconych, mocno skazonych herezja i obciazonych wpty-
wem poganstwa twierdzen katolickich. Jest to przeciez doktadnie styl myslenia
inteligencji u schytku dwudziestego wieku. Trudno byloby zatem pomysle¢ o li-
teraturze mniej neutralnej wzgledem wyznawanej wiary niz filozofia religii (349).

Sadze jednak, ze nieuprzedzona analiza wykazuje, iz w odniesieniu do
analitycznej filozofii religii tego rodzaju zarzuty sa, w znacznej co najmniej
czesci, chybione. Stroni ona od emocji, nieuprawnionych intuicji, odréznia
filozofi¢ religii i refleksje Swiatopogladowa, stroni zwykle od ideologii.
W ramach LMFR wskazywatem obszernie na to, iz inne wymagania metodo-
logiczne stawiamy pod adresem filozofii i $wiatopogladu (LMFR, 82-88).
Zupelnym nieporozumieniem jest formulowanie ogdélnego zarzutu wprowa-
dzania przez filozoféw religii watkéw ideologicznych. Moze tak bywa w fi-
lozofii kontynentalnej, lecz jest raczej marginesem w analitycznej filozofii
religii. Zwraca na to uwage¢ znany filozof religii William Hasker, zauwazajac:

" Tamze, 92. Analizy te sg przez Schelera prowadzone szczegGtowo na stronach 92-329.
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However, analytic philosophers will tend to reject the idea that one’s philosophical
work as a whole ought to be dominated by a particular ideological agenda such as
feminism.... To the extent that postmodernism is antirealist and considers the
meaning of texts to be systematically indeterminate, it will be rejected by analytic
philosophers including philosophers of religion'”.

Czym innym jest problem wyrazany w postaci pytania, czy filozof religii
winien by¢ jako$ neutralnym wobec witasnych przekonan religijnych. Pro-
blem ten szerzej omawiam w dyskusji z Piotrem Gutowskim, tutaj zaznacze¢
tylko, iz wlasciwie rozumiana neutralno$¢ nie musi i nie powinna wymagac
czegos$, co byloby zawieszeniem wlasnych przekonan.

4, UWAGI CO DO ANALIZY WSZECHMOCY W LMFR

Cze¢s$¢ analiz o. Tkaczyka dotyczy mej analizy wszechmocy prowadzone;]
w LMFR. W swych uwagach poddaje on krytyce analizowany w filozofii re-
ligii problem wszechmocy, positkujac si¢ jako ilustracja mymi rozwazaniami
prowadzonymi w LMFR (149-166). Zarzuty przezen podnoszone dotycza
kilku kwestii.

A. Ujmowanie wszechmocy Boga, ktére ,,wyjmuje” z Jego kompeten-
cji prawa logiki, czy prawa moralne. W konsekwencji prowadzi¢ by to
miato do wniosku o ich niezaleznosci od Boga. Wydaje si¢ jednak, iz w mej
pracy tak nie jest. W LMFR w passusie, w ktérym mowa o statusie praw lo-
giki, przywotuje poglad Jana Lukasiewicza, komentuje go a nast¢pnie wysu-
wam pewna spekulatywna (jak zaznaczam) mozliwg interpretacj¢. Przywo-
lajmy ten fragment z tekstu Lukasiewicza:

Ot6z ilekro¢ zajmuj¢ si¢ najdrobniejszym nawet zagadnieniem logistycznym,
szukajac np. najkrétszego aksjomatu rachunku implikacyjnego, tylekro¢ mam
wrazenie, ze znajduj¢ si¢ wobec jakiej§ poteznej, niestychanie zwartej i nie-
zmiernie odpornej konstrukcji. Konstrukcja ta dziata na mnie jak jaki§ konkretny
dotykalny przedmiot, zrobiony z najtrwalszego materiatu, stokro¢ mocniejszego
od betonu i stali. Nic w niej zmieni¢ nie mogg, nic sam dowolnie nie tworzg, lecz
w wytezonej pracy odkrywam w niej tylko coraz to nowe szczegéty, zdobywajac
prawdy niewzruszone i wieczne. Gdzie jest i czym jest ta idealna konstrukcja?
Filozof wierzacy powiedziatby, ze jest w Bogu i jest mysla Jego'.

12 HASKER, Analytic Philosophy of Religion, 441.
13 Jan LUKASIEWICZ, ,,W obronie logistyki”, w: Z zagadnien logiki i filozofii (Warszawa:
PWN, 1961), 219.
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W tym ujeciu prawa logiki zdaja si¢ mie¢ status obiektywny w stosunku
do ludzi. Ta struktura bytaby (ewentualnie?) przez cztowieka odkrywana.
Jaki jest w tej sytuacji status bytowy prawa logiki i logiki samej. Lukasie-
wicz stwierdza, ze dla cztowieka wierzacego ta idealna konstrukcja, jaka jest
logika, ,,znajduje si¢ w Bogu i jest Jego my$la”. Tak wiec prawa logiki, cho¢
wieczne, sg zrelatywizowane do umystu Boga. W LMFR dodatem: ,,Interpre-
tacja tej uwagi Lukasiewicza prowadzi nas w stron¢ ryzykownej juz spekula-
cji. Wydaje si¢ bowiem, ze rozwijajac te sugestic mozna by sadzi¢, ze logika
(prawa logiki) moze nie tyle nawet sa elementem wiedzy Boga, ile nadaja
jej pewna strukture” (LMFR, 145). Nalezatoby jeszcze dodad, iz jest to efek-
tem takiej a nie innej boskiej natury. Gdzie tutaj twierdzenie, iz prawa logiki
sg zewnetrznymi wobec Boga? Podobnie jest w przypadku praw moralnych.
Taka tez byta moja intencja. Jesli tak, to upada zarzut btednego kota.

B. Jakie bylyby konsekwencje tej jakiej$ nieograniczonej wszechmocy
Boga w stosunku do praw logiki i praw moralnych? O. Tkaczyk przywotuje
moéj poglad, zgodnie z ktérym mozna by uzna¢ wtedy Boga za niegodnego
czci. Tymczasem kult, jego zdaniem, to nie wyraz sympatii, lecz poddania.
Wyraza to pewien poglad, chyba teologiczny, rodzacy rozmaite pytania
1 watpliwosci. Jednakze moje uwagi w ksigzce w tym fragmencie nie miaty
charakteru teologicznego, lecz byty pewna spekulatywna hipotezg. Jesli tak,
to oddala to zarzut btedu non sequitur. Zgodzi¢ si¢ natomiast musz¢ z tymi
uwagami o. Tkaczyka, ktére dotycza wieloznaczno$ci wyrazen modalnych.
Tak, w tym fragmencie winienem precyzyjniej przedstawi¢ omawiany pro-
blem. W koncowej cze$ci znajdujemy uwagi wskazujace, iz uzycie stowa
»religia” w terminie ,filozofia religii” nie jest jego uzyciem podstawowym
w kontekscie religijnym. Ale o tym jest mowa w LMFR, gdy wskazuje, iz
analityczna filozofia religii koncentruje swe zainteresowania na jednym
tylko przekonaniowym aspekcie religii. Dla cztowieka religijnego wazniej-
sze sa inne komponenty religii tamze wskazywane (LMFR, 112 i nast.).
Analityczna filozofia religii nie ro$ci sobie zamiaru monopolizacji méwienia
o religii.

C. Czy daje si¢ utrzymywaé TG i TP? Te dwie mocne tezy formutowa-
ne przez o. Tkaczyka podwazaty racje¢ bytu uprawiania (i istnienia) filozofii
religii. Czy jednak analizy przezeh prowadzone dostarczaja powaznych racji
na rzecz takiego stanowiska? Sadze, iz prowadzone przeze mnie analizy,
cho¢ dalekie od wyczerpujacej charakterystyki, temu przecza. W odniesieniu
do TG, jak staratem si¢ pokaza¢, filozofia religii ma swéj przedmiot, cho¢
nieco inaczej charakteryzowany w filozofii analitycznej i np. w fenomenologii.
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Ma tez metody, znowu nieco inne dla odmiennych podejs¢ (punkt 3 C). Ma
takze swoj cel (3 B). Ma filozofia religii racj¢ bytu, takze dlatego iz teza TP
nie daje si¢ utrzymac¢. Problematyka wspdtczesnej filozofii religii nalezy do
innej niz teologia dziedziny (punkt 3 A), nadto za$ znacznie wykracza poza
badania prowadzone w obszarze metafizyki tradycyjnie rozumianej (punkty
1 Bi3 B). W efekcie ani TG ani TP nie moga by¢ zasadnie, co najmniej
w tak mocnej postaci, podtrzymywane. Nawet gdyby metody filozofii religii
wymagaty metodologicznej korekty, czego nie neguje¢, to jednak nie ma ra-
cjonalnych powodéw odmawiac¢ jej racji istnienia.

UWAGI DO ARTYKULU PIOTRA GUTOWSKIEGO
,CO POWINNO INTERESOWAC FILOZOFA W RELIGII? (357-372)

Tekst prof. Piotra Gutowskiego podejmuje problematyke rozwazanag
w rozdziatach V-VII ksiazki, stosujgc takze pewne odniesienia do partii me-
tafilozoficznych i metodologicznych, ktére podejmowane byly w rozdziatach
wczesniejszych, zwlaszcza w rozdziale III. Na wstepie musze podkreslié, iz
w wielu miejscach jego analizy, komentarze i przedktadane twierdzenia nie
pozostaja w kolizji z tymi zawartymi w ksigzce. Zarazem w pewnych przy-
padkach zglasza on krytyczne uwagi i proponuje odmienne rozstrzygniecia.
Przede wszystkim tym, co rézni go od stanowiska o. prof. Tkaczyka, jest
okoliczno$¢, iz nie podwaza on statusu filozofii religii jako pelnoprawne;j
subdyscypliny filozoficznej. Tyle, iz obszarem pewnej kontrowersji migdzy
nami moze by¢ rozumienie filozofii religii 1 wskazanie jej gléwnego pola za-
interesowan. W moim ujeciu, prezentowanym w LMFR, przyjmowane jest
metafilozoficzne nastawienie charakterystyczne dla filozofii analitycznej,
wskazujgce na rol¢ analizy filozoficznej (semiotycznej) i argumentacji jako
niezbednych narzedzi filozoficznych (LMRF, 82). W tym miejscu chciat-
bym, aby wyrazi¢ to w sposéb przywolujacy sam tekst, cytujac fragment
z rozdziatu V (,,Filozofia a religia”):

Generalnie mozemy wi¢c stwierdzi¢, ze filozof ma dwa zadania w swej refleksji
nad religia. Po pierwsze pragnie ustali¢ znaczenie stowa ,,B6g”, czy tez innych
kluczowych dla przekonan religijnych stéw, po drugie za$§ dazy¢ do przeanalizo-
wania racji pro i contra na rzecz istnienia bytu boskiego, czy analogicznie zasad-
nos$ci innych, branych pod uwage, religijnych przekonan (LMFR, 118).
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Te powyzsze konstatacje wymagaja jednak pewnego dopowiedzenia.
Filozof religii moze takze, oprécz tych kluczowych dla przekonan religij-
nych terminéw, analizowac takze te mniej centralne, ktére w jakim$§ kontek-
scie odgrywaja jednak istotna role. Podobnie byloby z argumentacja, gdzie
nasze argumenty pro i contra dotyczy¢ moga przekonan generalnie mniejszej
wagi, ale w danym konteks$cie istotnych. Prowadzone w LMFR analizy ter-
minu ,,wszechmoc” (w jakiej§ mierze takze terminu wszechwiedza) prowa-
dza, zwlaszcza w przypadku wszechmocy, do ograniczenia zakresu tego ter-
minu. Efekt tego w postaci przyjetego rozumienia wszechmocy nie aspiruje
do jakiego$ ostatecznego rozstrzygni¢cia, podnosi jedynie, iz przyjete rozu-
mienie wydaje si¢ spéjnym, racjonalnym i do przyjecia na gruncie doktryny
chrze$cijanskiej, unikajac pewnych wysuwanych zarzutéw. Brak ze strony
autora LMFR aspiracji do stanowczych i ostatecznych rozstrzygnie¢ w mate-
rii filozofii religii wigza¢ nalezy takze z tym, iz jezyk, jakim postugujemy
si¢ mowiac o tej sferze (np. o Bogu i Jego atrybutach) musi uwzglednia¢ je-
go (jezyka) specyfike. Cytowatem w pracy Andrzeja Grzegorczyka, ktéry
uwazatl, iz rzeczywisto$¢ transcendentnego Boga moze by¢ tylko fragmenta-
rycznie opisywana przy pomocy jezyka, ktérym dysponujemy (LMFR,
148)'. Z ta opinig Grzegorczyka generalnie si¢ zgadzam. Jesli tak, to dalsza
dyskusja filozoficzna i teologiczna wydaje si¢ otwarta. To za$ znaczy, iz
w szczegdlowych kwestiach nalezacych do filozofii religii mozemy si¢ réz-
ni¢, takze na gruncie chrzescijanstwa. Prof. Gutowski w swej dyskusji kon-
centruje si¢ na trzech kwestiach, ktére po kolei ponizej rozpatrujeg.

A. Pierwsza kwestia dotyczy okre$lenia tego czym jest filozofia religii.
Wymaga to m.in. rozpatrzenia jej stosunku do innych (zwtaszcza empirycz-
nych) nauk o religii. Wtedy, gdy méwimy o relacji filozofii religii i tych
nauk empirycznych jej posSwieconych, nie mozna unika¢ siggnigcia do pew-
nych ustalen metafilozoficznych, ktére przedstawiam w LMFR. I tak, po
pierwsze, odsyta to do ogélniejszej metafilozoficznej kwestii relacji filozofii
i nauki (szerzej na ten temat w LMFR, 73-82). Filozofia w przedstawionym
tam ujeciu rézni si¢ od nauk szczegétowych. Filozofia nie ma jednej wyraz-
nie okres$lonej dziedziny poznania, podejmuje problemy ogélne, wreszcie ba-
da problemy, ktérymi nie zajmuja si¢ nauki szczegélowe. W kwestii roli
nauki (zwlaszcza przyrodoznawstwa) w filozofii powiedzie¢ nalezy, iz w mej
opinii nauka, cho¢ odrzucam scjentyzm, jest wazna dla filozofii. Filozof moze
bowiem ustala¢ zatozenia przyjmowane w nauce, nadto za§ wykorzystywac

' Por. Andrzej GRZEGORCZYK, ,,Ani na gérze ani w Jerozolimie... ale w duchu i prawdzie. Pod-
stawy metodycznej mysli religijnej”, Przeglgd Filozoficzny. Nowa Seria 19, nr 1 (2010): 79-87.
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tezy przyjmowane w jej (nauki) obrebie. Odnoszac to teraz do ptaszczyzny
filozofii religii i niefilozoficznych nauk o niej, powiedzie¢ nalezy, iz takze
te nauki sa wazne dla filozofii (filozofii religii). Co do tego, odwotujac si¢
do ustalen przyjetych w LMFR, zacytujmy jej fragment:

Jest tak, albowiem przekonania filozoficzne (twierdzenia, teorie) sa budowane,
W pewnej mierze, poprzez to, co nazwa¢ mozna krytyczng analiza przekonan nale-
zacych do nauk szczegétowych (humanistycznych i przyrodniczych), a takze prze-
konan zdrowego rozsadku, przekonan moralnych, czy religijnych (LMFR, 76).

Te uwagi odnie§¢ mozna do filozofii religii, ktéra z jednej strony podaje
analizie przekonania religijne, z drugiej za$ moze wykorzystywac¢ dane em-
pirycznych nauk o religii. Zarazem jednak filozof religii podejmuje kwestie,
ktérych empiryczne nauki o religii podejmowa¢ nie moga. Takimi sg prze-
ciez kwestie dotyczace atrybutow Boga, czy zwlaszcza Jego istnienia.
Filozof religii nie bedzie si¢ zarazem bezpos$rednio zajmowat tym, co klu-
czowe dla psychologa czy socjologa religii. Zarazem to o czym mowig przed-
stawiciele nauk o religii moze by¢ przezen poddawane interpretacji 1 kre-
atywnie wykorzystywane.

B. Drugi podejmowany przez Gutowskiego problem wyrazany jest przy
pomocy pytania: Czy filozof religii powinien pozostaé¢ bezstronny wobec
konkretnych religii? W tejze kwestii Gutowski podejmuje kilka kwestii, za$
jego uwagi maja krytyczny charakter. I tak zwraca on uwage, iz w LMFR
sam problem wyboru religii (jako przedmiotu badan), nie jest szeroko uza-
sadniany. Z ta opinig moge si¢ zgodzié, ale nie bez zastrzezen i dopowie-
dzen. Religie monoteistyczne (w LMFR gltéwnie chrzescijanstwo) sa wyrdz-
niane, bo one bywaja gtéwnie badane w perspektywie mysli zachodniej. To
ograniczenie faktycznie do chrzescijanstwa jest w LMFR powodowane po
czedci posiadanymi kompetencjami, zwtaszcza jednak wyznacza to synte-
tyczno$¢ prowadzonych analiz. Nieco inaczej jest w przypadku religii
wschodnich buddyzmu i hinduizmu. W tym przypadku nie chodzi o same
kompetencje badacza, cho¢ oczywiscie przy uwzglednianiu religii wschod-
nich musialbym je znacznie poszerzy¢. Wazniejsze jest jednak to, iz one funk-
cjonuja w odmiennym kontek$cie kulturowym, w tym filozoficznym. Co to
musi oznacza¢ dla filozofa zachodniego (nie tylko analitycznego)? Wymaga
to przystosowania jego narzedzi nadajacych si¢ do badania religii chrze$ci-
janskiej (szerzej monoteizmu) do badania religii powstatej i funkcjonujacej
w innym kontekscie filozoficznym. To trudne zadanie, cho¢ jako$ podejmo-
wane, skoro istnieje 1 rozwija si¢ tzw. globalna filozofia religii. W jej ramach
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podejmuje si¢ nie tylko analizy wybranych zagadnien, cho¢by buddyzmu,
lecz ponadto przeprowadza si¢ analizy poréwnawcze. Poniewaz jestem prze-
konany, iz zawsze warto pamie¢ta¢ o wktadzie filozofii polskiej, to takie ana-
lizy znajdujemy m. in. w pracach ks. Franciszka Tokarza'". Obecnosé takiej
poréwnawczej filozofii religii znajdujemy wspdtcze$nie wtedy chocby, gdy
siegamy do niektdrych podrecznikéw i wprowadzen do filozofii religii. W wy-
danym pod redakcja Philipa L. Quinna i Charlesa Taliaferro A Companion to
Philosophy of Religion (Blackwell, 2000, seria Blackwell Companions to
Philosophy) mamy w czeSci pierwszej (,,Philosophical Issues in the Re-
ligions of the World”) przeglad siedmiu najwigkszych tradycji religijnych
(7-70). W cze$ci drugiej jest oméwienie wkladu islamu i judaizmu do
filozoficznej teologii. Prace t¢ konczy krétki rozdziat o komparatywnej filo-
zofii religii autorstwa P. J. Griffithsa. Trudno wigc méwi¢ o catkowitym po-
mijaniu tradycji innych religii. W redagowanym przez W. J. Wainwrighta
pracy The Oxford Handbook of Philosophy of Religion (Oxford University
Press, 2005) mamy rozdziat ,,Nontheistic Conceptions of the Divine” (Paul
J. Griffiths) oraz zawarte w innych rozdziatach informacje dotyczace bud-
dyzmu czy hinduizmu. W obecnym stanie rzeczy filozofowie religii, w tym
analityczni jej przedstawiciele, nie stronig od podejmowania problemoéw reli-
gii niechrze$cijanskich. Osobna kwestig jest to, iz tego typu badania wyma-
gaja bardzo wszechstronnych kompetencji i z pewnos$cia niezbyt wielu filo-
zoféw jest w stanie w pojedynke temu rzetelnie sprostac.

C. Trzeci zespdl zagadnien omawianych przez Gutowskiego zatytutowano
,,Czy $w. Tomasz byl filozofem religii?”. I tutaj mamy do czynienia w waz-
nymi dla filozofa pytaniami, ktére lokuja si¢ na ptaszczyznie relacji wiara —
rozum. Filozofowie analityczni zajmujacy si¢ filozofia religii otaczajg zwy-
kle zaufaniem rozum i widzg sens w Zzmudnym budowaniu rozumowych analiz
i dostarczaniu takowych argumentéw na rzecz zywionych przez nich religij-
nych przekonan. Gutowski wskazuje, iz ta sfera wiary i rozumu (objawienia
i tego, co rozumowe) nie daje si¢ bardzo wyraznie oddzieli¢. Nie ma, moze
w ogole, czysto religijnej i czysto filozoficznej koncepcji Boga. W kazdym
razie tak zdaje si¢ by¢ na gruncie chrzescijanstwa, takze wtedy gdy badamy
to, co o Bogu méwig klasycy tej mys$li. W ich przypadku mamy do czynienia
z prébami syntezy biblijnej idei Boga i filozoficznych koncepcji (Platona lub

'5 Por. Franciszek TOKARZ, Z filozofii indyjskiej. Kwestie wybrane (Lublin: Towarzystwo Na-
ukowe KUL, 1974). W tejze pracy, oprocz prezentacji pewnych filozoficznych probleméw na
gruncie hinduizmu i buddyzmu, mamy takze teksty poréwnawcze Tokarza: ,Byt absolutny
w upaniszadach i u §w. Tomasza z Akwinu”, czy ,,Quelques énonciations Oupanichadiques sur
I’étre absolu comparées avec celles de la Somme théologiques de s. Thomas d’Aquin”.
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Arystotelesa). Tak takze ma by¢, zdaniem Gutowskiego, w przypadku
wspolczesnych filozoféw religii, ktérzy sa chrzescijanami. Z tym jego po-
gladem nalezy si¢, w mej opinii zgodzi¢. W tym kontekscie prof. Gutowski,
dokonujac charakterystyki pewnej partii mych pogladéw, charakteryzuje je
nastepujaco:

Ryszard Kleszcz uznaje najwyrazniej, ze klasyczna idea Boga stanowi wiasciwg
artykulacje chrzeScijanskiego znaczenia stowa ,,B6g”. Nie wymaga ona zasadni-
czych modyfikacji, a jedynie odpowiedniej interpretacji (np. atrybutu boskiej
wszechmocy). Rzecz jednak w tym, Ze nieoboj¢tnego religijnie filozofa powinny
interesowac takze pytania bardziej fundamentalne: np. czy klasyczna koncepcja
Boga dobrze wyraza gtéwne idee chrzescijanstwa oraz jakie idee chrze$cijanskie
nalezy uzna¢ za fundamentalne w §wietle dzisiejszej wiedzy naukowej, moralnej
1 wiedzy o réznorodnoSci religii, z ktérych kazda zgltasza roszczenie do praw-
dziwosci.

Sadze iz charakterystyka mych pogladéw wyrazona w dwu pierwszych
zdaniach jest zasadniczo poprawna. W mym przekonaniu ta klasyczna idea
Boga nadal sie¢ broni, cho¢ wymaga interpretacji, niekiedy odbiegajacych od
standardowych. Czy taka interpretacja w pewnym momencie nie stanie si¢
modyfikacja tego w tym momencie nie rozstrzygam, cho¢ tego nie wyklu-
czam. Natomiast wcale nie odrzucam tych pytan bardziej fundamentalnych,
cho¢ bytbym w tym zakresie ostroznym. Dzisiejsza wiedza naukowa, moral-
na (o ile taka jest), fakt wielos$ci religii, czy jak dodatbym do§wiadczenie du-
chowe, zmuszajg do refleksji. Zarazem cate to doswiadczenie, jakie te czyn-
niki wnoszg, wymaga interpretacji 1 wtedy dopiero mozna by ewentualnie
dokonywa¢ modyfikacji, ktore jednak nie powinny by¢ przedsiebrane tylko
pod presja modnych trendéw kulturowych. Sadze, iz to moje stanowisko mo-
zna nazwa¢ umiarkowanie konserwatywnym, cho¢ unikajacym obcego mi
doktrynerstwa. Zgadzam si¢ natomiast, iz by¢ moze lepiej zrobig to filozofo-
wie niz teologowie. Nie odnosz¢ si¢ natomiast w LMFR do faktu wielo$ci
religii, zgadzajac si¢ zarazem, ze tego problemu nie da si¢ uniknaé, zwta-
szcza gdy filozof religii nie chce przekonan religijnych pozbawiaé roszczen
prawdziwo$ciowych. Zgadzam si¢, iz w filozofii religii potrzebne jest takze
mniej zachowawcze podejscie'’®. To jednak zadanie, ktére w obecnym stanie

' Tytutem dygresji, Piotr Gutowski okresla moje podejécie jako zachowawcze w prze-
ciwienstwie do opinii o. Tkaczyka, ktéry wspétczesnym filozofom religii, wigc pewnie i mnie,
przypisuje styl my$lenia inteligencji u schytku dwudziestego wieku, ktéry to styl zachowawczym
pewnie nie jest.
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rzeczy rezerwowatbym dla innych. By¢ moze nie bez powodu w kontynen-
talnej filozofii religii przedstawicieli analitycznego podej$cia w filozofii
religii okre$la si¢ niekiedy mianem teologicznych konserwatystéw'’.

W tekscie Gutowskiego znajdujemy takze ciekawe uwagi dotyczace kwe-
stii metodologicznych, w tym problemu krytycyzmu, wysuwanego przeze
mnie i analizowanego w LMFR (17-20). Postulat krytycyzmu rodzi potrzebg
podawania twierdzen wyrazajacych przekonania kontroli. Gutowski stusznie
zwraca uwage na to, ze ten postulat krytycyzmu (jego wymogi) tatwiej sto-
sowa¢ do innych niz siebie. To trudno$¢ natury psychologicznej. W tej mie-
rze nalezy zaleca¢ budowanie wlasnego nastawienia jako maksymalnie zo-
biektywizowanego, co moze umozliwia¢ odnoszenie aparatury krytycznej
takze do wlasnego systemu przekonaniowego. O ile nie przyjmujemy tezy
o mozliwosci budowania bezzatozeniowego systemu przekonan, to pozostaje
kwestia zachowania pewnego dystansu do wlasnych prefilozoficznych na-
stawien, ktore sa zawsze czym$ danym i obecnym w filozofowaniu. Przyszli
filozofowie maja przeciez wtasne przekonania moralne, religijne, $wiatopo-
gladowe zanim jeszcze stali si¢ filozofami. Nie tylko nie ma w tym niczego
nagannego, a nawet inaczej by¢ nie moze. Skadinad wtasciwszym wydaje si¢
ich odpowiednie ujawnianie nizli ukrywanie tego przy réwnoczesnych dekla-
racjach petnej neutralno$ci. Zgodzi¢ si¢ mi wypada z Gutowskim, iz nie tyl-
ko mamy takie prefilozoficzne nastawienia, ale i przyjmujemy pewne
przekonania juz wtedy, gdy jeszcze nie poddaliSmy ich (nie poddaliSmy
w wystarczajacym stopniu) krytycznemu badaniu. Powinienem o tym wyraz-
niej powiedzie¢ w tekscie Logika a krytyczne myslenie (LMFR, 13-36).
Oznacza to w praktyce, iz pewnej dozy dogmatyzmu nie daje si¢ uniknac.
Nie jest bowiem realnie mozliwym stan, w ktérym przyjmowaliby$Smy prze-
konania zawsze i tylko po uprzednim ich petnym krytycznym przebadaniu.
Jednakze taki dogmatyzm moze by¢ (stopniowo) niwelowany, wtedy gdy
przekonania juz nabyte, i to nabyte po czesci dogmatycznie, sg wiaczone do
naszego przekonaniowego systemu. Robi¢ to mozemy wtedy, gdy zauwa-
zamy jakie$ uchybienia co do spetniania przez nie wymogdéw krytycyzmu.
W tej kwestii pojawia si¢ uwaga Gutowskiego wymagajaca komentarza
Z mej strony:

Wydaje si¢, ze obawa przed nadzwyczaj szeroko pojetym dogmatyzmem (czy po-
sadzeniem o bycie apologeta pogladéw religijnych) znacznie bardziej ksztattuje

17 Por. Tommi LEHTONEN i Timo KOISTINEN, red., Perspectives in Contemporary Philosophy
of Religion (Helsinki: Luther-Agricola-Society, 2000), przedmowa, 7-8.
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spos6b myslenia Ryszarda Kleszcza niz obawa przed sceptycyzmem. Ma si¢ wra-
zenie, ze tak chce prowadzi¢ swoje badania z filozofii religii, aby ich wyniki byty
neutralne wzgledem opozycji teizm-ateizm, tzn. akceptowalne przez obie strony
tego sporu (364).

Ze swej strony chciatbym zauwazy¢, iz nie do konca oddaje to moje poglady
w tej kwestii. By¢ moze winienem precyzyjniej je wyrazi¢. Wedle mego me-
todologicznego programu nalezy si¢ stara¢ o daleko posunieta obiektywiza-
cje przekonan, dostarczanie argumentdéw na ich rzecz, ale nie moze si¢ to
dokonywa¢ za cen¢ braku wiasnego stanowiska. Tutaj Gutowski nie konca
jest konsekwentny, bo jednak pewne poglady mi przypisuje, omawiajac
uwagi poczynione w kwestii istnienia i natury Boga. By¢ moze niezbyt for-
tunne bylo moje zacytowanie Dummetta bez stosowanego komentarza (LMFR,
131). Otéz uzupetniajac me uwagi winienem dodaé, iz nie akceptuje bez
pewnej korekty zdania Dummetta:

Osoba wierzaca, ktéra poswigca si¢ filozofii nie moze czyni¢ tego z zamiarem
sformulowania argumentéw w obronie gléwnych zasad jej religii — w przeciw-
nym razie przestanie postgpowac jak filozof i upodobni si¢ do adwokata czy apo-
logety. Jako filozof musi on podazaé¢ tam, gdzie prowadzi go argumentacja'®.

Osoba, o ktérej moéwi Dummett, a wigc filozofujacy chrzescijanin, nie
powinna w debacie filozoficznej przedstawia¢ tylko argumentéw w obronie
zasad swej wiary, a pomija¢ w dyskusji argumenty przeciwne. Je§li jednak
taki filozof jest przekonany, po rzetelnej analizie i debacie, iz te wlasne
argumenty moze zasadnie przyjac¢, to w petni moze je przedktada¢ jako takie
1 zasadne zaleca¢ ich uznanie. Je$li to jest apologetyka, to w tym sensie apo-
logeta by¢ mozna, zachowujac rzetelnos$¢ i krytycyzm. Tak rozumiany apo-
logeta moze by¢ takze kim$, kto prezentuje rozmaite opcje, a wiec takze takie,
ktére odrzucaja chrzescijanstwo. Sytuacja teisty i ateisty pod tym wzgledem
wydaje si¢ symetryczng. Zajecie stanowiska jest nie do unikniecia dla kazde-
go, kto nie chce popas¢ w sceptycyzm. Reasumujac, zalecalbym obiektywi-
zacj¢ wlasnych racji i tym samym debaty, ale nie za cen¢ mirazu catkowite;j
neutralnosci. Kolejna kwestia stawiana przez prof. Gutowskiego to wskaza-
nie, ze watpliwosci budzi przekonanie, zgodnie z ktérym filozof analityczny
(analityczny filozof religii) winien pozostawac jedynie w nurcie krytycznym

18 por. Michael A. E. DUMMETT, Natura i przysztosé filozofii, przet. Marcin Iwanicki i Tade-
usz Szubka (Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2010), 55.
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poprzez sprawdzanie twierdzen (ich racjonalnos$ci, uzasadnienia, etc.). Taki
stan rzeczy oznacza pozbawianie si¢ elementu twoérczego. Ten element bo-
wiem jest niezbedny, aby w ogéle pojawily si¢ jakie§ nowe poglady w do-
menie filozofii religii, aby bylo co poddawa¢ krytyce. Moim zdaniem trzeba
przyjac, iz w tej kwestii filozofowie sg rozmaici. Jedni (ich typ) to mys§licie-
le, ktérzy poddaja krytyce istniejace poglady, inni za§ wprowadzajg nowe.
Nazwijmy tych pierwszych krytykami, a tych drugich innowatorami. Sa dwa
typy idealne ,krytyka” i ,innowatora”, by odwota¢ si¢ do rozr6znienia Maxa
Webera. Krytykiem i innowatorem mozna by¢ w rozmaitym, mniejszym lub
wickszym stopniu. Rzeczywisci filozofowie zblizajg si¢ do pierwszego lub
drugiego bieguna. Nie ma w realnym §wiecie czystych krytykéw i czystych
innowatoréw. By¢ moze, jako autor LMFR, bardziej zblizam si¢ do bieguna
krytyki, niz nalezato by to, zdaniem Gutowskiego, czyni¢. Zgadzam si¢ z nim,
gdy podkresla, iz wptyw spoteczny w wyzszym stopniu zdobywaja filozo-
fowie mocniej zaangazowani. Zgadzam si¢ takze z tym, iz taki typ myS§licie-
la jest potrzebny. Ale potrzebny jest takze taki, ktéry rozbudowuje , filtry”
krytycyzmu, bronigc dazenia do obiektywizacji i podawania dobrych ar-
gumentéw. Osobng sprawa jest uwaga poczyniona przez Gutowskiego, ze
coraz wigcej filozoféw analitycznych podejmuje problemy dawniej zastrze-
zone dla teologéw i odchodzi tym samym od radykalnej neutralno$ci. Jesli
podzieli¢ dzieje analitycznej filozofii religii na kilka faz, to w ostatniej
z nich (wedle niektérych trzeciej) dochodzi rzeczywiscie do znacznego zré-
Zznicowania tematycznego, obejmujacego wiele wczesniej nieobecnych w fi-
lozofii religii probleméw badawczych. Pisalem o tym w dyskusji z o. Marci-
nem Tkaczykiem w punkcie 3 B. Sumarycznie, w mym przekonaniu, dazenie
do dobrego uzasadnienia wilasnego stanowiska i nadania mu w miar¢ zo-
biektywizowanego charakteru nie musi taczy¢ sie jednak z checig unikania
zajecia w miar¢ wyrazistego stanowiska. Sadze, iz mozliwym, cho¢ trudnym
do zrobienia, jest realizacja tych dwu celéw zarazem.
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JEZYK I FILOZOFIA RELIGII. ANALIZA I DYSKUSJA
Streszczenie

Artykul jest tekstem dyskusyjnym. W dyskusji z tekstem poruszajacym problemy semio-
tyczne (polisemia, nieostro$¢, zaleznos$¢ kontekstowa) omawiam i dyskutuj¢ zarzuty kierowane
pod adresem semiotyki jako narz¢dzia pozwalajacego ksztattowa¢ odpowiednie sprawnosci jezy-
kowe, w kontekscie postulatu krytycyzmu. Akceptuj¢ opinie autorki tekstu o ograniczonych moz-
liwosciach w tym zakresie. W dyskusji z tekstami dotyczacymi filozofii religii bronig¢ jej statusu
jako uprawnionej subdyscypliny filozoficznej. Poddawane sg takze dyskusji szczegétowe kwestie
z zakresu filozofii religii (m.in. problem wszechmocy). Broni¢ charakteru filozofii religii jako
dyscypliny innej niz teologia i nie dajacej si¢ zredukowaé do metafizyki.

Stowa kluczowe: logika; metafilozofia; filozofia analityczna; filozofia religii; wszechmoc.
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LANGUAGE AND THE PHILOSOPHY OF RELIGION:
ANALYSIS AND DISCUSSION

Summary

The article is a discussion text. In my response to the text dealing with semiotic problems
(polysemy, vagueness, contextual dependence), I discuss the objections directed at semiotics as a
tool for shaping appropriate language skills, in the context of the postulate of criticism. I accept
the author’s opinions about limited possibilities in this regard. In my response to the texts on the
philosophy of religion, I defend its status as a legitimate philosophical sub-discipline. Detailed
issues in the field of philosophy of religion (including the problem of omnipotence) are also dis-
cussed. I defend the nature of the philosophy of religion as a discipline other than theology and
not reducible to metaphysics.

Keywords: logics; metaphilosophy; analytical philosophy; philosophy of religion; omnipotence.



