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PIOTR GUTOWSKI

CO POWINNO INTERESOWAC FILOZOFA W RELIGII?"

WSTEP

Inspiracja do napisania niniejszego artykulu jest ksigzka Ryszarda Kleszcza
Logika, metafilozofia, wszechmoc. Siedem studiow filozoficznych (L6dz: Wy-
dawnictwo UL, 2021). Autor ceni sobie i zaleca wszystkim innym filozofie,
ktéra jest uprawiana z dbatoscia o jasno$¢ i precyzje wypowiedzi oraz o za-
chowanie jak najwyzszych standardéw uzasadniania twierdzen. Jest on kon-
tynuatorem, a skadinad takze znawcg Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, bedacej
fragmentem najwigkszego i najbardziej wptywowego nurtu filozofii wspot-
czesnej, jaka jest filozofia analityczna'. Ceng uwypuklenia ideatu jasnosci
i precyzji, jaka niektoérzy filozofowie tego nurtu w poczatkowych fazach jej
rozwoju godzili si¢ zaptaci¢, byl m.in. sceptycyzm wobec szeroko pojetej
problematyki metafizycznej. Ryszard Kleszcz nie podziela tego sceptycyz-
mu, uwaza, ze metafizyke mozna uprawia¢ bez rezygnacji z tego idealu. Wpi-
suje si¢ tym samym w nowsze tendencje w filozofii analitycznej’.

Przedmiotem mojego komentarza bedg rozdzialty V-VII dotyczace tej
czesci metafizyki, ktéra w terminologii inspirowanej podziatami scholas-
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tycznymi okreslano jako filozofie Boga, a obecnie umiejscawia si¢ ja w obre-
bie teologii filozoficznej lub szeroko rozumianej filozofii religii. Ryszard
Kleszcz traktuje swoje analizy jako nalezace do filozofii religii, dlatego za-
czyna od analizy semiotycznej terminu ,religia”. Wyrdznia kilka aspektow
religii, ale koncentruje si¢ na jej aspekcie przekonaniowym, odrzucajac przy
okazji koncepcje redukujace go do praktycznego wymiaru religii. Stwierdza,
ze sensownie mozna mowic jedynie o jakiej$ konkretnej religii, a nie o re-
ligii w ogdle. W odniesieniu do tradycji judeochrzescijanskiej, ktéra wybiera
do analiz, dostrzega dwa zadania filozofa: ,,po pierwsze ustali¢ znaczenie
stowa ‘Bég’, czy tez innych kluczowych dla przekonan religijnych stéw, po
drugie za$ dazy¢ do przeanalizowania racji pro i contra na rzecz istnienia
bytu boskiego, czy analogicznie zasadnosci innych, branych pod uwage, re-
ligijnych przekonan” (118).

Analizy jezyka religijnego, czyli odnoszacego si¢ do rzeczywistosci reli-
gijnej prowadza go do wniosku, ze winien to by¢ zwykly jezyk naturalny
»wzbogacony o niezbyt duzg ilo$¢ terminéw uzytych w swoiscie analogiczny
sposéb”. Podkresla, ze ,,to wzbogacenie winno by¢ ilo§ciowo niewielkie oraz
rzeczowo uzasadnione” (125). W sprawie istnienia Boga jest zwolennikiem
dowodéw typu aposteriorycznego. Traktuje je jednak jako potwierdzenie ra-
cjonalno$ci teizmu dla oséb wierzacych, a nie jako rozumowania, ktérych
konkluzje winni uzna¢ takze ateisci i agnostycy. Podkres$la przy tym, ze na-
wet dla ludzi religijnych rola tego rodzaju dowodéw jest mocno ograniczona.

W dalszej kolejnos$ci Ryszard Kleszcz aplikuje metafilozoficzne zasady
przedstawione we wcze$niejszych rozdziatach do analizy waznego pojecia,
jakim filozofowie teistyczni okreslali jeden z boskich atrybutéw, a mianowi-
cie do pojecia wszechmocy. Konsekwentnie stara si¢ ,,ograniczy¢” narzu-
cajacg si¢ interpretacje wszechmocy jako mozliwos$ci uczynienia przez Boga
absolutnie wszystkiego przez zwigzanie jej logicznym prawem niesprzecz-
no$ci. Nie traktuje tego zwigzania jako faktycznego ograniczenia boskiej
wszechmocy, lecz jako wyja$nienie jej wlasciwego znaczenia. Powodem tego
jest nie tylko przekonanie o stabilnosci logiki, ktérg traktuje jako uniwersal-
ny wyznacznik racjonalnosci (jego zdaniem powstanie logik wielowartoscio-
wych i modalnych zasadniczo nie narusza tej uniwersalno$ci), ale tez reli-
gijna potrzeba, aby Bdég byl godzien czci. Bég nierespektujacy zasad logiki
nie bylby takiej czci godzien.

Autor ksigzki podejmuje tez zagadnienie boskiej wolnosci w kontek$cie
do$¢ powszechnej intuicji, ze Bogu nie mozna przypisa¢ arbitralnosci pole-
gajacej na zmianie podstawowych praw logiki ani zmianie podstawowych



CO POWINNO INTERESOWAC FILOZOFA W RELIGII? 359

nakazéw moralnych, ale zarazem nie mozna mu réwniez — jako istocie dos-
konatej — odméwi¢ wszechmocy. Ostatecznie, cho¢ broni racjonalnej kon-
cepcji Boga poznawczo dostepnego czlowiekowi, podkresla, ze jest to
jedynie dostepnos¢ czgsciowa. Odrzucajac skrajng wersje teologii negatyw-
nej podkresla nieuchronno$¢ ograniczen naszego jezyka w obszarze filozo-
ficznych dociekan nad naturg Boga.

Dla pelni obrazu trzeba doda¢, ze Ryszard Kleszcz korzysta z bardzo sze-
rokiego spektrum refleksji filozoficznej. Przywotuje klasycznych myslicieli:
$w. Tomasza z Akwinu, §w. Anzelma, Piotra Damianiego, ale w propozy-
cjach wilasnych rozwiazah opiera si¢ raczej na koncepcjach wspétczesnych
chrze$cijanskich filozoféw analitycznych, zwlaszcza Richarda Swinburne’a,
ale tez Alvina Plantingi, Johna Hicka, Michaela Dummetta. Jak zwykle, wy-
korzystuje takze pomysty polskich filozoféw, np. Jana Lukasiewicza i na-
wigzuje tez do koncepcji autoréw spoza kregu filozofii analitycznej, np.
Alfreda Northa Whiteheada.

W ponizszych uwagach skoncentruj¢ si¢ na trzech kwestiach ogdlniej-
szych, do podjecia ktérych sktonita mnie lektura ksigzki Ryszarda Kleszcza.
Pierwsza z nich dotyczy sposobu odrézniania badan w zakresie filozofii
religii od badan w naukach o religii. Druga wyraza si¢ w pytaniu, czy ogra-
niczenie si¢ do monoteizmu w najwigkszych religiach §wiata, a w kwestiach
bardziej szczegétowych do chrzescijanstwa mozna przekonujaco uzasadnié
bez ujawniania wlasnych przekonan w sprawie religii. Trzecia kwestia do-
tyczy tego, czy koncentracja wspdtczesnego filozofa religii na tradycyjnej pro-
blematyce filozofii Boga rozumianego w duchu klasycznego teizmu nie jest
zbyt zachowawcza. Strukturg artykulu wyznaczajg trzy nastgpujace pytania: 1)
Czym jest filozofia religii? 2) Czy filozof religii powinien pozosta¢ bezstron-
ny wobec konkretnych religii? 3) Czy $w. Tomasz byt filozofem religii?

1. CZYM JEST FILOZOFIA RELIGII?

Religia jest od kilku dziesigcioleci modnym przedmiotem zainteresowa-
nia wielu dyscyplin akademickich, z ktérych kazda bada ja wtasciwymi so-
bie metodami. Psychologia, socjologia, historia, kognitywistyka, ekonomia
zajmujg si¢ r6znymi aspektami religii, a wszystkie one znajduja przychylne
schronienie w religioznawstwie, znanym w $§wiecie anglojezycznym jako
religious studies. Religioznawstwo, eksponujace pozadana dzisiaj przez
administratoréw nauki wielo- czy inter-dyscyplinarno$¢, jest nie tyle jednoli-
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tg dyscypling naukows, ile raczej obszarem badawczym o pluralistyczne;j
metodologii, prezentujacym badania nad religia, jakie prowadzi si¢ w roz-
nych, gtéwnie empirycznych naukach o religii.

Zwiazki filozofii religii z religioznawstwem sa luzniejsze niz socjologii
czy psychologii religii. Powodem jest zapewne to, ze religioznawstwo cigzy
w stron¢ nauk empirycznych, a status filozofii wobec tych nauk jest niejas-
ny. Czes$¢ filozoféw sktonna jest uznaé, ze cho¢ uprawiana przez nich
dyscyplina jest niezbednym elementem akademickiego curriculum, to nauka
pozostaje jedynie w sensie administracyjnym. Jes$li wigc modelem nauki
miataby by¢ fizyka, biologia czy chemia, woéwczas nie powinno si¢ zabiegac
o status naukowo$ci dla filozofii. Inni natomiast, zwtaszcza zwolennicy
scjentyzmu, sktonni sg zblizy¢ filozofie do nauk lub nawet podporzadkowac
ja naukom.

Majac §wiadomos$¢ zrdéznicowania historycznie uksztaltowanych nurtéw
filozofii, Ryszard Kleszcz zadaje pytanie: ,,Co filozofa, a zwtaszcza filozofia
analitycznego, moze interesowac jako filozofa, w religii?” i odpowiada tak:
YAnalityk jest (...), jako filozof, zainteresowany sferg intelektualng religii.
Filozof przyjmujacy inne metafilozoficzne zatozenia moze, co oczywiste,
inaczej widzie¢ zadania filozofa badajacego religi¢” (116-117).

Powody preferowania filozofii analitycznej zostaty detalicznie uzasadnio-
ne w poczatkowych rozdziatach ksigzki i one nie budza watpliwos$ci. Stwier-
dzenie, ze kto$ przyjmujacy inne metafilozoficzne zalozenia niz filozof ana-
lityczny moze inaczej widzie¢ zadania filozofa badajacego religi¢ wydaje si¢
takze trudne do zakwestionowania. Jako przyktad podaje Ryszard Kleszcz
opozycj¢ miedzy fenomenologicznym i analitycznym podejSciem do religii:
dla fenomenologa, takiego jak Max Scheler najwazniejsza bedzie analiza do-
$wiadczen religijnych ujetych zaréwno od strony podmiotowej (aktu religij-
nego) jak i przedmiotowej (formy objawienia tego, co boskie). Dla filozofa
analitycznego interesujacy bedzie natomiast ten wymiar religii, ktéry ma-
nifestuje si¢ w przekonaniach religijnych:

Takie nastawienie filozofa analitycznego nie musi i chyba nie powinno oznaczaé
radykalnie negatywnego stosunku do badan prowadzonych w mys$l nakre§lonego
przez Schelera. Nieredukowalna wielo$¢ (pluralizm) stanowisk metafilozoficz-
nych przemawia na rzecz takiego podejscia. Nie jest to program, ktéry zalecatby
dazenie do czego$ na ksztatt (meta)filozoficznego ekumenizmu, lecz jedynie me-
todologiczna ostrozno$¢, ktéra wysoce cenigc wlasny program, wykazuje daleko
idaca powsciagliwo$¢ w refutacji innych metodologicznych i metafilozoficznych
nastawien (117).
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W $wietle kryterium zréznicowania metafilozofii uprawnione sa bardzo
rézne filozoficzne podejécia do religii. Metafilozofia nie musi decydowacé
o stanowisku w sprawie tego, czy wierzenia badz doswiadczenia religijne
odnoszg si¢ do Boga. Na przyklad uprawiajac filozofi¢ religii w duchu ana-
litycznym czy fenomenologicznym mozna by¢ zaréwno teista, jak i ateista,
cho¢ ujmujac rzecz statystycznie, filozofowie analityczni mieli wigksza
sktonnos¢ do naturalizmu, a fenomenologowie do sprzyjajacego teizmowi
antynaturalizmu. Inaczej byloby jednak w wypadku tomizmu, gdzie teizm
jest istotnym, cho¢ nieujawnionym wprost, sktadnikiem metodologii tego
nurtu — nie mozna by¢ ateistycznym tomistg. Podobnie rzecz si¢ ma w wy-
padku marksizmu, gdzie takim sktadnikiem jest ateizm. Takie przypadki nie
obalaja jednak ostroznego stanowiska Kleszcza, bo to nie poglad w danej
sprawie, ale spos6éb jego uzasadnienia decyduje o réznicach miedzy meta-
filozofiami réznych nurtéw filozofii. Z tej wtasnie racji teistyczny filozof
analityczny moze bardziej ceni¢ sobie ateistycznych filozoféw analitycznych
niz np. teistow reprezentujacych inne nurty filozofii.

Chce jednak zwréci¢ uwage na co$ innego. Otéz kryterium dopuszczal-
no$ci wielu metafilozofii pomija interesujace szczatkowe filozofie religii,
gloszone czasem przez przedstawicieli nauki (fizykéw, biologéw, matematy-
kéw) oraz przez innych nie-filozoféw. Niektérych z nich, jak fizyka Krzyszto-
fa Meissnera czy biologa Richarda Dawkinsa, trzeba wiaczy¢ do grona filo-
zoféw religii’, a z drugiej strony wyltaczyé z tej grupy nominalnych filozo-
fow, ktérzy faktycznie uprawiaja (czesto bez odpowiedniego przygotowania)
ktéra$ z nauk o religii. Potrzebujemy wigc innego kryterium, ktére przy oka-
zji pozwoli tez odrézni¢ filozofie religii od nauk o religii. Dobrym punktem
wyjécia dla jego sformulowania moze by¢ proponowany przez Ryszarda
Kleszcza sposdb okreslenia filozofa analitycznego, dla ktérego ,,istotne staje
si¢ pytanie dotyczace statusu poznawczego jezykowych wypowiedzi reli-
gijnych — w pierwszym rzedzie o ich sensownos¢, a nastgpnie o ich uza-
sadnienie” (120).

Stanowisko Kleszcza nalezy rozumie¢ w taki sposdb, ze analityczny filo-
zof religii jako filozof zawsze zajmuje jakies stanowisko w sprawie sensow-
nos$ci i uzasadnienia przekonan religijnych, ale nie musi to by¢ stanowisko
pozytywne, tzn. uznajace, ze sa one uzasadnione czy nawet sensowne. Tak
pojete kryterium wyrdzniania analitycznej filozofii religii jest zbyt szerokie,
bo spetnialoby je takze wielu nie-analitycznych filozoféw religii, np. z tra-

3 Por. Krzysztof MEISSNER, Fizyk w jaskini swiatow (Warszawa: Wigz, 2023); Richard
DAWKINS, Bog urojony, przet. Piotr J. Szwajcer (Warszawa: Wydawnictwo CIS, 2011).



362 PIOTR GUTOWSKI

dycji nietzscheanskiej, dlatego nalezy je potaczy¢ z kryterium metafilozo-
ficznym.

Bardziej interesujace jest to, ze po niewielkiej modyfikacji mozna je
uogdlni¢ na obszar jakiejkolwiek filozofii religii (a wigec niezaleznie od tego,
w jakim obszarze badawczym i przez kogo jest ona formutowana). Modyfi-
kacja polegataby na tym, aby w okre$leniu koniecznego warunku zajmowa-
nia jakiego$ stanowiska w sprawie sensownos$ci i uzasadnienia przekonan
religijnych zastapi¢ ,,uzasadnienie” przez ,,prawde”. Wowczas tym, co spra-
wia, ze kto§ uprawia filozofi¢ religii w pelnej badz szczatkowej postaci,
a nie ktéra$ z nauk o religii lub pozafilozoficzna refleksje nad religia, byloby
postawienie w centrum pytania o sensowno$¢ wierzen czy do§wiadczen reli-
gijnych i o ich prawdziwosé*. Pytanie o uzasadnienie, eksponowane przez
Kleszcza, jest takze wazne, ale wtérne wobec kwestii prawdy, bo mozna na
nie przeciez odpowiedzie¢ stwierdzeniem fideisty, ktéry uwaza, ze wierzenia
religijne sg prawdziwe, ale ich prawdziwos$¢ nie jest mozliwa do racjonal-
nego uzasadnienia. Fideista jest natomiast petnoprawnym filozofem religii.

W ten spos6b mozna by wyodrebni¢ refleksje z obszaru filozofii religii
w kazdym nurcie filozoficznym i odrézni¢ ja od badah naukowych. Fenome-
nolog, egzystencjalista, tomista, kantysta, pozytywista, marksista, wittgen-
steinista itd. jest filozofem religii, jesli bezposrednio lub posrednio zajmuje
pozytywne lub negatywne stanowisko w sprawie kognitywnego charakteru
(sensownosci oraz prawdziwosci) 1 przynajmniej podstawowych wierzen czy
doswiadczen religijnych. Oznaczaloby to takze, ze np. fizyk, biolog, psy-
cholog religii, socjolog religii, neuroteolog czy historyk religii zajmujgcy
stanowisko w tej sprawie wkracza na pole filozofii religii (osobna kwestia
jest to, ze przekracza tym samym kompetencje dyscypliny, ktérg si¢ zaj-
muje). Nie jest natomiast filozofem religii nominalny filozof, nie zajmujacy
zadnego, a wigc pozytywnego czy negatywnego, stanowiska w kwestii sen-
sowos$ci 1 prawdziwosci wierzen religijnych, ale prowadzacy badania w za-
kresie ktérej$ z nauk o religii’.

Pewna trudno$¢ stanowitoby odréznienie filozofii religii od teologii, kt6-
ra, jes$li pominiemy fakt, ze — przynajmniej w wersjach standardowych —

*Por. m6j artykut ,,O epistemicznym wymiarze religii”, Nauka 4 (2017): 19-33, w ktérym
rozwijam t¢ mysSl.

% Tak wiec np. jesli historyk religii jest wierny zatozeniom metodologicznym uprawianej
przez siebie nauki, powinien wzia¢ w nawias swdj wlasny poglad w sprawie tego czy Bdg istnie-
je, czy Jezus byt Bogiem i czy zmartwychwstal. Jesli natomiast tego nie czyni, wéwczas uprawia
co$, co nazwalbym spekulatywna historig religii, ktéra przynajmniej czg¢sciowo jest uwiktana
w filozofi¢ religii. W Polsce nowsza praca napisang w tym duchu jest ksiazka Tomasza Polaka,
System koscielny czyli przewagi pana K. (Poznan: Wydawnictwo UAM, 2020).
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nie moze by¢ ateistyczna, rowniez spetnia proponowane kryterium. Do tej
kwestii wroce w ostatniej czesci artykutu.

2. CZY FILOZOF RELIGII POWINIEN POZOSTAC BEZSTRONNY
WOBEC KONKRETNYCH RELIGII?

O ile Ryszard Kleszcz stara si¢ detalicznie uzasadni¢ wybér nurtu filozo-
fii, w ramach ktérego zamierza umiesci¢ swoja refleksje nad religia, to wy-
bor religii oznajmia bez szczegétowych uzasadnien: ,tak jak przyjatem, mo-
wigc o filozofii, ze mam na mysli filozofi¢ zachodnia, tak samo moéwiac
o religii, chcialbym mie¢ na mys$li wielkie religie $wiatowe (buddyzm,
chrze$cijanstwo, hinduizm, islam i judaizm). Poniewaz takie ograniczenie
tez jeszcze zbytnio komplikowatoby dalsze, w tym teScie przeprowadzone
analizy, to uczynimy krok dalej i ograniczymy si¢ do chrzescijanstwa” (111).
Co kryje si¢ za dos$¢ enigmatycznym wyrazeniem ,,chcialbym mie¢ na mysli”
albo ,takie ograniczenie tez jeszcze zbytnio komplikowatoby dalsze ana-
lizy”? Dlaczego autor ogranicza si¢ wiasnie do chrzescijanstwa a nie do ju-
daizmu, islamu, hinduizmu czy buddyzmu?

Gdyby Ryszard Kleszcz byt sofista w rodzaju Protagorasa czy Gorgiasza,
mogtby odpowiedzie¢, ze jest w stanie uzasadni¢ kazda koncepcje przedmio-
tu odniesienia religijnego: hinduistyczna, islamska, buddyjska czy nawet ate-
istyczna, ale tym razem po prostu wybral do analiz te, ktéra spaja trzy naj-
wicksze religie, a w odniesieniu do szczegétéw — chrzescijanska. Wiemy
jednak ze sofista nie jest i trudno tez przypuszczaé, ze jego wybor jest przy-
padkowy. Moze wigc chodzi o to, ze lepiej zna tradycj¢ i koncepcj¢ Boga
w wymienionych trzech religiach? Czy to jednak oznaczaloby, ze gdyby do-
ktadniej zapoznat si¢ np. z buddyzmem, wéwczas mégiby napisa¢ podobny
tekst na temat tej religii?

Teoretycznie jest to mozliwe, a nawet zgodne z deklarowang przez autora
ksigzki koncepcja filozofii krytycznej, polegajacej na kontroli twierdzen wy-
razajacych przekonania (14). Kontrola taka musi spetnia¢é pewne warunki:
»uwzglednia si¢ [...] dotychczasowa wiedzg, pyta o zgodnos¢ jej z poddawa-
nym ‘prébie’ twierdzeniem. Dzigki temu ustala si¢ np., czy dane przekona-
nie spetnia czy tez nie spetnia wymagania zasadnos$ci czy tez racjonalnosci,
czy jest niesprzeczne, wewnetrznie spdjne, czy posiada uzasadnienie, etc.”
(15). Nie trzeba wiec by¢ sofista (czyli, w tym znaczeniu, relatywista w kwe-
stii prawdy), aby by¢ zainteresowanym twierdzeniami opozycyjnymi wobec
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tych, ktére sami akceptujemy. Zaréwno teisci jak ateisci poswiecaja niekiedy
wiecej czasu analizie stanowisk opozycyjnych niz swoich wtasnych pogla-
déw. Rzecz jednak w tym, ze wymogi krytycyzmu przyktadane do nie-wtas-
nych stanowisk moga by¢ egzekwowane w sposéb znacznie bardziej restryk-
tywny niz wobec wtasnych. Dlatego ujawnienie wlasnego zaangazowania
filozofa rozumianego jako zamiar obrony pewnego stanowiska jest roéwnie
waznym elementem kontroli i autokontroli jego postepowania jak ujawnienie
przez recenzenta bliskich zwigzkéw z wnioskodawcag w przewodzie nauko-
wym czy w jakim$ przetargu.

W ksigzce wspomniany jest problem relacji zaangazowania do rozumu
w odniesieniu cztowieka religijnego (113), ale nie jest podjeta kwestia zaan-
gazowania religijnego w przypadku badacza religii. T¢ jednak mozna potrak-
towac jako element skladowy zagadnienia dogmatyzmu okreslonego jako
stanowisko, ,,na gruncie ktérego przyjmuje si¢ pewne twierdzenie (twierdze-
nia) jako niepodwazalne”. Dogmatyk czyni tak bez uprzedniego ,,nalezytego
uzasadnienia, traktujac je jako pewne, nie uwzgledniajagc mozliwych,
przeciwko nim kierowanych zarzutéw badz tez przyznajac im stopien uznania
silniejszy, niz na to pozwalaja posiadane racje” (14). Kleszcz zdecydowanie
odrzuca taka postawe, przeciwstawiajac ja wlasciwej postawie krytyczne;j.

Czy jednak od strony psychologicznej mozliwe jest uznawanie twierdzen
(za prawdziwe) dopiero po krytycznym ich zbadaniu? W praktyce uznajemy
je dogmatycznie i czynigc tak nie jesteSmy nieracjonalni, bo potrzeba ich
krytycznej analizy pojawia si¢ dopiero woéwczas, gdy nasuwaja si¢ jakies
watpliwosci wobec nich. Co wigcej, dzigki temu unikamy postawy opozy-
cyjnej wobec dogmatyzmu, ktdra jest sceptycyzm. Wydaje si¢, ze obawa
przed nadzwyczaj szeroko pojetym dogmatyzmem (czy posadzeniem o bycie
apologeta pogladéw religijnych) znacznie bardziej ksztaltuje sposéb mys-
lenia Ryszarda Kleszcza niz obawa przed sceptycyzmem. Ma si¢ wrazenie,
ze tak chce prowadzi¢ swoje badania z filozofii religii, aby ich wyniki byty
neutralne wzgledem opozycji teizm-ateizm, tzn. akceptowalne przez obie
strony tego sporu.

Ta obawa przed zajeciem wyraznego stanowiska stoi w sprzecznosci
z do$¢ oczywistym dla czytelnika faktem, ze przeciez Ryszard Kleszcz uzna-
je za prawdziwe lub prawdopodobnie prawdziwe poczynione przez siebie
ustalenia na temat istnienia i natury Boga oraz inne ortodoksyjne — z punk-
tu widzenia chrze$cijanskiego, a nawet katolickiego — poglady, np. ze wy-
powiedzi religijne dotyczace istnienia i natury Boga sa sensowne i uzasad-
nione, i Ze mozna owocnie spiera¢ si¢ o znaczenie i sp6jnos¢ boskich atry-
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butéw; ze aby przynajmniej cz¢Sciowo pozby¢ si¢ problemu teodycealnego
i pogodzi¢ teizm z ludzka wolno$cia, nalezy zaproponowa¢ nieco ostabiona,
w stosunku do tradycyjnej, koncepcje boskiej wszechmocy; ze ze wzgledu
na zaktadang r6znice¢ miedzy Bogiem a cztowiekiem, deskrypcje boskich atry-
butéw nalezy interpretowa¢ w kontek$cie intuicji zaczerpnigtej z teologii
negatywnej, a wiec — moéwiac inaczej — teologia pozytywna jest mozliwa
jedynie przy zatozeniu §wiadomosci tezy o transcendencji Boga wzgledem
mozliwos$ci poznawczych cztowieka oraz nieadekwatnosci jezyka natural-
nego dla ujecia natury boskiej.

Jest jeszcze inny powdd, aby podejrzliwie potraktowac poglad, ze celem
analitycznego filozofa religii (i takze filozofa w ogdle) ma by¢ jedynie kry-
tyczne sprawdzanie gotowych juz twierdzen, czyli przyjecie mniej wiecej
takiej roli, jaka ma polski Trybunat Konstytucyjny w relacji do gotowych juz
aktéw prawnych przekazywanych mu do sprawdzenia pod katem zgodnosci
z konstytucja RP. Cho¢ rola takich organéw w panstwie jest wazna, to jed-
nak, jak méwia politycy, prawdziwa, a wiec wlasciwa, wladza znajduje si¢
w organie ustawodawczym, czyli w Sejmie RP, a nie w organach kontrol-
nych czy korygujacych, takich jak Senat czy Trybunal Konstytucyjny. Filo-
zofia sprowadzona do roli kontrolera racjonalnos$ci, spdjnosci i uzasadnienia
rezygnuje z momentu twoérczego, dzigki ktéremu w ogdle pojawiaja si¢
jakie$ poglady do sprawdzenia. Jest rzecza intersujaca, ze wielu myslicieli
decydowato si¢ uprawia¢ filozofi¢, ktérg mozna by okresli¢ jako zaangazo-
wana religijnie, antyreligijnie czy $wiatopogladowo, zyskujac nie tylko znacz-
nie wigkszy wptyw spoleczny — co jest zrozumiale — ale czg¢sto tez uznanie
w $wiecie akademickim. Przyktadem moze by¢ Nietzsche, Kierkegaard,
Jaspers, Sartre, Russell, Swinburne czy Plantinga.

Tutaj pojawia si¢ jednak kolejny problem. Gdyby uznaé, ze bez ujawnie-
nia przed-sadéw badacza nie powinno si¢ uprawiaé filozofii religii rozu-
mianej jako pozytywna lub negatywna odpowiedz na pytanie o kognitywny
charakter wierzen religijnych, i gdyby tres¢ tych pogladéw byla zaczerpnieta
z preferowanej religii, wowczas nie wida¢ powodu, aby ich liczbe ograni-
cza¢ do centralnych twierdzen tej religii (np. do teizmu). Moze wiec w takiej
sytuacji lepiej zaja¢ si¢ teologiag opracowujaca racjonalnie cata konkretng
religie, np. chrzeScijanstwo lub nawet weziej: katolicyzm, luteranizm albo
prawostawie? Dzieki temu przedmiotem analiz bedzie Bdg nieokaleczony
przez rzekomo autonomiczny rozum, a wiec Bég, w ktérego faktycznie wie-
rza — lub przynajmniej zdaja si¢ wierzy¢ — rzesze ludzi.
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Za takim rozwigzaniem zdaje si¢ przemawia¢ to, ze od pewnego czasu
wielu §wietnie wyksztatconych wspétczesnych filozoféw analitycznych, kt6-
rzy sa chrze$cijanami, wiaczyto sie¢ w dyskusje w ramach dyscypliny okre-
slanej obecnie jako filozoficzna teologia. Analizy, niekiedy w iScie scholas-
tycznym stylu, dotycza tam nie tylko problematyki filozofii Boga, ale np.
zagadnienia Wcielenia czy Tréjcy Swictej’. Powodéw tego swoistego ,,na-
jazdu” chrze$cijanskich filozoféw analitycznych na obszar dawniej zastrze-
zony dla teologéw jest wiele, ale dla nas znaczacy jest sam fakt zaistnienia
takiego zjawiska, ktéry wydaje si¢ potwierdza¢ zastrzezenia wobec rzekomo
niezaleznej od religii refleksji nad istnieniem i naturg Boga-Absolutu.

Dotykamy tutaj ztozonego problemu relacji filozofii do religii, ktérego
nie nalezy myli¢ z kwestig stosunku filozofii religii do religii. Najlepiej
bedzie si¢ przyjrze¢ si¢ temu zagadnieniu na przyktadzie relacji religijnej
idei Boga do filozoficznej idei Boga.

3. CZY SW. TOMASZ BYE FILOZOFEM RELIGII?

Problem stosunku religijnej do filozoficznej idei Boga jest czgscia szer-
szego zagadnienia relacji wiary do rozumu. Ma on szczeg6lne znaczenie dla
religii uznajacych, ze Bég w taki czy innych sposéb objawia si¢ ludziom i ze
tre$¢ tego objawienia jest zasadniczo jasna oraz dostgpna w pismach uzna-
nych za §wigte. W takiej sytuacji objawienie musi stanowi¢ nieprzekraczalna
norm¢ dla wszelkich préb jego racjonalnych interpretacji. Sceptycyzm wo-
bec rozumu wigze si¢ tu z domniemaniem, ze rozum ma tendencj¢ do uprasz-
czania obrazu Boga i ze teologia opierajaca si¢ na racjonalnych, filozo-
ficznych konstrukcjach prowadzi czesto do takich znieksztatcen. U podstaw
tego rodzaju myslenia nie musi sta¢ fideizm, ale brak zaufania do pewnej
konkretnej filozofii, ktéra z powodéw historycznych uznano za najlepsza
podstawe dla religii.

Mozna jednak pomyS$le¢ zupetnie inaczej, bo to przeciez Bog jest stworca
wladz poznawczych cztowieka, w tym wiladzy naczelnej, jaka jest rozum.
Trudno wiec przypuszczaé, ze prawidlowo funkcjonujacy rozum dojdzie do
wnioskow sprzecznych z wlasciwie pojetym objawieniem, ktére dla nas nie
jest jasne 1 wymaga odpowiedniej interpretacji. Jesli wiec mozliwe jest sfor-
mutowanie niezaleznej od objawienia koncepcji natury Boga i udowodnienie

6 Por. np. The Oxford Handbook of Philosophical Theology, red. Thomas P. Flint i Michael C.
Rea (Oxford: Oxford University Press, 2009).
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jego istnienia, wOwczas taka idea winna si¢ sta¢ norma dla interpretacji
objawienia. Ten rodzaj my$lenia jest szczegdlnie wazny dla oséb religijnych,
ktére cenia sobie racjonalne uzasadnienie wtasnych przekonan. Moga one
uzna¢ ich prawdziwo$¢ na zasadzie wiary, ale potrzebuja tez dodatkowego
wsparcia w postaci argumentéw za teizmem oraz argumentdw za niesprzecz-
nos$cia i harmonig Boga religii z Bogiem filozoféw.

Na poczatek warto zada¢ pytanie, czy mozemy w ogéle méwic o czysto
religijnej i czysto filozoficznej idei Boga. Jako czysto religijng mozna by po-
traktowac np. chrze$cijanska koncepcje Boga zawarta w ST i NT, w ktérego
wierza zwykli prosci ludzie — bo wiasnie im Bog si¢ objawit, a nie uczo-
nym medrcom i filozofom. Nie potrzeba jednak przeprowadzania badan so-
cjologicznych, aby stwierdzi¢, ze owi zwykli chrzescijanie, mimo deklaracji
wypowiadanej w Modlitwie Panskiej, wcale nie maja jakiej$ jednej wspdlnej
koncepcji Boga. W tej grupie dominujaca bytaby zapewne bardzo zréznico-
wana w szczeg6tach antropomorficzna koncepcja boskosci.

Podobng sytuacje¢ mamy w obszarach innych niz religia. Wydawac by si¢
moglo, ze na pytanie, czym jest materia potrafi trafnie odpowiedzie¢ kazda
przecigtna osoba, ale chwila namystu uswiadamia nam, ze w tej sprawie na-
lezy zwrécié si¢ raczej do kompetentnych fizykéw lub filozoféw, a nie do
zwyktych, przypadkowych ludzi. Poglad takich ekspertéw wyrazatby prze-
konanie jakie powinni mie¢ wszyscy inni. By¢ moze wiec za wtasciwag reli-
gijng ide¢ Boga nalezy uzna¢ te, ktorag glosza teologowie (lub odpowiednie
instytucje pilnujace ortodoksji), natomiast pozostali wyznawcy powinni taka
wladni ide¢ mie¢, cho¢ czesto jej nie majg. Takie eksperckie idee Boga po-
wstajg jednak zwykle przy uzyciu ci¢zkiej artylerii koncepcji filozoficznych:
w przypadku Kosciota katolickiego jest to gtéwnie metafizyka Arystotelesa
zmodyfikowana nieco przez §w. Tomasza z Akwinu.

Latwiej jest wskaza¢ przypadki filozoficznych idei Boga, bo zwykle sa
one wytworem jednego mysliciela i cechujg sie duza spdjnoscig. Za czysto
filozoficzng ide¢ Boga (a wiec niezalezna od religii) mozna uzna¢ wspomina-
ng juz koncepcje¢ Arystotelesa, ktéra stanowi zwienczenie jego metafizycznej
wizji rzeczywisto$ci. Stagiryta przypisal jedynemu Bogu wszystkie wiasno-
$ci, ktére uznat za oznake doskonalosci, wlacznie z prostota i niezmienno-
$cig oraz ontyczng 1 intelektualna separacja od zmiennego $wiata. Taka idea
Boga nie miata nic wspdlnego z dwczesng politeistyczng religia Grekéw —
byta rezultatem autonomicznego namystu filozoficznego.

Jes$li jednak przyjrzymy si¢ koncepcjom Boga §w. Augustyna czy sw. To-
masza, to nie da si¢ o nich powiedzie¢, ze sa czysto filozoficzne. One stano-
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wig bardziej badz mniej udane polaczenie domniemanej czysto religijnej,
biblijnej idei Boga z czysto filozoficzna koncepcja zaczerpnigta w przypadku
$w. Augustyna gtéwnie od Platona, a w przypadku $w. Tomasza gtéwnie od
Arystotelesa. Tomaszowa synteza chrzescijanstwa i arystotelizmu szczeg6l-
nie mocno zakorzenita si¢ w katolicyzmie, ktéry zawdzigcza jej m.in. swoje
rozumienie Eucharystii (réznigce si¢ od tego, ktére dominuje w protestan-
tyzmie) i sposéb pojmowania boskich atrybutéw. Ten wtasnie proces inter-
pretowania Biblii przy zastosowaniu greckich systeméw filozofii opisuje si¢
jako spotkanie Jerozolimy i Aten, ktére jedni slawia, twierdzac, ze dzieki
temu opracowano wtasciwa koncepcje Boga okreslang obecnie jako klasycz-
na, a inni gania, uznajac, ze w ten sposéb zdeformowano samo chrzescijanstwo.

Nie musimy doktadniej przyglada¢ si¢ temu sporowi, aby zauwazy¢, ze
dzisiejsi filozofowie, ktorzy posiadaja osobisty stosunek do chrzescijanstwa
i staraja si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o sensowno$¢ i uzasadnienie (badz
prawdziwo$¢) bliskich im wierzen religijnych, zawsze zaczynaja in medias
res. Idea Boga, ktéra wyltuskuja do dalszych analiz nie jest ani czysto re-
ligijna ani czysto filozoficzna, ale stanowi splot tych dwéch idei. Mozna ja
uznaé za co$ oczywistego, co w trakcie ksztattowania si¢ doktryny zostato
raz na zawsze zaakceptowane i zasadniczo jest nierewidowane, ale mozna
tez przyjrzec si¢ tej idei bardziej krytycznie i zaproponowac inne sposoby fi-
lozoficznego opracowania podstaw chrze$cijanstwa. Wszystko zalezy od te-
g0, co uznamy za powinnos¢ filozofa jako filozofa wzgledem badanej przez
niego religii.

Ryszard Kleszcz uznaje najwyrazniej, ze klasyczna idea Boga stanowi
wtasciwg artykulacje chrzescijanskiego znaczenia stowa ,,B6g”. Nie wymaga
ona zasadniczych modyfikacji, a jedynie odpowiedniej interpretacji (np.
atrybutu boskiej wszechmocy). Rzecz jednak w tym, ze nieobojetnego reli-
gijnie filozofa powinny interesowac takze pytania bardziej fundamentalne:
np. czy klasyczna koncepcja Boga dobrze wyraza gtéwne idee chrzes$cijan-
stwa oraz jakie idee chrzescijanskie nalezy uzna¢ za fundamentalne w §wie-
tle dzisiejszej wiedzy naukowej, moralnej i wiedzy o réznorodnosci religii,
z ktérych kazda zgtasza roszczenie do prawdziwosci.

Stwierdzenie, ze to jest juz bardziej zadanie teologa niz filozofa religii
nie bedzie przekonujace, bo teologowie w znacznie wiekszym stopniu sa
ograniczeni wskazaniami doktrynalnymi niz filozofowie, takze ci, ktdérzy
uwazajg si¢ za filozoféw chrzescijanskich. Ta wigksza swoboda nie oznacza,
ze z reguly s3 oni mniej ortodoksyjni niz teologowie (czasem, jak w wypad-
ku wigkszosci tomistéw, jest zupetnie odwrotnie), a jedynie to, ze moga
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1 powinni zadawa¢ pytania, ktore dla teologéw sa juz — przynajmniej na
obecnym etapie rozwoju chrze$cijanstwa — rozstrzygniete. Takie posta-
wienie sprawy moze oburzy¢ teologdéw, ktérzy wskaza zapewne liczne nurty
w obrebie swojej dyscypliny i zywe dyskusje, jakie si¢ w niej tocza. Jest
jednak mozliwe, ze — przynajmniej w obrebie katolicyzmu — toczg si¢ one
ze wzgledu na pragmatyczng opieszato$¢ odpowiednich instytucji dyscypli-
nujacych, catkiem zrozumiata w obecnym optakanym stanie Kosciota w kra-
jach zachodnich.

To, co chce powiedzie¢ mozna unaoczni¢ jeszcze inaczej. Zadajmy naste-
pujace pytanie: czy Sw. Tomasz byt filozofem religii. Z pewnoscig nie byt
religioznawcg czy bezstronnym badaczem pewnej koncepcji Boga, ktéra po
prostu znat lepiej niz inne koncepcje. Byt zaangazowanym chrze$cijaninem,
poszukujacymi filozoficznych podstaw dla gtéwnych wierzen religijnych
(nie tylko dla teizmu), ktére uznawal za prawdziwe. Konfrontujac religi¢
z filozofig poszukiwal najbardziej odpowiedniej artykulacji tychze wierzen
1ich wlasciwego wyrazu w poza-przekonaniowych aspektach religii. Mozna
powiedzieé, ze tworczo podchodzit zaréwno do filozofii, jak i do religii, bu-
dujac system pretendujacy do statusu najlepszej wykladni samej religii. W tym
sensie termin ,filozof religii” jest jak najbardziej adekwatny dla okreslenia
jego dokonan, o ile stowo ,religii” jest dopelniaczem stowa ,religia”
w liczbie pojedynczej (odnoszacego si¢ do chrzescijanstwa), a nie stowa ,,re-
ligie” oznaczajacego wigkszy lub mniejszy zbidr religii. Byt bowiem §w. To-
masz filozofem jednej religii i dlatego uwaza si¢ go takze, a moze przede
wszystkim, za teologa. Tymczasem dzisiaj oczekuje si¢, ze filozof religii
musi si¢ przede wszystkim odnie$¢ do faktu wielosci religii.

Proponowana przez Ryszarda Kleszcza filozofia religii jako filozofia Bo-
ga jest takze w znacznej mierze filozofig jednej religii. Ma ona jednak z za-
sady jedynie korekcyjny charakter, bo zaktada, ze odwazne pytania, jakie
podejmowali wielcy filozofowie tej religii w przesztosci sa raz na zawsze
rozstrzygniete, a dzi§ wystarczy jedynie wykaza¢ wewngtrzna niesprzecz-
nos¢ osiagnietych dawniej rezultatow, ktére uksztalttowaly nauczanie Ko-
Sciota i ich sp6jnosé z wiedza wspétczesna’. Tymczasem nie jest bezzasadne
przypuszczenie, ze obecny kryzys chrzescijanstwa wigze si¢ nie tylko z bte-
dami i grzechami na poziomie instytucjonalnym i moralnym, ale Ze owe big-
dy i grzechy mogty mieé tez oparcie w rozstrzygnieciach doktrynalnych,

7 Por. méj artykut ,Panenteizm a teizm klasyczny. Uwagi na kanwie Jacka Wojtysiaka kryty-
ki stanowiska Jézefa Zycinskiego”, Analiza i Egzystencja 57 (2022): 49—69.
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ktére trzeba na nowo przemysle¢®. Wéwczas potrzebna by nam byta, nie za-
miast niej ale obok niej, mniej zachowawcza, odwazniejsza w swoich rosz-
czeniach filozofia religii niz ta proponowana przez Ryszarda Kleszcza —
taka, ktéra nasladuje sposob postepowania $§w. Tomasza polegajacy na po-
szukiwaniu filozoficznych podstaw dla tego, co on w swoim czasie rozumiat
jako istotne dla chrze$cijanstwa, a nie taka, ktéra uznaje wyniki jego ustalen,
np. w kwestii natury Boga za zasadniczo ostateczne, a korygowalne jedynie
w drobnych szczegétach’.
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CO POWINNO INTERESOWAC FILOZOFA W RELIGII?
Streszczenie

Inspiracja do napisania niniejszego artykutu byly rozdziaty V-VII ksiazki Ryszarda Kleszcza
Logika, metafilozofia, wszechmoc. Siedem studiow filozoficznych (2021), dotyczace tej czgsci
metafizyki, ktéra w terminologii scholastycznejokreslano jako filozofi¢ Boga, a obecnie umiej-
scawia si¢ ja w obrgbie teologii filozoficznej lub filozofii religii. Koncentruj¢ si¢ na trzech pyta-
niach: 1) jak odr6zni¢ badania w zakresie filozofii religii od badan w naukach o religii; 2) czy
typowe dla znacznej liczby filozoféw religii ograniczanie badan do monoteizmu w najwigkszych
religiach §wiata, a w kwestiach bardziej szczegétowych do chrze$cijanstwa, mozna przekonujaco
uzasadni¢ bez ujawniania ich wtasnych przekonan w sprawie religii; 3) czy klasyczny teizm
stanowi wlasciwg artykulacje chrzescijanskiego znaczenia stowa ,,B6g”. W odpowiedzi na pier-
wsze pytanie twierdze¢, ze filozofem religii jest ten, kto bezposrednio lub posrednio zajmuje
pozytywne lub negatywne stanowisko w sprawie kognitywnego charakteru, a zwlaszcza prawdzi-
wosci (Kleszcz wolalby powiedzie¢: ,,uzasadnienia”) wierzen czy do$wiadczen religijnych. Na
drugie pytanie, inaczej niz Kleszcz, odpowiadam negatywnie: ujawnienie przez filozofa wtasnego
stosunku do religii nie niweczy ideatu obiektywnoS$ci, natomiast promuje uczciwos¢ wobec czy-
telnikéw i eliminuje pewien rodzaj teoretycznej hipokryzji spotykany u zwolennikéw filozofii
uprawianej w sposéb rzekomo neutralny wzglgdem wtasnych przekonan. Moja odpowiedz na
trzecie pytanie jest takze negatywna. Potrzebna jest nam dzisiaj mniej zachowawcza, odwaz-
niejsza w swoich roszczeniach filozofia religii niz ta proponowana przez Ryszarda Kleszcza —
taka mianowicie, ktéra nasladuje sposéb uprawiania filozofii przez dawnych mistrzéw, np.
przez $w. Tomasza z Akwinu, polegajacy na poszukiwaniu filozoficznych podstaw dla chrzesci-
janstwa, a nie taka, ktéra uznaje wyniki ich ustalen, np. w kwestii natury Boga, za zasadniczo
ostateczne, a korygowalne jedynie w drobnych szczegdtach.

Stowa kluczowe: Ryszard Kleszcz; filozofia religii a nauki o religii; bezstronnos$¢ a uczciwos¢ fi-
lozofa religii; teizm klasyczny; teizmy nieklasyczne.

WHAT SHOULD A PHILOSOPHER SEEK IN RELIGION?
Summary

The article was inspired by chapters 67 of Ryszard Kleszcz’s book Logika, metafilozofia,
wszechmoc. Siedem studiow filozoficznych (Logic, Metaphilosophy, Omnipotence. Seven Philo-
sophical Studies) published in Polish in 2021. These chapters concern this part of metaphysics,
which in the terminology inspired by scholastic distinctions was referred to as the philosophy of
God, and is now placed within the framework of philosophical theology or philosophy of reli-
gion. I focus on three questions: 1) How to distinguish research in the philosophy of religion from
research in the sciences of religion? 2) Can the limiting of research, typical of a large number of
philosophers of religion, to monotheism in the world’s largest religions, and more specifically to
Christianity, be convincingly justified without revealing their religious beliefs? 3) Is classical the-
ism the correct articulation of the Christian meaning of the word “God”. In reply to the first ques-
tion, I argue that a philosopher of religion is one who directly or indirectly takes a positive or
negative stand on the cognitive character, especially truthfulness (Kleszcz would prefer to say
“justification”) of religious beliefs or experiences. My reply to the second question, unlike
Kleszcz’s, is negative: the philosopher’s disclosure of his own attitude to religion does not betray
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the ideal of objectivity; on the contrary, it promotes fairness in relation to the readers, and elimi-
nates a certain kind of theoretical hypocrisy found in supporters of a philosophy practiced in a
supposedly neutral way towards their own beliefs. My answer to the third question is also nega-
tive. What we need today is a less conservative philosophy of religion, bolder in its claims, than
the one proposed by Ryszard Kleszcz—namely, one that imitates the way of practicing philoso-
phy by the old masters, e.g. by St. Thomas Aquinas, consisting in the search for the rational
foundations of Christianity, and not one that recognizes the results of the old masters’ findings,
for example, on the nature of God, as fundamentally final and corrigible only in minor details.

Keywords: Ryszard Kleszcz; philosophy of religion vs. sciences of religion; impartiality vs.
fairness of the philosopher of religion; classical theism; non-classical theisms.



