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1. WSTEP

W rozdziale ,,Logika a krytyczne myslenie” swojej ksiazki Logika, meta-
filozofia religii. Siedem studiow filozoficznych (2021) profesor Ryszard
Kleszcz analizuje role logiki jako ,,narzedzia niezbgdnego dla krytycyzmu”
(8). Przez ,logike” rozumie nie tylko logik¢ formalna, ale takze ,logike
praktyczng”: semiotyke i ogélna metodologie nauk. W jego rozumieniu logi-
ka jest ,,sztuka myslenia, pewna umieje¢tnoscig postugiwania si¢ rozumem”
(10). Na krytycyzm sktadaja si¢ wymagania dotyczace uzasadniania przeko-
nan oraz wymagania dotyczace precyzji jezykowej.' Kleszcz — za Ajdukie-
wiczem — podkresla role logiki w dydaktyce i pisze, ze

to dzigki treningowi w zakresie logiki (w tym wypadku gléwnie semiotyki i me-
todologii) jesteSmy lepiej przygotowani do tego, aby unika¢ werbalizmu (nie po-
stugiwa¢ si¢ wypowiedziami bgdacymi ogélnikami); kultywowa¢ jednoznaczno$¢
naszych wypowiedzi (unika¢ wypowiedzi w rozmaity sposéb wieloznacznych);
wreszcie za§ wypowiadaé si¢ precyzyjnie (unika¢ wypowiedzi chwiejnych zna-
czeniowo) (15).
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"W tym artykule skupiam si¢ wylacznie na wymaganiach tego drugiego rodzaju. Prof.
Kleszcz zaznacza, ze wymagania te beda inne dla twierdzen formutowanych na gruncie jezyka
potocznego, a inne dla twierdzen filozoficznych czy tych formutowanych w ramach nauk szcze-
gb6towych. Tutaj bede si¢ zajmowata tylko wypowiedziami j¢zyka potocznego.
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Par¢ stron dalej dodaje, ze to dzigki wiedzy i umieje¢tnosciom z zakresu
semiotyki logicznej ,,mozliwymi staja si¢ analizy jezyka, wydobywanie
i identyfikowanie wieloznacznos$ci czy niejasno$ci w nim wystepujacych.
Chodzitoby, przede wszystkim, o znajomos¢ narzedzi, stuzacych do precyzo-
wania jezyka oraz rugowania jego wadliwos$ci, czyli rozmaitego rodzaju
anomalii semiotycznych” (20).

Jestem jak najdalsza od tego, by si¢ z tym nie zgadza¢, a wlasciwie pod-
pisuje sie pod tymi uwagami obiema rekami, ale chciatam zwréci¢ uwage, ze
te postulaty jest znacznie trudniej spetni¢ niz mogtoby si¢ wydawa¢. Okazu-
je sie bowiem, ze istotne watpliwosci dotycza samych zjawisk niejasnosci,
nieostrosci czy wieloznaczno$ci. Wydaje si¢, ze chcac nauczy¢ innych uni-
kania na przyktad wypowiedzi wieloznacznych, powinniSmy dysponowac
adekwatng charakterystyka wieloznacznosci i potrafi¢ ja wlasciwie diagno-
zowaé. Tymczasem sytuacja jest niesamowicie zagmatwana i w literaturze
czy to filozoficznej, czy jezykoznawczej, nie ma jednej ustalonej definicji,
czy chocby zgody co do tego, ktére wyrazenia sa wieloznaczne.

Ajdukiewicz (1965) twierdzi, ze wieloznaczno$¢ jest szkodliwa tylko
wtedy, gdy grozi nieporozumieniem: ,,T¢pienie postugiwania si¢ wyrazenia-
mi wieloznacznymi w takich sytuacjach, w ktérych nie zachodzi niebezpie-
czenstwo nieporozumienia, jest zbyteczng pedanterig” (55). Jako przyktady
wyrazen wieloznacznych podaje m.in. ,,zamek”, ,,akt”, ,funkcja” czy ,,koza”.
Zaznacza, ze zbyteczng pedanteriag byloby zakazywanie postugiwania si¢
wyrazem ,,zamek” w kontek$cie ,ten zamek zacina si¢ przy zamykaniu”,
»poniewaz nie nalezy si¢ obawia¢, aby stuchacz mégt go w tym kontek$cie
inaczej niz méwiacy zrozumie¢” (55). Natomiast zakaz dotyczytby zapewne
zdania ,,Kupitem koze” wypowiedzianego przez kogo$, kto ma dom na wsi
i o kim nie wiemy, czy rozwazal kupno zwierzecia, czy dodatkowego zrédia
ciepta do domu. Jest przy tym jasne, ze Ajdukiewicz, piszagc o wieloznacz-
no$ci, ma na mys$li homonimi¢: dwa réwnoksztattne wyrazy o odmiennych
znaczeniach. Tymczasem znacznie grozniejsza dla porozumienia jest polise-
mia, czyli zjawisko polegajace na tym, ze mamy jeden wyraz, ktéry ma wie-
le blisko ze soba powigzanych znaczen.

2. POLISEMIA

Jeszcze niedawno polisemy odrézniano wyraznie od homoniméw, ale
obecnie coraz wigcksza uwage zwraca si¢ na to, ze by¢ moze s3 to zjawiska
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stopniowalne. Z jednej strony mamy homonimy o (co najmniej) dwoéch nie-
powiazanych znaczeniach, a z drugiej polisemy o znaczeniach ze soba po-
wigzanych. Beda jednak przypadki, w ktérych trudno jest jednoznacznie
orzec, czy znaczenia s3 powiazane, czy nie. ,,Koza” jest zwykle podawana
jako przykilad homonimu, ale juz ,,mysz” uznawana jest za polisem. Czy
,kolejka” jest polisemem czy homonimem? Z jednej strony pociag rézni si¢
bardzo od ludzi stojacych jeden za drugim, ale z drugiej mozemy uznac, ze
w jednym i drugim znaczeniu kolejka oznacza ciag przedmiotéw ustawio-
nych jeden za drugim (tyle, ze raz sg to ludzie, a raz wagony). Dodatkowo to,
czy wyrazenie jest uwazane za homonim, czy za polisem, moze si¢ zmieniac
w czasie.

Grupa poliseméw nie jest jednolita: najcz¢$ciej odrdznia si¢ polisemy re-
gularne od nieregularnych®. Zrédtem polisemii regularnej jest zwykle meto-
nimia (,,Kripke” — jako nazwa osoby i jego dziet (,,Spotkalem Kripkego”,
,»Czytalem Kripkego”), ,,butelka” — pojemnik i jego zawartos¢, ,.ksigzka”
— przedmiot, tres¢), podczas gdy podstawa polisemii nieregularnej jest cze-
sto podobienstwo i metafora (,,noga” — czlowieka lub mebla, ,,gniazdo” —
konstrukcja ptasia, dom, ,kabel” — przewdd, donosiciel). Polisemy regu-
larne zachowuja si¢ inaczej w testach majacych wykry¢ wieloznacznos$¢ niz
nieregularne. Zastosowanie tych testow do zdan z polisemami regularnymi
zazwyczaj nie skutkuje niefortunnos$cia, podczas gdy uzycie ich wzglgdem
zdan z polisemami nieregularnymi zwykle do takiej niefortunno$ci prowa-
dzi> Z tego wzgledu uwaza sig, ze polisemy nieregularne sa bardziej zbli-

% Apresjan definiuje polisemie regularna nastepujaco: ,,Polisemia stowa A o znaczeniach a;
i aj jest regularna, je$li w danym jezyku istnieje przynajmniej jedno inne stowo B o znaczeniach
b; i bj, ktére r6znig si¢ semantycznie tak samo, jak r6znig si¢ a; i aj przy czym [...] a; i b;, aj i b;
nie sg synonimiczne (1974, 16).

* Do takich testéw naleza test wspotpredykacji i test wigzania anaforycznego. Zob. np.
VIEBAHN (2018), MOLDOVAN (2021). Wspdipredykacja zachodzi m.in. wtedy, gdy ,,jedno polise-
miczne wyrazenie nominalne przytacza jednoczesnie predykaty taczace si¢ z dwoma réznymi
znaczeniami” (CZELAKOWSKA 2022, 32). Jesli uznamy, ze test wspéipredykacji stuzy wykryciu
wieloznacznos$ci, to mozemy powiedzieé¢, ze ten test przechodza te wyrazenia, ktére w wyniku
wspotpredykacji prowadza do zdania dewiacyjnego (zeugmy). (Przy czym Czelakowska uznaje,
ze testu nie przechodza te wyrazenia, ktére prowadza do niefortunnosci.) Homonim ,,koza” ten
test w sposéb oczywisty przechodzi. Zdanie ,,Koza zjadla kapuste¢ i stuzy do ogrzewania domu”
jest niefortunne. ,,Koza” przechodzi takze test wigzania anaforycznego, poniewaz zdanie ,,Jan ma
koz¢ i Pawetl tez ma jedna” nie dopuszcza odczytania krzyzowego, zgodnie z ktérym Jan ma
zwierze, a Pawet ma piecyk. Zob. tez nizej.

Czelakowska (2022) zauwaza, ze ta grupa jest niejednorodna. Z jednej strony znajduja sig¢
tam takie wyrazy, jak ,butelka” czy ,kurczak”, ktérych sensy sa takie, ze jeden z nich jest wy-
raznie pierwotny, a z drugiej wyrazy takie, jak ,ksiazka”, ,szkola” czy ,,0kno”, w przypadku
ktérych trudno jest méwi¢ o pierwszernistwie sensow. Czelakowska proponuje, zeby polisemi¢
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zone do homoniméw (ktérych uzycie w testach zawsze skutkuje niefortunno-
$cig). Dlatego tez niektérzy uwazaja, ze polisemy nieregularne sa kategorig
posrednig miedzy homonimami a polisemami regularnymi (zob. MOLDOVAN
2021, 240), a inni proponuja, zeby nie dzieli¢ wyrazen wieloznacznych na
homonimy oraz polisemy regularne i nieregularne, tylko wyréznia¢ leksykal-
ng wieloznaczno$¢, ktéra maja sie¢ cechowa¢ homonimy i polisemy niere-
gularne oraz polisemi¢ logiczng, ktéra jest charakterystyczna dla poliseméw
regularnych (ASHER 2011, zob. tez MOLDOVAN 2021, 241)*.

Przede wszystkim jednak wséréd teoretykéw nie ma zgody co do tego,
czym polisemia jest. Proponowane s3 r6zne — wykluczajace si¢ koncepcje.
Po jednej stronie spektrum sa te teorie, ktére zakladaja, ze z polisemami
zwigzana jest lista senséw, z ktérych kazdy jest reprezentowany oddzielnie
w leksykonie (Katz; Lakoff). Z drugiej natomiast te, ktore zaktadaja, ze poli-
semy maja jeden sens, ktéry — w zaleznosci od teorii — jest albo niedo-
okreslony (Ruhl) albo nadokreslony (RECANATI 2017; CARSTON 2019, 2020).
Nie ma tez zgody co do tego, czy polisemia jest zjawiskiem semantycznym
(DEVITT 2021) czy pragmatycznym. Recanati argumentuje na przyktad, ze
polisemia ma mieszany semantyczno-pragmatyczny charakter. Polisemy ma-
ja przechowywane przez nas w pami¢ci konwencjonalne sensy, ale mozemy
takze tworzy¢ kolejne nowe sensy na ich podstawie. Zdaniem Recanatiego
stowo takie, jak ,,polyka¢” ma znaczenie leksykalne, ktérym jest sie¢ zna-
czeniowa. Taka sie¢ nie moze by¢ wktadem semantycznym do sadéw, w kt6-
rych ,,potyka¢” wystepuje: musi najpierw zosta¢ przekonwertowana w odpo-
wiedni sens. Taki sens albo jest sensem stownikowym, albo nowym sensem
utworzonym na potrzeby chwili. Obecnie znaczenie ,,potknal” w ,,bankomat
potknat kartg” jest juz znaczeniem zleksykalizowanym, ale w czasie, gdy
pierwsze bankomaty weszty do uzytku, byto to nowe znaczenie uzyskane za
pomoca pragmatycznego rozszerzenia istniejacego znaczenia stosujacego si¢
do organizméw zywych na przedmioty nieozywione. Podobna koncepcj¢ po-
lisemii proponuje Robyn Carston, ktéra uwaza, ze z polisemami nieregular-

pierwszej grupy nazwaé polisemia regularng derywacyjna, a polisemi¢ drugiej — polisemia
logiczna. Polisemy regularne derywacyjne przechodza test wspétpredykacji (np. ,.kubek”: ,,Wypit
jeszcze jeden kubek i odstawil go na stél” jest niefortunne), a polisemy logiczne — nie (por.
CZELAKOWSKA 2022, 32). Zob. nizej

* Ludzie zazwyczaj uznaja, ze sensy powiazane metonimicznie sg za soba blizej zwiazane niz
sensy powiazane metaforycznie. Carston zauwaza, ze jest to dziwne, poniewaz w wypadku tych
pierwszych zazwyczaj nie ma jakiego§ wspdlnego rdzenia znaczeniowego (2020, 6). Wydaje si¢
wigc, ze oceniajac podobienstwo, ludzie odwoluja si¢ bardziej do wiedzy o §wiecie niz do zna-
czenia terminéw, o ktére sa pytani.
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nymi zwiazany jest jeden sens, ktéry jest kompleksem polisemicznym, czyli
wigzka konwencjonalnych senséw wzajemnie powigzanych ze soba. Po-
szczegblne sensy poczatkowo konstruowane sg pragmatycznie na podstawie
wiedzy o $wiecie, ale stopniowo podlegaja konwencjonalizacji i staja si¢
czescia leksykonu’.

Carston (2019) twierdzi, ze kazde niemal stowo jest polisemiczne, przy-
najmniej potencjalnie. Wedtug niej monosemiczno$¢ jest tylko krétkim po-
czatkowym etapem w historii stowa, z czasem za$ kazde stowo staje si¢ poli-
semem: ,,wymogi komunikacji miedzyludzkiej powoduja, iz jest prawie
nieuniknione, ze stowo stanie si¢ polisemem” (3). Zauwaza takze, ze polise-
my sa zazwyczaj znacznie szybciej rozpoznawane niz homonimy, a ponadto
w przypadku homoniméw odbiorca bardzo szybko wybiera wlasciwe znacze-
nia, podczas gdy w przypadku interpretowania polisemu przez dluzszy czas
wszystkie sensy sg aktywne i odbiorca nie podejmuje natychmiastowej
decyzji, ktéry z senséw powinien by¢ wyrézniony. Wydaje si¢ wiec, ze
mozna by prébowa¢ odréznia¢ polisemy od homoniméw odwotujac si¢ do
czasu i sposobu ich interpretowania, ale Carston jednocze$nie zauwaza, ze to
co jest polisemem dla jednej osoby, dla drugiej moze by¢ homonimem (po-
niewaz nie zdaje sobie sprawy ze zwigzku znaczeniowego). Jesli tak, to
badajac czas reakcji bedziemy bada¢ indywidualne stowniki badanych, a nie
wspdlny stownik wszystkich uzytkownikéw jezyka.

3. POLISEMIA A ZALEZNOSC KONTEKSTOWA

Co gorsza nie ma zgody nawet co do polisemiczno$ci wyrazen, ktére do-
tychczas byly uznawane za paradygmatyczne polisemy. W niedawno opubli-
kowanym artykule David Liebesman i Ofra Magidor dowodza, ze wyrazenia
takie jak ,ksigzka” — wbrew temu co si¢ niemal powszechnie twierdzi —
nie sg polisemami, lecz maja jeden sens i desygnuja zaréwno ksiazki fizycz-
ne, jak i ich tres¢ informacyjna®. Ich zdaniem bt¢dnemu przekonaniu jezyko-

5 Carston (2019) odréznia leksykon komunikacyjny od leksykonu jezykowego. W tym pierw-
szym sg stowa, ktdre sa zazwyczaj polisemami, z ktérymi zwigzane sg wigzki wzajemnie powia-
zanych senséw. Natomiast w leksykonie jezykowym znajdujg si¢ pozbawione kategorii rdzenie
stow, ktérych znaczenia sa schematyczne i niedookreslone i ktére naktadaja pewne ograniczenia
na to, jakie znaczenia moze mie¢ stowo (14).

® Pustejovsky (1995) twierdzi natomiast, Zze polisemy, ktére w tekstach wspéipredykacii nie
prowadza do niefortunnosci, tworza szczegélnego rodzaju typy ztozone, zwane ,,typami kropko-
wymi” (,,dot objects”, ,,dotted types”), ktore sa efektem polaczenia dwéch réznych typéw w jedna
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wemu o polisemiczno$ci wyrazu ,,ksigzka” towarzyszy takze btedne metafi-
zyczne przekonanie o ograniczeniach natozonych na egzemplifikowanie
wlasnosci, ktérego skutkiem jest twierdzenie, ze ksiazki w znaczeniu fizycz-
nych egzemplarzy nie moga by¢ interesujace, a ksiazki w znaczeniu tresci
nie moga by¢ cigzkie ani leze¢ na pétkach. Liebesman i Magidor argumen-
tuja, ze ,.ksigzka” jest wyrazaniem o jednym znaczeniu, ktdre jest zalezne od
kontekstu. ,,Ksiazka” ma jeden sens, ktéry wyznacza jej denotacje¢, do ktore;j
naleza zaréwno fizyczne egzemplarze ksigzek, jak i ich tresci informacyjne.
Jednakze dziedzina, do ktérej ,.ksigzka” si¢ odnosi jest zalezna od kontekstu
1 przez ten kontekst odpowiednio ograniczana. Jednym z argumentéw za
polisemicznos$cia wyrazéw takich, jak ,ksigzka” sa rozwazania dotyczace
zdan moéwiacych o liczbie desygnatéw. Zalézmy, Ze na péice w ksiggarni le-
7 trzy egzemplarze ksigzki Nazywanie a koniecznosé. Sa to jedyne przed-
mioty lezace na tej pétce. Wydaje si¢, ze kazde ze zdan

Na poétce leza trzy ksigzki,
Na poétce lezy jedna ksigzka,

ma prawdziwe odczytanie (LIEBESMAN i MAGIDOR 2017, 131). Zeby jednak
uznaé oba te zdania za prawdziwe, musimy dla kazdego z nich wybra¢ inny
sens slowa ,ksigzka”. Liebesman i Magidor twierdza, ze takie rozwazania
nie przesadzajg o polisemicznos$ci stowa ,ksigzka”, poniewaz analogiczne
odczytania maja zdania, w ktérych wystepuja stowa, ktéra nie sg polisema-
mi, a s3 wyrazaniami zaleznymi od kontekstu. Jako przykiad podaja m.in.
,»W pokoju znajduje si¢ doktadnie jedna drewniana rzecz”. Je$li w pokoju
stoi stét ztozony z blatu i czterech nég, to mozemy sobie wyobrazi¢ kontekst,
w ktérym to zdanie jest prawdziwe (je$li nasza uwaga koncentruje si¢ na
meblach), jak i kontekst, w ktérym to zdanie jest fatszywe (jesli np. jesteSmy
stolarzami i interesuje nas budowa mebli). Wedtug Liebesmana i Magidor
»Izecz” nie jest polisemem, a jest tylko zalezna od kontekstu: dziedzina pre-
dykatu ,,jest rzeczg” bedzie si¢ zmieniata w zalezno$ci od tego, czego do-
tyczy dana rozmowa (134).

Wyrazéw takich, jak ,,rzecz” nie traktuje si¢ zwykle jako poliseméw, po-
niewaz prowadziloby to do postulowania olbrzymiej ilosci sens6w. Liebesman
1 Magidor argumentuja, ze to samo dotyczy stéw takich, jak ,.ksigzka”. Jesli
zgodzimy si¢, ze mamy osobne sensy dla ksigzek fizycznych i ksiazek-tresci,

catos¢. ,,Kolacja” bedzie zatem typu zdarzenieejedzenie. Przy takim rozumieniu rézne znaczenia
stowa ,,kolacja” sa w istocie aspektami znaczenia ogdélnego. Por. CZELAKOWSKA (2022, 36).
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to bedziemy zmuszeni zgodzi¢ si¢ na wiele innych odrebnych senséw tego
stowa. Jesli na przyklad na pétce lezy hebrajskie ttumaczenie Nazywania
a koniecznosci oraz dwa egzemplarze przektadu francuskiego, to kazde z na-
stepujacych zdan bedzie miato prawdziwe odczytanie:

Na pélce lezy jedna ksiazka.
Na poétce lezg dwie ksigzki.
Na pélce leza trzy ksiazki (LIEBESMAN i MAGIDOR 2017, 135-136).

Do tego, aby uzna¢ drugie zdanie za prawdziwe, konieczne jest zatozenie,
ze rozne przeklady sa r6znymi ksigzkami-tresciami, natomiast prawdziwosé
zdania 1 wymaga uznania, ze rézne przeklady sa ta samg trescig. Dla kaz-
dego z tych zdan potrzebny jest wigc odrebny sens wyrazenia ,,ksigzka”. Co
wiecej, podobne problemy powstang, gdy zaczniemy si¢ zastanawiaé, czy np.
dwa kolejne niezmienione wydania s3 t3 sama ksiazka, czy nie albo czy
ksigzka, w ktdrej jedno stowo zostato zle wydrukowane, jest ta sama ksigzka,
co ksigzka, w ktorej nie ma tego bigdu.

Inny argument przeciwko polisemiczno$ci wyrazenia ,ksigzka” dotyczy
zdan, w ktérych to stowo jest uzyte tak, ze moze odnosi¢ si¢ zar6wno do
ksigzek fizycznych, jak i do ksigzek-tresci. Liebesman i Magidor (2017) po-
daja nastepujacy przyktad:

W kazdym tygodniu student dostanie ksiazke, o ktérej bedzie musiat napisaé
sprawozdanie: w tygodniach nieparzystych bedzie to ksigzka o historii wyda-
wania ksigzek, a w tygodniach parzystych bibliotekarz przydzieli kazdemu
tom z naszego zbioru ksiag dawnych (136).

Wydaje si¢, Ze to zdanie ma prawdziwe odczytanie, ale wymaga ono, aby
w pierwszym wystgpieniu ,,ksigzka” odnosito si¢ zaréwno do ksiazek fizycz-
nych, jak i do ksiazek-tresci. Zwolennik polisemiczno$ci stowa ksiazka musi
wiec poza sensem ksiazka fizyczna i ksigzka-tre§¢ postulowaé dodatkowy
sens, ktory bedzie obejmowatl dwa pozostate. Liebesman i Magidor sadza, ze
bardziej adekwatnym rozwiazaniem bedzie przyjecie, ze ksigzka ma tylko
ten ostatni sens i jest wyrazeniem jednoznacznym, a nie polisemicznym.

Uznanie stowa ,ksigzka” za monosem wymaga takze rozprawienia si¢
z btednym — zdaniem Liebesmana i Magidor — przekonaniem metafizycz-
nym. Wedtug nich poprawno$¢ zdan takich jak
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Ta ksigzka jest bardzo ciekawa, ale bardzo ciezka’

da si¢ wyjasni¢ przy odwotaniu do zaleznos$ci kontekstowej stowa ,.ksiazka”,
zamiast do jego polisemiczno$ci, pod warunkiem, ze zgodzimy si¢, ze
ksigzki fizyczne moga by¢ interesujace, a ksigzki-tre$ci mogg by¢ ciezkie.
Ich zdaniem ksigzki-tre$ci réznig si¢ od ksigzek fizycznych, ale moga egzem-
plifikowa¢ te same witasnosci. Ksigzka fizyczna bezposrednio egzemplifikuje
te wtasnosci, ktore ma jako przedmiot fizyczny, ale moze posrednio egzem-
plifikowaé¢ wtasnosci, ktére zazwyczaj wiazemy z ksigzkami-tresciami, po-
niewaz dziedziczy te wlasnoSci wiasnie po ksigzkach-treSciach. Poniewaz
ksigzka fizyczna jest cigzka, to ksigzka-tres¢ posrednio takze bedzie egzem-
plifikowaé¢ wtasno$¢ bycia ciezka. Liebesman i Magidor zdaja sobie sprawe,
ze nie da si¢ tutaj poda¢ zadnej ogdlnej reguty (np. z tego, ze niektdre
egzemplarze Nazywania a koniecznosci s brazowe, nie mozemy wywnio-
skowac¢, ze takze ta ksigzka-tre$¢ jest (posrednio) brazowa; gdyby ksiazka-
tres¢ dziedziczyta wlasno$¢ posiadania oktadki okreslonego koloru po swo-
ich egzemplarzach, to miataby sprzeczne wtasnosci (bo inne egzemplarze
majg inne kolory)).

Jak widzieliSmy, Liebesman i Magidor staraja si¢ pokazaé, ze wyrazéw
takich, jak ,ksiagzka”, nie nalezy uznawac¢ za polisemy, a raczej za wyrazenia
zalezne od kontekstu, ktérych dziedzina zastosowania jest przez ten kontekst
ograniczana. Z kolei Agustin Vicente (2015) argumentuje, ze wyrazenia, ktére
do tej pory byly zwykle uwazane za kontekstowo zalezne, nalezy uznaé za
polisemy.

Charles Travis (1996) opisal szeroko dyskutowany przykitad, w ktérym
Pia ma swdj klon, ktéry ma brazowe liScie. Poniewaz Pia chce, zeby jego
liscie byly zielone, to przemalowuje je na zielono. Po przemalowaniu méwi:
,» e liscie sg zielone”. Potem do Pii przychodzi jej znajomy botanik 1 méwi,
ze poszukuje zielonych lisci do badan. Pia znowu méwi ,, Te liscie sg zielo-
ne”. Zazwyczaj uwaza si¢, ze ten przykiad pokazuje zalezno$¢ kontekstowa
przymiotnika ,,zielony”. Pierwsze zdanie wypowiedziane przez Pi¢ jest
prawdziwe, bo ,,zielony” znaczy w nim mniej wi¢cej ,,zielony na zewnatrz”
czy ,,ma zielong powierzchni¢”. Natomiast drugie zdanie Pii jest falszywe,

" Warto zauwazyé, ze niektére zdania tego typu z wyrazem ,ksigzka” beda niefortunne, np.
»Ta ksiazka jest pelna wypowiedzi metaforycznych i poplamiona kawa”. Zob. CZELAKOWSKA
2022, 33. Czelakowska zauwaza takze, ze zdanie ,,Ta ksiazka jest pelna wypowiedzi metafo-
rycznych i poplamiona kawa, wigc trudno si¢ ja czyta” juz nie jest niefortunna. Wida¢ wigc
wyraznie, ze test wspolpredykacji nie daje jednoznacznych rezultatéw w przypadku wyrazen po-
lisemicznych.
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poniewaz kontekst si¢ zmienit i w nowym kontekscie ,,zielony” znaczy ,,zie-
lony z natury”. Ten przyktad jest bardzo czesto przywolywany przez kontek-
stualistow jako argument za tym, ze nie da si¢ okre$li¢ warunkéw prawdzi-
wos¢ zdania takiego, jak ,,Te liscie sg zielone” bez uwzglednienia kontekstu,
w jakim to zdanie zostato uzyte (zaktadam tutaj caly czas, ze wiadomo, o
ktére liscie chodzi i ze wyrazenie wskazujace ,.te liScie” mozna by tatwo
zastapi¢ wyrazaniem jednoznacznie identyfikujacym liscie, o ktérych mowa).
Vicente natomiast twierdzi, ze w wyrazeniu ,,zielone liScie”, nazwa rodzajo-
wa ,liscie” jest polisemem, ktéry raz odnosi si¢ do tego, jak dany przedmiot
wyglada, a raz do tego, jaki jest, i to powoduje réznice w wartoSci logicznej
tych dwéch zdan. Wedtug niego ,,zielone” w obu uzyciach znaczy to samo
i nie r6zni si¢ warto$cig semantyczna: w obu zdaniach wktad tego wyrazenia
w warunki prawdziwos$ci jest taki sam. ,,Li$¢” natomiast jest nazwa rodzaju
naturalnego. Rodzaje naturalne — zgodnie z najbardziej popularng teoria
Kripke’owsko-Putnamowska — maja wtasno$ci istotne i wlasnosci ze-
wnetrzne. Wlasnosci zewnetrzne wchodza w sklad stereotypdéw, jakie wigze-
my z danymi rodzajami naturalnymi i stuzg nam jako kryteria rozpoznawania
egzemplarzy rodzaju naturalnego. Natomiast wlasnosci istotne (takie jak np.
budowa chemiczna czy DNA) decyduja o tym, co rzeczywiscie do danego
rodzaju naturalnego nalezy. Vicente twierdzi, ze z nazwg rodzaju natural-
nego skojarzone sa dwa aspekty: jeden zwiazany z cechami istotnymi tego
rodzaju, a drugi — z tym, jakie cechy zewngtrzne sg egzemplarzom tego ro-
dzaju zazwyczaj przypisywane. Zatem wktad semantyczny nazwy takiej, jak
,118¢” do zdania, w ktérym ta nazwa wystepuje, moze by¢ dwojaki: moze
chodzi¢ o to jakie liscie sg albo o to jak lisScie wygladaja. To wtasnie ta poli-
semiczno$¢ nazwy ,,1i§¢” ma odpowiadaé za wieloznaczno$¢ i r6zne warunki
prawdziwosci zdania ,, Te liscie sg zielone” (VICENTE 2015, 13)8.

Inny przyktad Travisa dotyczy atramentu. Zdanie ,,Atrament jest niebies-
ki” moze znaczy¢, ze atrament, ktéry jest w butelce, wyglada na niebieski,
ale moze tez znaczy¢, ze gdy piszemy tym atramentem, to to, co napisali$my,
ma kolor niebieski. W tym drugim wypadku zdanie ,,Atrament jest niebies-
ki” uznamy za prawdziwe, nawet jesli atrament w butelce wyglada na czarny.
Tutaj tez Vicente powie, ze za wieloznaczno$¢ zdania ,,Atrament jest nie-
bieski” odpowiada polisem ,,atrament”, a nie — jak si¢ zazwyczaj uwaza —

8 Mozna zatem powiedzie¢, ze do tej pory wyrazenie ,zielony li§¢” uwazano za zalezne od
kontekstu, natomiast Vicente argumentuje, ze nalezy je uzna¢ za polisemiczne. Przy pierwszej
interpretacji za zalezno$¢ od kontekstu odpowiadat wyraz ,,zielony”, przy drugiej za polisemicz-
nos$¢ odpowiada wyraz ,,1i$¢”.
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zaleznos$¢ kontekstowa stowa ,,niebieski”. ,,Atrament” moze odnosi¢ si¢ do
tego jaki atrament jest (z istoty, wewnetrznie) albo do tego jak wyglada.
Atrament, ktéry wyglada w butelce na czarny, bedzie z istoty niebieski, jesli
pisze na niebiesko. Je$li przekonuje nas argumentacja Vicente’, to musimy
uznaé, ze polisemami sg wszystkie nazwy rodzajowe'’.

Emanuel Viebahn podkre$la, ze wieloznaczno$¢ nalezy odréznia¢ od za-
leznosci kontekstowej. Zwraca uwage, ze wyrazenia zalezne od kontekstu to
te, ktére maja jedno state znaczenie, ktére ulega modyfikacjom w danym
kontekscie uzycia. Mozna zatem powiedzie¢, ze wyrazenia kontekstowo za-
lezne maja jedno stale znaczenie i r6zne znaczenia okazjonalne. Wyrazenie,
ktére nie jest ani wieloznaczne, ani zalezne od kontekstu, ma jedno stale
znaczenie niezaleznie od kontekstu uzycia. Wyrazanie, ktére jest wielo-
znaczne, ale nie kontekstowo zalezne ma kilka réznych stalych znaczen,
ktére sg tez jego znaczeniami okazjonalnymi. W zalezno$ci od tego, czy jest
to homonim, czy polisem, jego znaczenia sg, albo nie sa, powigzane. Wy-
razenie, ktére jest zalezne od kontekstu, ale nie jest polisemem ma jedno
state znaczenie i rézne znaczenia okazjonalne (bedace modyfikacjami zna-
czenia statego). Jako przyktad wyrazenia tylko zaleznego od kontekstu
Viebahn podaje wyrazenia okazjonalne takie jak ,ja” i ,,to”. Wyrazeniem
tylko wieloznacznym jest natomiast ,,odkad” (since), ktére ma znaczenie
czasowe i przyczynowe (2020, 4). Natomiast wigekszos¢ wyrazen jest za-
razem wieloznaczna i zalezna od kontekstu. Takie wyrazenia majg wigcej niz
jedno state znaczenie, ktére determinuje ré6zne znaczenia okazjonalne w za-
leznosci od kontekstu uzycia. Przyktadami moga by¢ przymiotniki typu
»dtugi” czy ,,zdrowy”. Viebahn proponuje nastgpujace kryteria, ktérymi mo-

° Pomyst, ze nazwy rodzajéw naturalnych sg wieloznaczne nie jest nowy. Pojawil si¢ chocby
w JYLKKA, RAILO i HAUKIOJA (2009) i w PINILLOS (2015).

1 Badania empiryczne nie przyniosty rozstrzygniecia czy przypuszczenie Vicente jest trafne
(Z1IGLKOWSKI 1 ZYGLEWICZ, w druku). Warto podkresli¢, ze wérdd filozoféw nie ma zgody co do
semantyki nazw rodzajow naturalnych. Wedlug deskryptywistow-internalistow takie nazwy
odnosza si¢ do tego, co spetnia wlasno$ci z tymi nazwami wigzane. Wedlug eksternalistow, to
nasze otoczenie zewngtrzne po cz¢séci przynajmniej decyduje o tym co nalezy do ekstensji takich
wyrazen. Z przeprowadzonych niedawno eksperymentéw wynika natomiast, ze uzytkownicy je-
zyka nie sg ani internalistami, ani eksternalistami: uwazaja co prawda (zgodnie z eksternalizmem),
ze odpowiednia budowa wewnetrzna jest warunkiem koniecznym przynalezenia do danego ro-
dzaju, ale nie uznaja jej za warunek wystarczajacy. H,O majace postaé twardej zielonej skaty nie
jest wedtug nich woda (co z kolei jest zgodne z pogladem internalistycznym). Zob. HAUKIOJA,
NyYQUIST i JYLKKA (2021). Watpliwosci dotyczace semantyki nazw naturalnorodzajowych takze
moga skutkowaé nieprecyzyjnosciag wypowiedzi i prowadzi¢ do sporéw werbalnych.
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zna sie postuzyé przy ocenie, czy dane wyrazanie jest wieloznaczne''. Po
pierwsze, mozna odwota¢ si¢ od wtasnych intuicji jezykowych i zapytaé, czy
wydaje si¢, ze wyrazenie ma kilka znaczen. Odwolanie do intuicji nie za-
wsze da jednoznaczng odpowiedz, ale sa takie przypadki, w ktérych jest in-
tuicyjnie jasne, ze wyrazenia ma wiecej niz jeden sens (np. ,,odkad”, ,,zdro-
wy” czy ,,dtugi”). Drugim kryterium jest ilo§¢ wartosci semantycznych, jakie
dane wyrazenie ma w réznych okolicznosciach uzycia. Wyrazenia kontek-
stowo zalezne maja znacznie wigcej réznigcych si¢ znaczen okazjonalnych
niz polisemy. Jako przyktad Viebahn podaje wyrazenie okazjonalne ,ja”,
ktére ma tyle znaczen okazjonalnych, ilu jest uzytkownikéw jezyka'’. Jesli
zatem wyrazenie ma bardzo wiele ré6znych znaczen w réznych okoliczno$-
ciach uzycia, to najprawdopodobniej jest wyrazeniem zaleznym od kontekstu
a nie (tylko) polisemem. Trzecie kryterium glosi, ze znaczenia wyrazen,
ktére sa zarazem polisemiczne i kontekstowo zalezne — inaczej niz zna-
czenia wyrazen tylko zaleznych od kontekstu — sg pogrupowane w wiazki.
Jesli wyrazenie jest i polisemiczne, i zalezne od kontekstu, to bgdzie miato
kilka powiazanych ze sobg znaczen statych, z ktérych kazde bedzie skoja-
rzone z wigzka powiazanych ze soba znaczen okazjonalnych". Jesli zastoso-
wanie kazdego z trzech kryteridw daje taki sam wynik, to jest to silna racja
na rzecz tego, aby dane wyrazenie wta$nie tak zakwalifikowaé. Zdaniem
Viebahna te kryteria mozna takze wykorzystaé, aby pokaza¢, ze Liebesman
1 Magidor popelniaja btad twierdzac, ze ,,ksigzka” jest wyrazeniem zaleznym
od kontekstu, a nie polisemem. Przede wszystkim Viebahn powatpiewa, czy
rzeczywiscie rozwazania dotyczace liczebnosci ksiazek prowadza do prolife-
racji sens6w. Jego zdaniem za watpliwosci dotyczace tego, czy ksigzka,
w ktérej jedno stowo jest zle wydrukowane, jest ta sama ksiazka, co publi-
kacja bez tego btedu, odpowiada nieostro$¢ a nie zalezno$¢ od kontekstu. Po
drugie, nawet je$li zgodziliby$Smy si¢, ze ,,ksigzka” ma bardzo duzo wartosci
semantycznych, to i tak nie powinni$my wyciaga¢ wniosku, ze jest ona tylko
zalezna od kontekstu. Znacznie bardziej prawdopodobne jest, ze jest zar6wno

"W artykule ,,How many meanings for ‘may’?” Viebahn i Vetter podajg pie¢ kryteriéw, ale
w tekscie ,,Copredication, polysemy and context-sensitivity” Viebahn redukuje je do trzech.

"2 Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze wyrazenia okazjonalne sa szczegélnego rodzaju wyrazeniami
zaleznymi od kontekstu, poniewaz maja znaczenia, ktére okreslaja w jaki sposob ich tres¢ zalezy
od kontekstu. Wyrazenia takie jak ,,zielony” czy ,,wysoki” uwaza si¢ za zalezne od kontekstu, ale
nie okazjonalne.

"3 Viebahn pisze, ze wyraz ,,dhugi” ma wigzke czasowych wartosci semantycznych i wigzke
przestrzennych wartosci semantycznych. Wydaje si¢ jednak, ze do tego, zeby ,,dtugi” bylo polise-
mem (a nie homonimem) konieczne jest takze to, Ze obie te wigzki sa ze sobg (znaczeniowo) po-
wigzane.
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zalezna od kontekstu, jak i wieloznaczna. Mozemy na przyktad uzna¢, ze ma
dwa gléwne sensy: ksigzka-egzemplarz i ksigzka-tre$¢, a w kazdym z tych
sens6w moze mie¢ wiele powigzanych senséw okazjonalnych (i np. w jed-
nym uzyciu dwa rézne przektady beda traktowane jako jedna ksigzka, a w in-
nym uzyciu juz nie).

4. NIEOSTROSC

Nieostros$¢, o ktérej wspomina Viebahn, jest kolejna cecha wyrazen, ktéra
z punktu widzenia wymagan krytycyzmu jest niepozadana. Wyrazenia nie-
ostre to takie, ktére (przynajmniej potencjalnie) maja przypadki graniczne,
to jest takie, co do ktérych trudno jest jednoznacznie orzec, czy nalezg do
ekstensji tego wyrazenia, czy nie. Podobnie jak w wypadku polisemicznosci,
co do nieostro$ci takze tocza si¢ spory dotyczace jej natury. Sytuacja jest
moze troche¢ lepsza niz w przypadku polisemii, poniewaz zazwyczaj teore-
tycy zgadzaja si¢ co do tego, ktére wyrazenia sg nieostre. Zgadzajg si¢ tez,
ze wyrazenia nieostre majg przypadki graniczne, ale nie ma juz powszechnej
zgody co do tego, dlaczego tak si¢ dzieje. Zwolennicy tak zwanych seman-
tycznych koncepcji nieostrosci twierdza, ze ekstensje predykatéw nieostrych
po prostu nie maja wyraznie wytyczonych granic, natomiast zwolennicy kon-
cepcji epistemicznych sadza, ze takie granice istnieja, tylko nie znamy (i nie
mozemy znac) ich potozenia. W mysl tych pierwszych koncepcji nieostrosé
jest zjawiskiem semantycznym, za§ w myS$l tych drugich jest §ci§le zwiazana
z ignorancja i jest zjawiskiem przede wszystkim epistemicznym. Moze si¢
wydawaé, ze z punktu widzenia wskazoéwek dotyczacych poprawnego for-
mutowania mys$li, ta réznica nie ma znaczenia, ale wydaje mi si¢, ze nie do
konica tak jest. Z punktu widzenia uzytkownika jezyka istotne sg wytyczne,
w jaki spos6b powinien traktowaé przypadki graniczne. A te wytyczne beda
si¢ r6zni¢ w zaleznoS$ci od tego, jak nieostro$¢ interpretujemy. Jesli ktos sa-
dzi, ze nieostro$¢ jest gtéwnie zwigzana z nasza niewiedza, a wyrazenia
nieostre maja precyzyjnie wytyczone granice ekstensji, to wydaje sie, ze nie
powinien zacheca¢ innych do stosowania predykatéw nieostrych w ich za-
kresach nieostro$ci. Tak, jak nie powinnam z pewnoS$cig siebie wygtaszaé
zdania ,,To drzewo ma doktadnie 4,5 m”, jesli drzewo ro$nie w sporej odle-
gtosci ode mnie, a ja go wczesniej nie zmierzytam, tak tez nie powinnam
z przekonaniem ogtaszac, ze kto§, kto jest przypadkiem granicznym, jest wy-
soki. Wiem bowiem, ze on albo jest, albo nie jest wysoki (tzn. albo nalezy,
albo nie nalezy do ekstensji tego predykatu), a ja nie mam szans tego spraw-
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dzi¢. Natomiast jesli kto§ uwaza, ze wyrazenia nieostre nie maja wyraznych
granic ekstensji, to moze uwazac¢, ze nie ma nic ztego w tym, ze kto$ dany
przypadek graniczny w danej sytuacji zaliczy do ekstensji takiego predykatu.
Stewart Shapiro uwaza na przyktad, ze predykaty nieostre sa eutyfronskie
w swoich zakresach nieostros$ci. Jak pamietamy Eutyfron spieral si¢ z Sokra-
tesem co do tego, co jest zbozne. Eutyfron uwazal, ze ,,zbozne jest to, co
wszyscy bogowie lubig”, ale Sokrates drazyt dalej:

Sokrates: A wigc c6z powiemy o tym, co zbozne, Eutyfronie? Lubia je wszy-
scy bogowie wedle twego okreslenia?
Eutyfron: Tak.

Sokrates: Czy dlatego, ze ono jest zbozne, czy dla czego innego?
Eutyfron: No, nie, tylko dla tego.
Sokrates: Wigc dlatego je lubia, Ze ono jest zbozne, a nie dlatego jest zbozne,

ze je lubig?
Eutyfron: Zdaje si¢. (Platon, Eutyfron, przet. Wiadystaw Witwicki)

Réwnowazno$¢ ,,Przedmiot nalezy do danej kategorii ztw, gdy odpo-
wiedni kompetentni uzytkownicy jezyka uznaliby, Ze nalezy do tej kategorii”
(SHAPIRO 2006, 37) mozna odczytywa¢ na dwa sposoby: odczytanie od
prawej do lewej odpowiada interpretacji Eutyfrona, odczytanie za$§ od lewej
do prawej odpowiada odczytaniu Sokratesa (SHAPIRO 2003, 65-66). Sa takie
wyrazenia, dla ktérych wtasciwe jest odczytanie eutyfrofiskie (np. ,jest
$mieszne”) i takie, dla ktérych odpowiednie jest odczytanie sokratejskie (np.
»jest liczba parzysta”). Innymi stowy, wyrazania eutyfronskie to wyrazenia
zalezne od odpowiedzi odpowiednich kompetentnych uzytkownikéw jezyka.
Jak wspomniatam, zdaniem Shapiro wyrazenia nieostre sg eutyfronskie w swo-
ich zakresach nieostro$ci. Przypadki graniczne nie s3 sztywno przypisane do
ekstensji danego wyrazenia lub z niej wykluczone i rozméwcy moga z tymi
przypadkami postapi¢ tak jak chca: moga je do tej ekstensji zaliczy¢, ale
moga je tez z niej wykluczy¢'*. Widaé zatem wyraznie, ze kto$, kto jest
zwolennikiem takiej koncepcji — inaczej niz ten, kto uwaza, ze nieostro$¢
jest zjawiskiem epistemicznym — nie bedzie oponowatl przeciwko stosowa-
niu predykatéw nieostrych do ich przypadkéw granicznych.'"

'4 Sg tu oczywiscie pewne ograniczenia. Jesli na przyktad uznali$émy, Ze jeden z dotychczaso-
wych przypadkéw granicznych A powinien by¢ zaliczony do ekstensji predykatu, to w stosunku
do przypadku, ktdry jest nieodréznialnie r6zny od A musimy podja¢ taka sama decyzjg.

15 Radykalne stanowisko w tej kwestii zajmowat Marian Przetecki (1958/1993), ktéry uwazat,
ze przypisania predykatéw nieostrych ich przypadkom granicznym sa pozbawione sensu (83).
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W konsekwencji przyjecie okreslonej koncepcji nieostrosci ma tez wptyw
na to, czy uznamy, ze osoby spierajace si¢ co do statusu przypadkéw nie-
ostrych moga obie mie¢ racje, a ich spor jest nierozstrzygalny, czy tez, ze
jedna z tych os6b musi si¢ myli¢. Zalézmy, ze Ja$§ jest przypadkiem gra-
nicznym wysokiego siedmiolatka, Kasia moéwi ,.JJa$ jest wysoki”, a Basia
méwi ,Ja§ nie jest wysoki”. Kto$, kto uwaza, ze ekstencja wyrazenia
,»wysoki siedmiolatek” nie ma precyzyjnie wytyczonych granic, moze uznac,
ze obie dziewczynki maja racje w tym sensie, ze to, jak Jasia okreslimy, jest
kwestig decyzji. Je$li jednak sadzimy, ze ,,wysoki siedmiolatek” ma nie-
znang nam ostrg granic¢, to uznamy raczej, ze niezgoda mi¢dzy Kasig i Ba-
sig nie jest niezawiniona: jedna z nich musi si¢ myli¢, bo ekstensja predy-
katu ,,wysoki siedmiolatek™ albo Jasia obejmuje, albo nie.

Viebahn (2020) podkresla, ze nieostro$¢ to nie to samo co polisemia czy
zalezno$¢ kontekstowa 1 — za Williamsonem — stwierdza, ze nie ma Sciste-
go zwiazku miedzy nieostroscig a polisemig czy zaleznoscig od kontekstu (8).
Williamson (1994) pisze: ,,W zasadzie nieostre stowo moze w ogdle nie by¢
zalezne od kontekstu. W praktyce brak naturalnych granic nieostrych stéw
powoduje, ze zaleznosci kontekstowej jest trudno uniknaé, ale jest to tylko
korelacja empiryczna a nie aprioryczne prawo” (215).

W pézniejszym artykule Williamson (2005) dodaje jednak, ze ,,mozna by
mysle¢, Zze nieostro§¢ wyrazenia powoduje, ze zmienno$¢ kontekstowa
w tym, do czego si¢ odnosi, jest praktycznie nie do uniknigcia” oraz ,,bytoby
zadziwiajacym zbiegiem okolicznosci, gdyby termin nieostry miat doktadnie
takie samo odniesienie we wszystkich kontekstach” (99).

Zwolennicy tak zwanych kontekstualnych koncepcji nieostrosci ida zna-
cznie dalej i sprowadzajg nieostro§¢ do zalezno$ci kontekstowej, przy czym
ma to by¢ zalezno$¢ szczegdlnego rodzaju. Wedtug nich predykaty nieostre
s3 podwdjnie kontekstowo zalezne, zaleza bowiem zar6wno od kontekstu ze-
wnetrznego, jak i od kontekstu wewnetrznego. Kontekstem zewngtrznym sa
przede wszystkim klasy odniesienia: jest jasne, ze czym innym jest bycie
wysokim jak na koszykarza, a czym innym bycie wysokim jak na dzokeja.
Nieostroséci nie mozna sprowadzi¢ do zalezno$ci od kontekstu zewngtrznego,
poniewaz nawet jesli doprecyzujemy doktadnie o jaka klas¢ odniesienia cho-
dzi, to nadal wyrazenie bedzie miato (przynajmniej potencjalne) przypadki
graniczne. Kontekst wewngtrzny to konkretny kontekst rozmowy, w ktérym
podejmuje si¢ okreslone decyzje dotyczace przypadkdéw granicznych. Jesli te

Roéwnie radykalny poglad przyjmowal Frege, ktéry twierdzil, Ze predykaty nieostre nie majg od-
niesienia.
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decyzje zostang zaakceptowane przez wspoélrozméwcéw, to zakres nieostro-
$ci tego wyrazenia zostaje na potrzeby rozmowy zmieniony. Przy czym tak
dtugo, jak wyrazenie pozostaje nieostre, granica jego ekstensji nie zostaje
ustalona w taki sposdb, ze wyrazenie to nie mogloby mie¢ przypadkéw gra-
nicznych.

5. PRAWO NIESPRZECZNOSCI A NIEOSTROSC

Chcieliby$my, by ludzie wypowiadali si¢ rzeczowo, jednoznacznie i $ci-
§le.'® Chcemy tez oczywiscie, aby przestrzegali praw logiki. Wydawac¢ by sie
moglo, ze jednym z powszechnie przestrzeganych praw jest zasada nie-
sprzecznosci: = (p U —-p). Kté6z — poza adwokatami logiki parakonstystent-
nej — chcialby to prawo kwestionowaé? Otdéz okazuje si¢, ze uczestnicy
eksperymentéw, ktérzy konfrontowani sg z przypadkami granicznymi predy-
katow nieostrych, sktonni sg akceptowac¢ zdania typu ,,Ela jest wysoka i nie
wysoka” czy ,Ja$ nie jest ani wysoki, ani nie wysoki”, jesli Ja§ i Ela sa
przypadkami granicznymi predykatu ,,wysoki”. Nie jest jasne, dlaczego tak
postepuja. Uznanie, ze ,,zawieszaja” w pewnym sensie obowigzywanie pra-
wa niesprzecznos$ci dla przypadkéw granicznych miatoby bardzo radykalne
konsekwencje, wigc uznaje si¢ raczej, ze musza w tych zdaniach niestandar-
dowo interpretowaé predykat ,,wysoki”. Egré i Zehr (2018) sugerujg na przy-
ktad, ze w zdaniu ,,Ela jest wysoka i nie wysoka” ,,wysoka” i ,,nie wysoka”
nalezy interpretowac luzno jako ,,w pewnym sensie wysoka” i ,,w pewnym
sensie nie wysoka”, natomiast w zdaniu ,,Ja$ nie jest ani wysoki, ani nie wy-
soki”, ,,nie wysoki” i ,,wysoki” znaczy w istocie ,,zdecydowanie wysoki”
i ,,zdecydowanie nie wysoki” (43). Jesli autorzy ci maja racje, to pokazuje to,
ze predykaty nieostre maja co najmniej dwa znaczenia: stabe i mocne. Skad
mamy wiedzieé, o ktére uzycie chodzi? Egré i Zehr twierdza, ze obowiazuje
hipoteza najsilniejszego znaczenia, ktéra gtosi, ze spomiedzy ré6znych zna-
czen wyrazenia wieloznacznego nalezy wybra¢ najsilniejsze nietrywialne
(42). Najsilniejsze nietrywialne znaczenie koniunkcji ,,Ela jest wysoka i nie
wysoka” to ,Ela jest w pewnym sensie wysoka i w pewnym sensie nie
wysoka”, natomiast najsilniejsze nietrywialne znaczenia dla cztonéw tej ko-
niunkcji to odpowiednio ,,Ela jest zdecydowanie wysoka” i ,,Ela jest zdecy-
dowanie niewysoka”. Jesli tak jednak jest, to trzeba chyba uznaé, ze —
wbrew temu, co zaktadajg autorzy (35) — ,,wysoki” nie pozwala na niezawi-

16 por. AJDUKIEWICZ (1965, 15).
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niong niezgode w przypadkach granicznych. Jesli Kasia spierajaca si¢ z Basia
o ‘granicznego’ Jasia, tak naprawde ma na mysli, ze Ja$ jest zdecydowanie
wysoki, a Basia — ze zdecydowanie nie jest wysoki, to obie popetniaja btad.

6. ZAKONCZENIE

Co gorsza, niewiedza dotyczaca tego, co inni chcg nam przekazaé jest
znacznie dalej idgca niz mogtoby si¢ wydawacé. W filozofii jezyka dominuja-
cg pozycj¢ obecnie zajmujg teorie kontekstualistyczne, zgodnie z ktérymi
znaczenie podlega istotnym wzbogaceniom pragmatycznym. Stopniowo od-
chodzi si¢ od zalozenia, ze komunikacja polega po prostu na kodowaniu
1 odkodowywaniu przekazywanej tresci. Recanati (2010) na przyktad zakta-
da, ze do pierwotnych proceséw pragmatycznych, ktére decyduja o znacze-
niu istotnym dla warunkéw prawdziwos$ci zdania, poza nasycaniem nalezy
takze modulacja, czyli dookreSlanie znaczenia w zaleznos$ci od kontekstu.
Na zarzut, ze uznanie, iz znaczenia semantyczne jest determinowane proce-
sami pragmatycznymi prowadzi do uznania, ze tak naprawde¢ nie mamy kon-
troli nad znaczeniem semantycznym, a to, ze udaje si¢ nam porozumie¢ gra-
niczy z cudem, Recanati odpowiada, ze do sprawnego komunikowania nie
jest konieczne, aby nadawca i odbiorca podzielali doktadnie taka samg tres¢.
Wystarczy, jesli ta tre$¢ jest zblizona. A to, ze ta tre$¢ jest podobna, nalezy
wyjasnia¢ odwotujac si¢ do psychologii, a nie filozofii jezyka czy jezyko-
znawstwa. Poza tym komunikacja jest z natury interaktywna i w jej trakcie
nieustannie negocjujemy znaczenia i poprawiamy ewentualne niezgodnosci
zapobiegajac w ten sposéb nieporozumieniom'’ (6-9). Zblizony obraz wyta-
nia si¢ z koncepcji Levinsona (2000), ktéry — jak wiadomo — uwazat, ze
sposobem na omini¢cie waskiego gardta komunikacji, jakim jest artykulacja,
jest stosowanie rozmaitych heurystyk. Takie heurystyki méwia, jak nalezy
interpretowac ustyszane komunikaty. Zgodnie z nimi, na przyktad to, co jest
powiedziane w spos6éb typowy, nalezy rozumie¢ tak, ze to, o czym mowa,
tez jest typowe (np. jesli kto§ méwi ,,Kierowca zatrzymat samochéd”, to na-
lezy to rozumie¢ tak, ze kierowca po prostu zahamowat, a nie na przyktad
rzucit cos$ pod jego kota, aby spowodowa¢ zatrzymanie), a z kolei to, co po-
wiedziane nietypowo sugeruje, ze to co si¢ wydarzylo réwniez nie bylo stan-
dardowe (np. ,,Kierowca spowodowal, ze samochdéd si¢ zatrzymal”). W obu

'7 Recanati sugeruje, ze definiujac wspélng tresé, ktéra pozwala na istotne réznice miedzy
nadawcg a odbiorca, mozemy si¢ odwotywaé do superwartosciowania.



KRYTYCYZM A POLISEMIA, NIEOSTROSC 1 ZALEZNOSC KONTEKSTOWA 331

przypadkach zamierzone znaczenie jest bogatsze niz znaczenie dostowne
wypowiedzianego zdania. Gdyby kto§ w sytuacji nietypowej, gdy kierowca
podtozyt cos$ pod kota samochodu tak, zeby ten si¢ zatrzymal, powiedziat po
prostu ,,Kierowca zatrzymal samochéd”, to najprawdopodobniej wprowa-
dzitby swoich stuchaczy w btad, cho¢ jego komunikat byt prawdziwy.

Nie ma watpliwo$ci, ze wigkszo$¢ wyrazen jezyka naturalnego jest i nie-
ostra, i zalezna od kontekstu, i jednoczesnie polisemiczna. Co wigcej, w wie-
lu wypadkach te cechy wcale nie sg defektami naszego jezyka, a wrecz
usprawniaja komunikacje i umozliwiaja nam szybkie przekazanie tre$ci. Mo-
ge powiedzie¢ o Jasiu, ze jest wysoki, jesli z grubsza wiem, ile ma wzrostu,
ale w takiej sytuacji nie mogtabym uzy¢ zadnego z bardziej precyzyjnych
wyrazen, bo nie dysponuj¢ wystarczajagca wiedza. Podobnie byloby, gdy-
by$Smy mieli nazwy dla kazdego z odcieni zieleni i sposobow bycia zielonym.
Zamiast powiedzie¢, ze li$¢ jest zielony, musialabym zdecydowaé, czy cho-
dzi o zielony,, zielony,, czy zielony; i na jaki spos6b, a w wielu wypadkach
nie ma to znaczenia dla rozméwcdow, a ja nie mam wystarczajacych informa-
cji. Gdyby$my za$ mieli osobne nazwy dla ksiagzek-egzemplarzy fizycznych
i ksiazek-tresci, to nasze wypowiedzi musialyby by¢ znacznie dtuzsze (nie
moglibySmy méwi¢ zdan takich, jak ,,Ta ksigzka jest bardzo ciekawa i bar-
dzo cigzka”). Postulat unikania wyrazen nieostrych, wieloznacznych i zalez-
nych od kontekstu jest po prostu nierealizowalny. Mozna — za Ajdukie-
wiczem — twierdzi¢, ze te cechy stajg si¢ wadliwo$ciami, dopiero wtedy,
gdy ich uzycie grozi nieporozumieniem. Trzeba mie¢ jednak $wiadomosé, ze
w sytuacjach codziennych bardzo trudno jest okresli¢, kiedy takie nieporozu-
mienie grozi, jest to bowiem w duzej mierze zalezne od kontekstu i od wie-
dzy naszego rozméwcy. Dodatkowo sytuacje komplikuje fakt, ze — jak sta-
ralam si¢ pokazaé — teoretycy spieraja si¢ o natur¢ polisemii, nieostrosci
1 zalezno$ci kontekstowej i mimo uplywu lat poSwieconych badaniom tych
zjawisk, nie wydaje si¢, zeby$Smy znaczaco do odkrycia tej natury si¢ przy-
blizyli. Wydaje sie wiec, ze Ajdukiewicz (1965) byl zbyt optymistyczny,
gdy pisal, ze ,studiowanie semiotyki logicznej” pozwoli ,rozpoznawa¢ na
czym polegaja uchybienia przeciwko postulatom tresciowej poprawnosci je-
zyka” (15), bo — jak widzieliSmy — nawet teoretycy nie maja pewnosci co
do tego, jak jest natura tych uchybien. Nie ma jednak watpliwosci, ze to
studiowanie powinno uczuli¢ na takie uchybienia i pozwoli¢ na ich tatwiej-
sze dostrzezenie (tamze).
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KRYTYCYZM A POLISEMIA, NIEOSTROSC
I ZALEZNOSC KONTEKSTOWA

Streszczenie

W artykule zwracam uwage na trudnosci jakie napotyka ktos, kto chce wciela¢ w zycie postu-
laty krytycyzmu dotyczace precyzji jezykowej. Zgodnie z tymi postulatami powinno si¢ mowié
jednoznacznie i precyzyjnie, a zatem unika¢ wyrazen wieloznacznych, nieostrych i chwiejnych
znaczeniowo. Jednakze postulaty te jest znacznie trudniej spetni¢ niz mogloby si¢ wydawa¢é, bo-
wiem istotne watpliwosci dotycza samych zjawisk niejasnosci, nieostroéci czy wieloznacznosci.
Wydaje sig, ze chcac nauczy¢ innych unikania na przyktad wypowiedzi wieloznacznych, powin-
nis$my dysponowac adekwatna charakterystyka wieloznacznosci i potrafi¢ ja wtasciwie diagnozo-
wac. Tymczasem, sytuacja jest niesamowicie zagmatwana i w literaturze czy to filozoficznej, czy
jezykoznawczej, nie ma jednej ustalonej definicji, czy cho¢by zgody co do tego, ktére wyrazenia
sa wieloznaczne. Nie ma takze zgody co do tego, w jaki sposéb charakteryzowa¢ polisemig i jak
odréznia¢ ja np. od zalezno$ci kontekstowej. Watpliwosci budzi takze charakterystyka nieostro-
$ci i wlasciwego klasyfikowania przypadkéw granicznych wyrazen nieostrych. Nie ma natomiast
watpliwosci, ze wigkszo$¢ wyrazen jezyka naturalnego jest i nieostra, i zalezna od kontekstu,
i jednoczesnie polisemiczna. Co wigcej w wielu wypadkach te cechy wcale nie sa defektami na-
szego jezyka, a wregez usprawniaja komunikacje i umozliwiaja nam szybkie przekazanie tresci.
Postulat unikania tego rodzaju wyrazen jest po prostu nierealizowalny. Kierowanie si¢ zasadami
krytycyzmu pozwala jednak na tatwiejsze dostrzezenie i unikanie wadliwo$ci i uchybien wobec
poprawnosci jezykowej w tych sytuacjach, gdy takie wadliwos$ci utrudniajg sprawna komunikacje.

Stowa kluczowe: krytycyzm; nieostro$¢; polisemia; zalezno$¢ kontekstowa.
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CRITICAL THINKING, POLYSEMY, VAGUENESS
AND CONTEXT SENSITIVITY

Summary

In the paper I draw attention to the difficulties faced by someone who wants to put into prac-
tice the demands of criticism regarding linguistic precision. According to these postulates, one
should speak unambiguously and precisely, and therefore avoid expressions that are ambiguous,
vague and unstable in meaning. However, these postulates are much more difficult to satisfy than
one might think, since significant doubts surround the very phenomena of ambiguity, context-
sensitivity or vagueness. It seems that in order to teach others to avoid, for example, ambiguous
statements, we should have an adequate characterization of ambiguity and be able to diagnose it
properly. Meanwhile, the situation is incredibly confusing, and in the literature, whether philo-
sophical or linguistic, there is no single established definition, or even consensus as to which ex-
pressions are ambiguous. Significant doubts have been raised regarding the proper characteristic
of different kinds of ambiguity, such as homonymy and polysemy. There is also no consensus on
how to distinguish polysemy from contextual dependence. Also in doubt is the characterization
of vagueness and the proper classification of borderline cases of vague expressions. On the other
hand, there is no doubt that most natural language expressions are polysemous, vague and con-
text-dependent at the same time. What’s more, in many cases, these features are not defects of
our language at all, but actually improve communication and enable us to convey content quickly.
The postulate to avoid such expressions completely is simply unfeasible. However, being guided
by the principles of criticism allows one to more easily see and avoid defects of linguistic cor-
rectness in those situations in which such defects hinder efficient communication.

Keywords: context sensitivity; critical thinking; polysemy; vagueness.



