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WPROWADZENIE

Niniejszy esej jest poswigcony krytycznej analizie pewnych typow argumen-
tacji wykorzystywanych przez wielu badaczy Nowego Testamentu do uzasad-
nienia negatywnej oceny historycznej wartosci przekazéw zawartych w Ewange-
liach synoptycznycho stowach Panskich i zdarzeniach. Jego cel jest wigc stosun-
kowo ograniczony i sprowadza si¢ do wykazania, ze okreslone typy argumentacji
nie stanowig adekwatnego wsparcia dla negatywnych wnioskow, jakie maja
z nich wynika¢. Ponizsze rozwazania nie obejmuja proby zestawienia pozytyw-
nych racji za historyczna warto$ciag Ewangelii. Cho¢ uwazam, ze Ewangelie maja
takg warto$¢, uwagi wskazujace, jak zapatruje si¢ na t¢ kwestie, pojawia si¢ tylko
na marginesie. Co wigcej, moja negatywna teza ogranicza si¢ do wskazanych
typow argumentacji. Tre$¢ tego eseju nie wyklucza istnienia innych, by¢ moze
konkluzywnych, racji za odmowieniem Ewangeliom warto$ci historycznej,
cho¢ watpig, by takie racje istnialy.

Powinienem od razu uscisli¢c powyzsze luzne odwotania do ,.historycznej war-
tosci Ewangelii”. Nie istnieje dostateczna racja, by sadzi¢, ze wszystko, co w Ewan-
geliach podane jest jako opis historyczny, w jednakowym stopniu rosci sobie pre-
tensje do historycznej adekwatnos$ci. Wszyscy jednak, z wyjatkiem kilku zupelmych
sceptykdéw na obrzezach badan nad Nowym Testamentem, uznaja czeSciowa histo-
ryczng adekwatno$¢ opisow ewangelicznych. Pytanie tylko, gdzie przebiega granica.

WiLLIAM ALSTON (1921-2009) byt amerykanskim filozofem. Powszechnie uwazany jest za jed-
nego z najwazniejszych epistemologdw i filozofow religii XX wieku, znany jest rowniez ze swoich
prac w dziedzinie metafizyki i filozofii jezyka. Wykladal na University of Michigan, Rutgers
University, University of Illinois i Syracuse University.

* Przeklad na podstawie: ,Historical Criticism of the Synoptic Gospels”, w: “Behind” the Text:
History and Biblical Interpretation, Scripture and Hermeneutics Series, red. Craig Bartholomew,
C. Stephen Evans, Mary Healy, Murray Rae (Grand Rapids: Zondervan Academic, 2003), 151-179.
Przektad za zgoda Wydawcy.



552 WILLIAM ALSTON

Wskazatem juz, ze m6j wywodd dotyczy wylacznie Ewangelii synoptycznych.
Woynika to stad, ze sposoby argumentacji, ktore bede omawiac, sa znacznie czgstsze
w odniesieniu do nich, niz do czwartej Ewangelii. Spory o historyczna wiary-
godnos¢ tej ostatniej dotycza innych kwestii i, nawet gdybym miat odpowiednie
kompetencje, by wziag¢ w nich udzial, nie moéglbym zaja¢ si¢ wszystkimi
Ewangeliami w jednym eseju. Jesli chodzi o Ewangelie synoptyczne, w moich
rozwazaniach wprowadze pewne dodatkowe ograniczenia. Po pierwsze, zajme si¢
przede wszystkim przypisanymi Jezusowi wypowiedziami, nie za$ jego czynami
czy innymi zdarzeniami. Wyklucze réwniez z rozwazan przypowiesci, nie dlatego
jednak, ze uwazam je za nieistotne. Poming je z tego wzgledu, ze przypowiesci,
przynajmniej w tej ich postaci, ktdra uznaje si¢ za najstarsza, czgsciej traktuje sie
jako pochodzace od historycznego Jezusa niz wypowiedzi, ktore omowig.

Spora cze$¢ moich zarzutéw wobec negowania historycznej wiarygodnosci
Ewangelii skupia si¢ na istotnych zatozeniach, ktore leza u podstaw tych negacji.
Chociaz zajme si¢ gtdwnie pewnymi typami argumentow, nie mogg catkowicie
poming¢ tych ogolnych zatozen, poniewaz sa one czesto kluczowe dla sity argu-
mentu. W czesci zatytutowanej ,,Krytyka kryterium niepodobienstwa” zakwe-
stionuje kilka z nich. Nie omowie¢ jednak w tym eseju jednego z nagminnych
zalozen, a mianowicie naturalistycznego determinizmu — pogladu, ze wszystkie
przyczynowe oddziatywania na to, co dzieje si¢ w $wiecie fizycznym, naleza do
owego $wiata (zob. np. GRIFFIN 2000 oraz WAGNER 1 WARNER 2003). To zatozenie
czegsto odgrywa decydujacg role przy odrzucaniu przekazéw o cudach dokony-
wanych przez Jezusa. Odloze na bok rzekome cuda nie dlatego, ze nie uwazam tej
sprawy za wazng, ale dlatego, ze zostala ona, podobnie jak zalety iwady
naturalizmu, dokladnie zbadana. Skoncentruje si¢ tu na typach argumentow,
ktorym poswigcono dotad mniej uwagi.

Krytykowani przeze mnie badacze czynig czgsto pewne ogélne zalozenia,
ktorych nie bede kwestionowaé, przyjmujac je na potrzeby dyskusji. Obejmuja
one takie kwestie, jak (a) datowanie Ewangelii, (b) cechy wczesnego Kosciota
i (c) charakter judaizmu z pierwszego wieku. We wszystkich tych sprawach
mozna podnosi¢ watpliwosci i faktycznie si¢ je podnosi. Na potrzeby jednak
moich obecnych analiz przyjme¢ w tych kwestiach zalozenia moich oponentow.

Poniewaz moje podejécie znacznie odbiega od podejécia innych myslicieli,
ktorzy rowniez podchodzg z dystansem do negowania historycznej wartosci
Ewangelii, musze krotko wyjasni¢ moje stanowisko. Po pierwsze, nie odbieram
wartosci ,,$wieckim” badaniom historycznym nad zapisem Ewangelii — ani dla
wiary chrze$cijanskiej, ani z punktu widzenia religijnie neutralnych zaintere-
sowan historycznych. Przez ,,$wieckie” badania historyczne rozumiem badania,
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ktore pod wzglegdem uzyskanych wynikoéw czy ich prawomocnosci w zaden
sposob nie zaleza od zobowigzan religijnych badacza. Swiecka historia z pew-
nos$cig nie jest jedynym rodzajem prawomocnej i1 wartosciowe] historii.
Chrzescijanin ma prawo odwotaé si¢ do swojej wiary, na przyktad przy formu-
lowaniu sadéw na temat tego, ktore historyczne hipotezy warto bra¢ pod uwage.
Postepujac w ten sposob, moze bez dyskusji odrzuci¢ kazda hipotezg, ktora
implikuje, ze historyczna osoba Jezusa z Nazaretu obecnie nie Zyje i nie pozostaje
w zywotnej tacznosci z Kosciotem chrzescijanskim. Swiecka historia jest jednak
wazna nie tylko dla religijnie obojetnego historyka, ale i dla chrzeScijanina. Jesli
bowiem, by wzigé¢ skrajny przypadek, w mysl standardowych kanonow $wia-
dectwa historycznego byloby wysoce prawdopodobne, Ze cialo Jezusa podzielito
zwykty los ciat zmartych ludzi, albo Ze Zadna z nauk przypisywanych Jezusowi
z Nazaretu w Ewangeliach nie pochodzi od Jezusa z Nazaretu ukrzyzowanego
przez Rzymian, dla chrzescijanina oznaczatoby to kryzys wiary. Tak wigc ustalenie,
czy standardowe badania historyczne prowadza do takich wynikdéw, nie jest
bynajmniej nieistotne dla wiary chrzescijanskiej. Nie twierdze, ze Swieckie badania
historyczne musiatlyby mie¢ ostatnie stowo, gdyby doszto do takiego konfliktu.
Oproécz historii $wieckiej wiara chrzeScijanska ma tez inne zrodia i podstawy.
Na chrzes$cijaninie spoczywa wszelako intelektualny obowigzek uwzglednienia
wynikow badan historycznych, gdy dotycza one artykutéw wiary chrzescijanskiej
W powyzej opisany sposob.

Po drugie, nie jestem sklonny traktowa¢ Ewangelii czy innych ksigg Biblii
chrzescijanskiej jako ,,nieomylnych”. Pozostajac przy Ewangeliach, zdaje sobie
sprawe, ze znajduja si¢ w nich btedy rzeczowe. Na przyktad podaje si¢ w nich
rézne daty Ostatniej Wieczerzy. Nie doszukuje si¢ niespojnosci wszegdzie tam,
gdzie czynig to niektorzy krytycy. Nie rozumiem, dlaczego zmartwychwstaly
Jezus nie moglby objawi¢ si¢ swoim uczniom zaréwno w Jerozolimie, jak w Gali-
lei. Sa jednak niezgodnosci, ktorych nie da si¢ w rozsadny sposob usunac.
Po trzecie, nie jestem sktonny przyjac¢, ze w Ewangeliach znajdujemy doktadne
stowa Jezusa czy tez ich dokladne przeklady. Nie mozna oczekiwa¢, ze nawet
najlepszy przekaz ustny wypowiedzi i rozméw da nam dostowny zapis. A roz-
maite czynniki mogg sprawic, ze przekaz nie zawsze bedzie najlepszy. Zakladam
natomiast, ze interes, jaki wczesny Kosciét mial w zachowaniu w pamieci
wypowiedzi i dziatan Jezusa, byt silniejszy od wszelkich przeszkod, tak ze dys-
ponujemy zapisem, ktéry w znacznej mierze zachowuje istotg wielu najwaz-
niejszych wypowiedzi i czynoéw Jezusa'.

! Podobnie jak w wypadku innych pozytywnych twierdzen, nie bede go w tym eseju dowodzié.
Wspominam o nim tylko dlatego, ze taczy si¢ z moim podejsciem do Ewangelii.
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Jako kolejny dowdd mojej czgsciowej (badawczej) prawowiernosci przyjmuje
najbardziej rozpowszechnione poglady na temat ,problemu synoptycznego”
(pierwszenstwo Marka itd., z wyjatkiem bardziej ekstrawaganckich twierdzen
o kolejnych warstwach Q). Uznaje¢ réwniez za bezsporne, ze Ewangelie synop-
tyczne sa (w wigkszosci) skonstruowane z bardziej lub mniej niezaleznych
perykop, ktore w poszczegolnych Ewangeliach sa uporzadkowane na rézne spo-
soby. Ponadto w petni zgadzam si¢, Ze r6zni autorzy Ewangelii organizuja i akcen-
tuja materiat zgodnie z ich zobowigzaniami teologicznymi, cho¢ nie do tego
stopnia, by miato to powazny wptyw na historyczng adekwatno$¢ ich opisow.

I wreszcie, chociaz interesuje mnie tu (jak to juz wyraznie zaznaczytem, tylko
w pewnym waskim zakresie) historyczna adekwatno$¢ fragmentow Ewangelii,
ktore kazda naturalna interpretacja odczyta jako w zamierzeniu historycznie adek-
watne, istotne — w §wietle chaosu panujacego w studiach biblijnych — moze by¢
to, ze uznaj¢ wartos¢ roznorodnych podejs¢ do Ewangelii. Jestem jak najdalszy
od myslenia, ze proba okreslenia adekwatno$ci zapisoOw historycznych jest jedynym
waznym zadaniem badan nad Ewangeliami. Istnieje wiele waznych kwestii doty-
czacych interpretacji — z ktorych jedna jest proba okre§lenia w ramach kontekstu
chrzescijanskiego, co Bog probuje nam powiedzie¢ w Ewangeliach i pozostatych
ksiegach Biblii, a inng zastosowanie osiagnie¢ filozofii jezyka do tekstu biblijnego®.
Mamy réwniez badania nad teologiami autoréow biblijnych, czy literackie analizy
pism biblijnych, ktérych ostatnio szybko przybywa — i tak dalej, i tak dalej. Niech
zyje roznorodno$¢! Przyda si¢ kazde §wiatto rzucone na przedmiot naszych badan.

KRYTERIUM NIEPODOBIENSTWA

Przechodze teraz do sedna sprawy, czyli do krytycznej analizy okreslonych
typoOw argumentacji na rzecz negatywnych wnioskow o historycznej prawdzi-
wosci przekazow w Ewangeliach synoptycznych. Pierwszy typ argumentu, ktory
rozwaze 1 ktoremu poswiece wieksza cze$¢ tego eseju, stosuje wobec przeka-
zanych nam stow i dziatan Jezusa tzw. kryterium niepodobienstwa. Norman
Perrin w Rediscovering the Teaching of Jesus [Powtorne odkrycie nauczania
Jezusa] podaje nastgpujace sformutowanie tego kryterium:

najwczesniejsza postaé wypowiedzi, do jakiej jesteSmy w stanie dotrze¢, moze by¢
uznana za autentyczna, jesli mozna wykazaé, ze rozni si¢ od typowego dla starozytnego
judaizmu i wezesnego Kosciota roztozenie akcentow. (PERRIN 1967, 39)

% Zob. np. tom Scripture and Hermeneutics Series After Pentecost: Language and Biblical Inter-
pretation (BARTHOLOMEW, GREENE i MOLLER 2001).
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Podobne kryteria mozna znalez¢ u wielu innych autoréw (na przyktad MEIER
1991; Funk, Hoover i THE JESus SEMINAR 1993; SANDERS i Davis 1989).
Bynajmniej nie jest jednak tak, ze wszyscy badacze, ktdrzy stosujg kryterium
podobne do powyzszego, przypisujg mu taki sam status jak Perrin, i nie nalezy
zaktada¢, ze krytyka Perrinowskiego uzycia tego kryterium jest wymierzona
przeciwko kazdemu, kto stosuje kryterium o tej nazwie.

Powyzsze sformulowanie ujmuje niepodobienstwo jako wystarczajacy, ale nie
konieczny, warunek autentycznosci. Pozostawia to, jak si¢ zdaje, otwarta
mozliwos¢, ze istniejg inne wystarczajgce warunki autentycznos$ci. P6Zniej jednak
Perrin przypisuje mu rowniez status warunku koniecznego.

[...] By przypisa¢ Jezusowi dang wypowiedz [...] musimy by¢ w stanie wykazaé, ze
wypowiedz ta nie pochodzi ani od Kosciota, ani od starozytnego judaizmu [...] [N]ie
ma innej drogi do uzasadnionej pewnosci, ze dotarliSmy do historycznego Jezusa.
(Ibid.)

Perrin nie pozostawia watpliwosci, ze owo kryterium jest niezbedne ze wzgle-
du na ci¢zar dowodu spoczywajacy na tym, kto twierdzi, ze jakie$ stowa mozna
poprawnie przypisa¢ historycznemu Jezusowi, a nie wczesnemu KosSciotowi.
Po przypisaniu w ten sposob ci¢zaru dowodu, powiada:

Oznacza to w efekcie, ze musimy poszukiwa¢ oznak, iz dana wypowiedZ pochodzi nie
od Kosciota, a od historycznego Jezusa. W rzeczy samej, nasze zadanie jest jeszcze
bardziej zlozone, poniewaz wczesny Kosciot i Nowy Testament wiele zawdzieczaja
starozytnemu judaizmowi. Jesli zatem mamy przypisa¢ jakas wypowiedz Jezusowi
iprzyjac¢ ciezar dowodu, jaki na nas natozono, musimy by¢ w stanie wykazaé, ze
wypowiedz owa nie pochodzi ani od Kosciota, ani od starozytnego judaizmu. Wielu
zdaje si¢ sadzi¢, ze to zbyt wygérowane zadania, inaczej jednak nie sposdb sprostaé
wyzwaniu, jakie nam rzucono. (Ibid.)

Koniec koncow, Perrin nie jest jednak tak stanowczy, jak sugerowalby
powyzszy fragment, albowiem, podobnie jak Bultmann, dodaje on kryterium
spojnosci:

materiaty z najstarszych warstw tradycji moga by¢ uznane za autentyczne, jesli da si¢
wykaza¢, ze sg spdjne z materiatami, ktore zostaly uznane za autentyczne na mocy
kryterium niepodobienstwa. (Ibid., 43)

Zauwazmy, ze Perrin moéwi o stosowaniu obu kryteriow tylko do elementow
pochodzacych z ,najstarszych warstw tradycji”. Dany element nie moze nawet
ro$ci¢ sobie prawa do autentycznosci, dopdki nie zostanie zaliczony do ,,naj-
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starszej warstwy”’. Zaktada si¢ tu, ze jesteSmy w stanie wprowadzi¢ w zycie
Bultmannowski program ,,spisania historii tradycji” (czy raczej kazdego sktadnika
tradycji) i w ten sposdb okresli¢, jaka jest najstarsza forma kazdej wypowiedzi. Ale
nawet gdybysmy posiadali w punkcie wyjscia wigcej niz jedng postaé danej
wypowiedzi, co nie zawsze ma miejsce, to i tak istnieje wiele racji, aby watpi¢
w obiektywno$¢ uzyskanych wynikéw. Nie moge poswigci¢ tym zagadnieniom
wiecej miejsca. Dos¢é powiedzie¢, ze w mojej analizie kryterium niepodobienstwa,
ktore Perrin nazywa ,,podstawa dla wszystkich wspotczesnych prob rekonstrukcji
nauczania Jezusa”, pomin¢ warunek mowiacy o najstarszej warstwie tradycji.

Gdyby esej ten dotyczyl glownie kryteridw autentycznosci, musiatbym
uwzgledni¢ inne kryteria oraz inne sposoby rozumienia i stosowania kryteriow
przez innych badaczy. John P. Maier, na przyktad, proponuje pi¢é¢ kryteriow:
zaklopotanie, wielorakie poswiadczenie (wspomniane rowniez przez Perrina,
ale tylko pobocznie) oraz odrzucenie i egzekucje jako uzupelienie dwoch wyzej
wymienionych [kryterium niepodobienstwa i kryterium spdjnosci] (MEIER 1991,
rozdz. 6). ,,Odrzucenie i egzekucja” wiaze si¢ z tym, czy dana wypowiedz albo
dzialanie przypisywane Jezusowi pomaga wyjasni¢ jego proces i egzekucje.
Meier zachowuje ostrozno$¢ inie uzywa jakiegokolwiek kryterium jako
koniecznego warunku poprawnego przypisania stow albo czynow Jezusowi. Prze-
strzega nas nawet o konieczno$ci stosowania kazdego z nich tacznie z innymi.
John Dominic Crossan najwi¢ksza wage przyktada do daty zrodta (ustalonej
nieraz w sposob bardzo kontrowersyjny) oraz wielorakiego poswiadczenia
(Crossan 1991). Funk i Hoover przedstawiaja zadziwiajace bogactwo ,regut
materialu dowodowego” (FUNK, HOOVER 1 THE JESUS SEMINAR 1993, 75). Samemu
temu tematowi mozna by poswieci¢ pokazny tom. Tutaj kryteria interesujg nas
jednak tylko jako wazny element omawianych argumentow.

Kryterium niepodobienstwa mozna stosowac¢ w sposob mniej lub bardziej Scisty.
WskazaliSmy juz na roznice migdzy traktowaniem go jako wystarczajgcego
warunku (co zostawia otwartag mozliwo$¢ stosowania innych wystarczajacych
warunkow) oraz jako warunku koniecznego. Pojawia si¢ jednak rowniez pytanie
o to, czego to warunek. W drugim z przytoczonych cytatéw Perrin okresla go jako
konieczny warunek ,,uzasadnionej pewnos$ci”, ze przekazana wypowiedz pochodzi
od historycznego Jezusa. To pozostawialoby otwarta mozliwo$¢ mniejszego stopnia
pewnosci w wypadku, gdy omawiane kryterium nie jest spetnione, jak réwniez
mozliwo$¢ pozostawienia tej sprawy otwarta. Scislejsza interpretacja glosilaby,
ze — gdy jakas wypowiedz nie spelnia owego kryterium — nalezy odrzuci¢ ja jako
wypowiedz Jezusa. Zajme¢ si¢ tutaj najscislejszym uzyciem tego kryterium,
w ktorym wszystko, co go nie spehnia, jest pictnowane jako nieautentyczne.
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Takie uzycie bez watpienia nadaje owemu kryterium duzg wage. Jest ono
rébwnoznaczne z uprzywilejowaniem opcji nieautentycznosci, czyniac jg stano-
wiskiem domys$lnym — z ktérym pozostajemy, gdy owo Kkryterium nie jest
spelnione. Na koncu poddam to kryterium, wraz z powigzang z nim tezg
o cigzarze dowodu, krytycznej analizie. Najpierw chce jednak przedstawi¢ i omo-
wi¢ kilka przyktadow stosowania tego kryterium (w ktorych historycy czesto
nie powotuja si¢ nan wprost).

BULTMANN I SEMINARIUM JEZUSA

Zaczniemy od argumentow, ktore zmierzajg do zdyskredytowania przekazow
o stowach i dziataniach Jezusa poprzez twierdzenie, ze te ostatnie pochodza
raczej od wczesnego Kosciota — stanowiag wyraz jego interesow, trosk, potrzeb
i schematow myslowych. Rozwazajac poszczegdlne perykopy, interpretatorzy
rzadko powotujg si¢ wprost na omawiane kryterium. Gdy jednak samo to, ze dany
fragment odzwierciedla troski wczesnego Kosciota, traktuje si¢ jako dowod,
iz pochodzi on od wczesnego Kosciola, a nie od samego Jezusa, staje si¢ jasne,
ze owo kryterium gra decydujacg role. Inaczej mowiac, pokazujac, ze 6w frag-
ment mdogtby pochodzi¢ od wczesnego Kosciota, dowodzimy, ze musi by¢
odrzucony jako pochodzacy od przedzmartwychwstatego Jezusa. Niepotrzebna
jest porownawcza ocena konkurencyjnych hipotez. Te¢ lini¢ argumentacji mozna
by podsumowac nastepujaco: ,,Mogfoby tak by¢, a zatem tak jest”.

Zaczn¢ od Bultmannowskiego omoéwienia wybranych perykop, ktore oprocz
wnioskow dotyczacych pochodzenia obejmuje rozmaite inne zagadnienia.
W szczegdlnosci Bultmann rozktada perykope na czesci, ktore czgsto uznaje za
posiadajace rozne historie, formutuje sady o tym, co pochodzi z tradycji, a co zostato
dodane przez autora, snuje domysty na temat nadawania temu materialowi ksztattu
zgodnie z teologiczng perspektywa autorow itd. Niezaleznie od tego, jak ciekawe
i wazne sg wszystkie te dywagacje, tu skupimy si¢ wylgcznie na negatywnych sg-
dach o autentycznos$ci przypisywan wypowiedzi i czyndw historycznemu Jezusowi
oraz racji, jakimi sady te sg poparte. Powyzsze uwagi stosujg si¢ w rownej mierze do
innych przyktadow tego typu argumentu, jakie bede omawiac.

(1) Mk 2,1-12 (Mt 9,1-8; Lk 5,17-26) przedstawia pami¢tng scen¢ uzdro-
wienia paralityka oraz wybaczenia mu przez Jezusa grzechéw. Bultmann, podob-
nie jak kilku innych badaczy, uznaje temat przebaczenia za wstawiony w $rodek
opowiesci o uzdrowieniu. Oto, co méwi on o tym rzekomym ,,wstawieniu’:
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W tradycji nie ma innych odniesien (poza Lk 7,47) do stow Jezusa oznajmiajacych
wybaczenie grzechow. Mk 2,5b—10 wyraznie zawdzigcza swe miejsce staraniom Ko-
Sciola, by jego prawo wybaczania grzechow powigza¢ z Jezusem. W rzeczy samej
jezyk uzyty w tekscie swiadczy, o tym [...] ze palestynski Ko$ciol przez posiadanie
mocy uzdrawiania wskazuje, iz ma prawo wybacza¢ grzechy. Tym sposobem
powiazal swodj autorytet z pierwotnym dziataniem Jezusa. (BuLTMANN 1963, 15-16)

Ten fragment jest typowy dla Bultmanna i jego wiernych nasladowcow. Wyraznie
wida¢ tu obecno$¢ kryterium niepodobienstwa — tekst po prostu stwierdza,
ze pochodzenie od wczesnego Kos$ciota jest ,,oczywiste”, bez podania jakiego-
kolwiek argumentu za przewagg tej hipotezy nad hipotezami konkurencyjnymi.
W tym wypadku najwazniejsza alternatywa jest hipoteza, ze Jezus faktycznie
przez takie dziatania jak to opisane powyzej przypisal sobie domyslnie wiadze
wybaczania grzechow, by¢ moze jako aspekt przynajmniej domys$lnego rosz-
czenia mesjanskiego, oraz ze pamie¢ o tym przetrwata w tradycji. Bultmann ma
racj¢, ze mata liczba innych odniesien w Ewangeliach synoptycznych do wyba-
czania przez Jezusa grzechdw rzuca cien watpliwosci na to, czy Jezus je wyba-
czal, ale oczywiscie fakt ten mozna tez wyjasni¢ inaczej. Ewangelie sa
niewatpliwie bardzo wybiodrcze w swoim przekazie o postannictwie Jezusa.
Jak Bultmann i inni podobni krytycy stale podkreslaja, Ewangelie zachowuja
z tradycji to, co szczegélnie interesowato ich autorow i co bylo szczegdlnie
wazne w ich kontekscie kulturowym. By¢ moze, obojetne z jakich wzgledow,
przebaczenie grzechow nie byto do§¢ wazne, aby czesto o nim wspomina¢ —
w przeciwienstwie do, na przyklad, uzdrowien i egzorcyzmow. Co ciekawe,
niewielka liczba odniesien do przebaczania przez Jezusa grzechow przemawia
co najmniej rownie silnie przeciwko Bultmannowskiej tezie o pochodzeniu,
co przeciwko sadowi o autentycznosci. Jesli KosSciotowi tak bardzo zalezalo
na wsparciu jego roszczenia do wybaczania grzechow przez przypisanie go
Jezusowi, to dlaczego owo przypisanie nie pojawia si¢ w Ewangeliach czgSciej?
Moja jednak najwazniejsza teza tu i w calym tym paragrafie jest taka, ze
proponuje si¢ konkretne wyjasnienie bez zadnej proby krytycznego poréwnania
g0 z hipotezami konkurencyjnymi.

(2) W Mk 2,23-28 (Mt 12,1-8; Lk 6,1-5) styszymy o tym, ze uczniowie, by
zaspokoi¢ swoj gtod, zrywaja w szabat klosy z ziarnami. Faryzeusze krytykuja ich
za to, Jezus natomiast staje w ich obronie, mowiac, ze szabat zostat uczyniony dla
cztowieka, anie czlowiek dla szabatu. Bultmann broni swojego sadu, ze ,ten
ustep jest dzietem Ko$ciota”, nastepujaco: ,,JJezusowi stawia si¢ pytania o za-
chowanie uczniow; dlaczego nie o jego wilasne? Tak oto Kosciot przypisuje
uzasadnienie swoich zwyczajow szabatowych Jezusowi” (ibid., 16). Ale przeciez
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fakt, ze krytykowane jest zachowanie uczniéw, a nie Jezusa, to w najlepszym
razie staba racja na rzecz tego wniosku. Dlaczego nie miatoby by¢ tak, ze tylko
uczniowie postgpili w ten sposob, tak ze kazdy, kto przeciwstawialby si¢ takiemu
zachowaniu w szabat, w naturalny sposob mowitby o uczniach? Bultmann podaje
jako dodatkowa racje¢ fakt, ze wedle przekazu Jezus podat biblijne uzasadnienie
dla tego zachowania; Bultmann zauwaza, ze dowodu biblijnego uzywano w ten
sposob we wczesnym Kosciele. Tak niewatpliwie bylo, ale dlaczego ma to by¢
racja dla zaprzeczenia, ze uzywat go roéwniez Jezus? Do ogoélnego synoptycznego
obrazu Jezusa z pewnoscig pasuje dobra znajomos$¢ Biblii. Czy nie mamy tu
do czynienia z kolejnym przyktadem odrywania Jezusa od jego zydowskiego oto-
czenia? Nic istotnego nie przemawia wi¢c za interpretowaniem tego fragmentu
w kategoriach ,,Ko$ciota” uzasadniajacego swoja postawe wobec szabatu, w prze-
ciwienstwie do naturalnej interpretacji tego fragmentu jako prostego przekazu
o faktach — nic procz kryterium niepodobienstwa.

(3) A oto Bultmannowski komentarz do fragmentu Ewangelii (Mk 8,27-33;
Mt 16,13-23; Lk 9,18-22), ktory dotyczy zagadnienia bardziej centralnego dla
chrzedcijanstwa niz przestrzeganie zydowskiego szabatu, a mianowicie
Piotrowego uznania Jezusa za Mesjasza.

Sam fakt, ze Jezus przejmuje tym pytaniem [,,Za kogo mnie uwazacie?”’] inicjatywe,
sugeruje, ze narracja ta jest wtorna [tzn. nie pochodzi od historycznego Jezusal,
podobnie jak i cata tres¢ pytania. Po co Jezus pyta o co$, o czym musi by¢ rownie
dobrze poinformowany jak jego uczniowie? Pytanie ma po prostu wywolaé
odpowiedz; innymi slowy, jest zabiegiem literackim. Ponownie uczniowie wystepuja
tutaj jako posrednik migdzy Jezusem a ludzmi [...] tzn. uczniowie reprezentuja
Koscidt, a ustepy, o ktorych mowa, sa wyrazem okreslonej oceny Jezusa, jaka miat
Koscidl, w odrdznieniu od ocen ludzi spoza Kosciota. Mamy tu zatem do czynienia
z legenda wiary: wiara w postannictwo Jezusa zostaje powigzana z historia pierwszego
mesjanskiego wyznania, jakie Piotr sktada Jezusowi. (Ibid., 257-258)

Dlaczego jednak Jezus nie mialby interesowaé si¢ przekonaniami uczniow
na temat swojej tozsamosci? Takie zainteresowanie byloby czym$ naturalnym.
Oczywiscie Kosciol uznal Jezusa za Mesjasza. Ale przedstawione tu racje
w niklym stopniu przemawiajg za potraktowaniem wczesnego Kosciota, a nie
wymiany miedzy historycznym Jezusem a Piotrem, jako zrédla omawianego
fragmentu. [tu mamy wiec do czynienia z automatycznym, bezkrytycznym
zastosowaniem kryterium niepodobienstwa. Aby zdyskredytowac co$ jako majace
warto$¢ historyczng dla postugi historycznego Jezusa, wystarczy, ze mogloby
pochodzi¢ od wczesnego Kosciota.
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Bultmannowskie podejscie do Ewangelii wywarlo ogromny wplyw na dwu-
dziestowieczne badania nad Ewangeliami, chociaz w kregach brytyjskich i ame-
rykanskich trudno znalez¢ wybitnych badaczy, ktorzy wiernie podazaja jego
$ladem. Jednym z ognisk wptywu Bultmannowskiego jest jednak Seminarium
Jezusa. Sformulowane przez to Seminarium podsumowanie omowienia prze-
kazow o stowach Jezusa zawiera wiele przyktadow bezkrytycznego przypisania
wczesnemu Kosciotowi stow przypisywanych tradycyjne] Jezusowi, co jest
znakiem rozpoznawczym nagminnego stosowania kryterium niepodobienstwa
(Funk, HOOVER 1 THE JESUS SEMINAR 1993). Oto dwa takie przyktady.

(4) ,,Bo kto chce ocali¢ swoje zycie, straci je; a kto straci swoje zycie z mojego
powodu i z powodu Ewangelii, ocali je” (Mk 8,35). Funk i Hoover omawiaja
sze$¢ wersji tej wypowiedzi — powyzszg z Marka, nieco zmienione pochodne
wobec niej z Mateusza i Lukasza, dwie z Mateusza i Lukasza z Q, oraz jedna
z Jana. Nie przeczg oni, ze tego typu wypowiedz pochodzi od historycznego
Jezusa, ale traktujag powyzszy fragment, podobnie jak jego odpowiedniki u Ma-
teusza i Lukasza, jako wynik ,,chrystianizacji” pierwotnej wypowiedzi, ktora jest
najblizsza tej w Lk 17,33, wedlug nich pochodzacej z Q: ,Jesli kto§ chce
zachowac swoje zycie, straci je; a jesli kto$ je straci, ocali je”. Jako swoja racje za
odrzuceniem autentycznos$ci Markowej wersji 1 jej pochodnych podaja jej, jak to
nazywaja, ,,chrzescijanskie zabarwienie”, ktorego dopatrujg si¢ w sformutowaniu
»Z mojego powodu i z powodu Ewangelii”. Jest to niewatpliwie powdd,
aby po$wigci¢ wilasne zycie dobrze wspotgrajacy z chrzedcijanstwem, ale tylko
dzigki automatycznemu zastosowaniu kryterium niepodobienistwa mozna bez
dalszego zachodu potraktowac to wyrazenie jako racje, by zanegowac przypisanie
wypowiedzi historycznemu Jezusowi. Ich podej$cie staje sie jeszcze bardziej
watpliwe, gdy jako dodatkowsa racje odrzucenia wersji Markowej podaja fakt,
ze wystepuje w niej ,,czasownik ‘ocali¢’, ktory jest terminem oznaczajacym
chrzescijanskie zbawienie”! (ibid., 79). To juz przesada. Nawet bezkrytyczne
uzycie kryterium niepodobienstwa nie jest w stanie tego uzasadni¢. Kosciot
chrze$cijanski nie miat monopolu na ten czasownik. Przypuszczalnie [takze]
ludzie w Zaden sposOb niezwigzani z chrzescijanstwem moga moéwi¢ 1 mowia
0 ocalaniu swojego zycia. I nawet jesli nadamy stowu ,,ocali¢” pewna doniostos¢
religijna, nie potrzebujemy rozwinietej chrzescijanskiej doktryny zbawienia, aby
uznaé, ze Jezus przypuszczal, iz w wyniku swojej misji przed czyms§ ludzi ocali.

(5) Przyjrzyjmy sie z kolei czemus, co ma dla chrzescijan pierwszorzedng
wage — wypowiedziom zawartym we wszystkich trzech Ewangeliach synoptycz-
nych, ktérych ta lub inna wersja stata si¢ ,,sfowami ustanowienia” podczas Eucha-
rystii. Wystarczy, ze przedstawi¢ ich zwigzek z Eucharystia, aby usuna¢ wszelkie
watpliwosci w kwestii stosunku Seminarium Jezusa do tego przypisania.
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Wickszo$¢ uczestnikow Seminarium byla przekonana, ze tradycja wieczerzy jest tak
przesiaknieta chrystianizujacymi watkami i interpretacja, ze nie sposob odzyskac nic
z pierwotnego zdarzenia, a tym bardziej z oryginalnych slow wypowiedzianych
przez Jezusa. Niemniej Seminarium skwapliwie zgodzilo si¢ przyja¢ za mozliwe,
ze podczas wspolnoty stotu ze swymi wyznawcami Jezus wykonat jakie§ symboliczne
akty i ze w tych symbolicznych aktach mogly pojawi¢ si¢ chleb i wino albo by¢ moze
ryba. (FUNK, HOOVER i1 THE JESUS SEMINAR 1993, 118)

Niebywale ustepstwo! Sadze, ze nie da si¢ powiedzie¢ nic godnego uwagi
przeciwko pogladowi, ze jednym z takich symbolicznych aktéw dokonanych
przez Jezusa podczas ostatniego positku z jego uczniami przed Jego areszto-
waniem 1 ukrzyzowaniem bylo symboliczne utozsamienie chleba z Jego ciatem
iwina z Jego krwia, ktére — jak uwazal — majg by¢ wkrotce zlozone za co$
w ofierze, przy czym to, jak Jezus w tamtej chwili rozumial nature tej ofiary,
jest kwestig dalszych ustalen. Ale poza bezkrytycznym zastosowaniem kryterium
niepodobienstwa nic nie przemawia przeciwko przypuszczeniu, ze Jezus istotnie
wypowiedziat takie stowa w owym czasie.

(6) M6j nastepny przyklad dotyczy polaczenia zastosowania kryterium nie-
podobienstwa z inng ulubiong bronig z arsenalu Seminarium Jezusa, mianowicie
definiowaniem, jakie rodzaje wypowiedzi s ,.charakterystyczne dla Jezusa”.
To rowniez stuzy zawezeniu listy autentycznych wypowiedzi przez odrzucenie
tych, ktore nie naleza do uprzywilejowanych kategorii. Oto przyktad.

W Mk 7,1-13 i Mt 15,1-20 faryzeusze krytykuja uczniéw za spozywanie
positku nieumytymi rekami. Jezus w odpowiedzi oskarza faryzeuszy o odcho-
dzenie od Bozych przykazan, a trzymanie si¢ ludzkich zwyczajow, cytujac przy
tej okazji Mojzesza i [zajasza.

We wczesnej chrzescijanskiej literaturze znajdujemy liczne potwierdzenia tego, ze
chrzescijanska literatura szukala w pismach [...] dowodu na to, Zze 6w nowy ruch byt
oczekiwany. Jest rowniez oczywiste, ze Jezus zwykl byl wyraza¢ swoje mysli
za pomoca przypowiesci 1 aforyzmoéw. Innymi stowy, Jezus nauczat na mocy swego
wlasnego autorytetu i, jak si¢ zdaje, nie odwotywat si¢ do pisma, by uzasadni¢ swoje
orzeczenia. W rezultacie wigkszos¢, by¢ moze wszystkie, cytaty z greckiej wersji
Biblii hebrajskiej wiozone w usta Jezusa w ocenie wielu uczestnikow Seminarium
sa wtorne [...]. Ostatecznie uczestnicy zdecydowali, ze proba zdyskredytowania tra-
dycji faryzejskiej co do zasady lepiej pasuje do naznaczonego duchem konkurencji
otoczenia pdzniejszej wspolnoty, po zniszczeniu $wigtyni i po tym, jak Jezus stat si¢
najwyzszym autorytetem w Kosciele, jesli chodzi o nauczanie. (Ibid., 68—69)

Kryterium niepodobienstwa pojawia si¢ tu na poczatku i na koncu, gdzie cechy
wypowiedzi charakterystyczne dla wczesnego KosSciota traktuje sie¢ jako (mocng)
racj¢ przeciwko przypisaniu ich Jezusowi. Ale pojawia si¢ tu roOwniez wzmianka
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o rzekomym fakcie, jakoby powolywanie si¢ na Bibli¢ nie bylo charakterystyczne
dla Jezusa, w przeciwienstwie do ,,przypowiesci i aforyzmow”. C6éz mozna
powiedzie¢ o tym sposobie uzasadnienia negatywnego sadu?

Po pierwsze, jak wynika z sugestii, ze cytaty z Biblii hebrajskiej zostajg ,,wto-
zone w usta Jezusa”, twierdzenie, iz tego rodzaju mowa nie jest charakterystyczna
dla Jezusa, presuponuje, a nie wspiera, nieautentycznos$¢ przypisan takiej mowy
Jezusowi. Oprocz uprzedniej decyzji, by traktowac ,,przypowiesci i aforyzmy”
(iinne wypowiedzi, w ktorych nie pojawiaja si¢ biblijne cytaty) jako jedyne
sposoby, w jakie Jezus ,,zwykl byt wyraza¢ swoje poglady”, nie ma zadnych
podstaw, aby traktowa¢ liczne biblijne odniesienia Jezusa zapisane w Ewan-
geliach jako nietypowe. W ramach tego eseju nie moge zbada¢ kwestii, czy Funk
i Hoover maja jaka$s wystarczajaca racj¢, by w taki sposob wybieraé, ktore
rodzaje wypowiedzi sg charakterystyczne dla Jezusa. Powiem tylko, ze — biorgc
pod uwage wszystko, co u nich przeczytalem — wybor ten zostal dokonany tak,
by pasowat do ich wizerunku Jezusa, poza tym brak mu znaczgcego uzasadnienia.
Co do tego konkretnego zastosowania rozwazanego kryterium, nie ma powodow,
aby sadzi¢, ze czlonkowie wczesnego Kosciota, wtym autorzy Ewangelii,
znajdowali si¢ w lepszym polozeniu niz Jezus, jesli chodzi o uzasadnianie sadow
za pomocg odwotan biblijnych, czy tez ze byto bardziej prawdopodobne, iz po-
shuzyliby sie takimi odwotaniami.

Ale zat6zmy dla celow dyskusji, ze zidentyfikowalismy, w jaki$ dajacy si¢
obroni¢ sposob, charakterystyczne cechy wypowiedzi Jezusa. Nadal pozostaje
pytanie, dlaczego mielibysmy sadzi¢, ze ich obecnos¢ jest koniecznym warun-
kiem zasadnego przypisania Mu danej wypowiedzi. Zaden cztowiek nie jest
ograniczony do tego, co dla niego charakterystyczne. Kazdy mysli, mowi i robi
rzeczy tak, jak niezliczeni inni ludzie. Jesli wigc probujemy okresli¢, czy X zrobit
lub powiedziat to, co mu si¢ przypisuje, to wymog, by pozytywna odpowiedz na
pytanie, czy owo dziatanie lub wypowiedz byly charakterystyczne dla X-a, bytby
samoobalajacy. Postgpujac w ten sposoOb, stracilibysmy wiele poprawnych
przypisan. Funk i Hoover probuja unikna¢ tego problemu mowiac, co nastepuje:

Jezus niewatpliwie byl autorem wielu zupelie zwyczajnych wypowiedzi, jak ,,dzien
dobry” i ,,do widzenia”, czy okrzykéw, jakie wydawat, gdy uderzyt si¢ w kciuk,
pracujac w stolarskim warsztacie, albo w palec u nogi, wedrujac kamienistg $ciezka.
Jesli jednak mamy zidentyfikowac¢ ten glos Jezusa, ktory czyni go tworca tradycji
chrzescijanskiej, musimy szuka¢ wypowiedzi i opowiesci, odrozniajacych jego glos od
[glosow] innych zwyczajnych ludzi, czy nawet mgdrcow jego czasow. Musimy by¢
w stanie wyodrebni¢ szczegélny glos w galilejskim thumie. (FUNK, HOOVER i THE
JESUs SEMINAR 1993, 30)
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Bez watpienia to, co charakterystyczne w dyskursie Jezusa, odegrato pewng
role w uczynieniu ,,z niego tworcy tradycji chrzescijanskiej”. Bezpodstawne
byloby jednak przypuszczenie, ze tylko potoczne wypowiedzi w rodzaju tych
przytoczonych w powyzszym cytacie sg nietypowe dla Jezusa. Nasi autorzy
po prostu zakltadaja, bez odpowiedniego uzasadnienia, ze nic z tego, co Jezus
powiedzial czy zrobil, co nie odrézniato Go od wszystkich Jego wspodtczesnych,
nie grato roli w ,,tworzeniu tradycji chrzescijanskiej”.

KRYTYKA KRYTERIUM NIEPODOBIENSTWA

Jak dotad zajmowaliSmy si¢ (gldwnie) pokazaniem, ze powszechny sposob
uzasadniania decyzji, by nie przypisywa¢ wypowiedzi i dziatan Jezusowi, wigze
si¢ ze stosowaniem mocnej postaci kryterium niepodobienstwa. Nie poddalismy
jednak jeszcze tego kryterium, a zwlaszcza wymogu jego speinienia jako
koniecznego warunku autentycznos$ci, krytycznej analizie. Bez niej moja sugestia
— ze podobienstwo wypowiedzi przypisanej Jezusowi do wypowiedzi, jaka
mozna byloby ustysze¢ we wczesnym Kosciele, nie stanowi dobrej racji dla
odrzucenia przypisania jej Jezusowi — nie ma odpowiedniej mocy. Przechodze
teraz do wypetnienia tej luki.

Po pierwsze, owemu kryterium brak wstgpnej wiarygodnosci. Jest ono wiary-
godne tylko wtedy, jesli jest nieprawdopodobne, by historyczny Jezus powiedziat
co$ podobnego do tego, co mogloby zostaé powiedziane w Jego zydowskim
otoczeniu czy w Kosciele, ktory wyltonit si¢ z Jego postugi, Smierci i zmartwych-
wstania. Tylko bowiem jesli jest to nieprawdopodobne, podobienstwo owo
przemawia rozstrzygajaco przeciwko przypisaniu takiej wypowiedzi Jezusowi.
Wydaje si¢ jednak oczywiste, ze uprzednio wspomniane prawdopodobienstwo
skierowane jest w przeciwnym kierunku. Jest bardzo prawdopodobne, ze powie-
dziatby On rzeczy, ktore cechuje takie podobienstwo.

Rozwazmy najpierw zydowskie podobienstwa. W ostatnich dekadach litera-
tura po$§wigcona historycznemu Jezusowi coraz mocniej podkresla podobienstwa,
a takze réznice miedzy Nim a zydowska spolecznoscig oraz tradycjami, w kto-
rych dorastat i w ktorych sprawowal postuge. Coraz wigksza jest Swiadomosé,
ze byl jednym z szeregu wielkich prorokéw hebrajskich i postrzegany byt jako
jeden z nich. Rozsadna jest rowniez mysl, ze byl $wietnie obeznany z mesjan-
skimi oczekiwaniami i1 nadziejami, ktore wyrazne obecnymi w judaizmie
pierwszego wieku i ze podzielat je — niezaleznie od rozstrzygnigcia problemu,
czy przypisywal sobie status mesjanski. C6z mogloby by¢ bardziej prawdo-
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podobne niz to, ze Jezus, przynajmniej niekiedy, mowitby i dziatat jak Zyd
z pierwszego wieku, silnie zaangazowany w (niektdre) wspolczesne Mu ruchy
zydowskie. Nie ma wiarygodnych podstaw, aby potraktowaé jakiekolwiek
»podobienstwo do judaizmu” jako racj¢ za odrzuceniem przypisania [wypowiedzi
i czyndéw] Jezusowi. Sprowadzatoby si¢ to do proby oderwania Jezusa od
kontekstu, do ktorego nalezat, w ktorym zyt i si¢ poruszat.

Jesli chodzi o cze$¢ kryterium dotyczaca wcezesnego Kos$ciola chrzescijan-
skiego, to stajemy przed podobnym problemem, cho¢, by tak rzec, w przeciwnym
kierunku. To prawda, ze wielu zmian w Kosciele nie mozna rozsadnie uznaé
za skutek zycia i dziatalnos$ci historycznego Jezusa. Wezwanie pod koniec Ewan-
gelii §w. Mateusza, aby chrzci¢, stosujgc formule trynitarng, jest dobrym — i nie
jedynym — przyktadem czego$, co prawdopodobnie pochodzi od wczesnego
Kosciota, a nie od ziemskiego Jezusa. Ale i w tym wypadku musimy odréznié
»~chrzescijanskie” cechy, ktorych pojawienie si¢ w stowach i dziataniach Jezusa
bytoby nieprawdopodobne, od tych, ktore nie bylyby nieprawdopodobne, w tym
tych, ktére bylyby prawdopodobne. Co do tych drugich, nie nalezy zapominac,
ze Kosciot chrzescijanski wylonit si¢ w sposob samo§wiadomy z zycia, postugi,
$mierci 1 zmartwychwstania Jezusa z Nazaretu. Totez byloby skrajnie nieroz-
sadne przypuszczac, iz zadnych akcentdw, postaw, przekonan itd. wczesnego
Koéciota nie mozna znalez¢ w ziemskim postannictwie Jezusa. W istocie wize-
runek historycznego Jezusa, z ktorego usunigto wszystkie takie cechy, bylby juz
przez sam to podejrzany. Dlatego rowniez tutaj nic nie przemawia za auto-
matycznym, niezréznicowanym uzyciem kryterium niepodobienstwa. Musimy
rozwazy¢ kazdy przypadek z osobna, starajac si¢ jak najlepiej rozstrzygnac,
czy dang ceche chrzesécijanska mozna wiarygodnie uzna¢ za znamionujagcg dzia-
talnos¢ historycznego Jezusa.

Zgubne skutki automatycznego stosowania kryterium niepodobienstwa mozna
zilustrowa¢ za pomocg nastepujacej przypowiesci. Przypusémy, ze w dalekiej
przysztosci nie ocalato zadne z pism Martina Luthera Kinga Jr., ale przypisuje mu
si¢ wktad w teksty i wypowiedzi ustne, ktore datuje si¢ na kilku pokolen po jego
$mierci. Uczony z przysztosci formutuje i stosuje kryterium niepodobienstwa,
zgodnie z ktorym zadnego z takich przypisan nie mozna zaakceptowac, o ile nie
jest dostatecznie niepodobne do tego, co mowili i pisali dziatacze ruchu praw
obywatelskich zarowno w czasach Martina Luthera Kinga, jak i po jego $mierci.
Jest oczywiste, ze zastosowanie takiego kryterium wyeliminowaloby wszystko
lub prawie wszystko, co King faktycznie napisat i powiedzial. Takie sg skutki
przesadnej ostroznos$ci badawcze;.



HISTORYCZNA KRYTYKA EWANGELII SYNOPTYCZNYCH 565

Jesli wiegc mamy oceni¢ kryterium niepodobienstwa po prostu na podstawie
jego prima facie wiarygodnosci, to nic nie przemawia na jego korzys¢. Nie moze-
my jednak uznaé sprawy za zamknigtg, dopoki wystuchamy strony przeciwnej.
W tym celu powr6¢my do Rediscovering the Teaching of Jesus Perrina. Od razu
zaznacze, ze Perrin nie przedstawia wprost materiatu cytowanego nizej jako serii
argumentow na rzecz omawianego kryterium. Jesli, odczytujac go w ten sposob,
dopuszczam si¢ blednej interpretacji, szczerze prosz¢ o wybaczenie. Interesuje
mnie nie egzegeza Perrina, lecz raczej zbadanie pewnych typoéw argumentacji,
ktore uznaje za nader wptywowe.

Fundamentalnym problemem, jesli chodzi o wiedz¢ o nauczaniu Jezusa, jest problem
rekonstrukcji tego nauczania na podstawie zrodet, ktorymi dysponujemy, przy czym
prawda jest taka, ze im wigcej dowiadujemy si¢ o tych zrodtach, tym — jak sie zdaje
— trudniejsze staje si¢ nasze zadanie. Glowne zrédlo — Ewangelie synoptyczne [...]
zawieraja wiele nauk przypisywanych Jezusowi, ale de facto pochodzacych
od wczesnego Kosciota. (PERRIN 1967, 15)

Zakonczenie powyzszego akapitu zdaje si¢ traktowac ,,pochodzace od wczesnego
Kosciota” i (poprawnie, adekwatnie) ,,przypisane Jezusowi” jako wzajemnie si¢
wykluczajace. Jak jednak mamy rozumie¢ ,,pochodzi od wczesnego Kosciota™?
W sensie, w ktorym jest oczywiscie prawdziwe, ze Ewangelie ,,pochodzg od wczes-
nego Kosciota”, znaczy to po prostu, ze zostaly napisane przez ludzi nalezacych
do wezesnego Kosciota — Ze zostaly napisane w tym kontekscie. Ale fakt,
ze w tym sensie pochodzg one od wczesnego Kosciota, nie dowodzi w zadnym
razie, ze nie sg one poprawnie przypisywane Jezusowi. Jest truizmem, ze w okre-
slonej sytuacji historycznej mozna zgodnie z prawda opisywaé to, co stato si¢
w jakiej§ wczesniejszej sytuacji historycznej. W przeciwnym razie historia bytaby
w tak trudnym potozeniu, jak to malujg ,,postmodernisci”. Do negatywnego wnio-
sku Perrina dochodzimy tylko wtedy, gdy ,,pochodzi od wczesnego Kosciota”
znaczy ,,zostalo stworzone przez wezesny Kosciol” czy ,,ma swoje zroédlo we wezes-
nym Kosciele”. Przy takim rozumieniu jest oczywiste, ze to, co przypisuje si¢
ziemskiemu Jezusowi, ma (w wigkszosci) zrodlo w pozmartwychwstaniowym
Kosciele. Ale twierdzenie w tym sensie, ze Ewangelie pochodza od wczesnego Ko-
Sciota po prostu przesadza sprawe, poniewaz presuponuje, iz spora czgsS¢ tego,
co przypisuje si¢ Jezusowi w Ewangeliach, nie pochodzi od Niego. Nie mozna
zatem tak uzasadni¢ owego negatywnego wniosku. Podejrzewam, ze Perrin 1 inni,
ktorzy mysla w ten sposob, pomieszali te dwa sensy wyrazenia ,,pochodzi od wczes-
nego Kosciota”, wykorzystujac niezalezng oczywistos¢ zastosowania do Ewangelii
pierwszego sensu, by niepostrzezenie przejs¢ do zastosowania drugiego.
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Dalszy ciag powyzszego akapitu jest nastepujacy:

Wcezesny Kosciot nie podjgt prob odroznienia stéw wypowiedzianych przez
ziemskiego Jezusa i przez zmartwychwstalego Pana za posrednictwem jakiego$
proroka nalezacego do wspdlnoty [...]. Wczesny KosSciot w sposob absolutny i cal-
kowity utozsamiatl zmartwychwstalego Pana danego w doswiadczeniu KosSciota
z ziemskim Jezusem z Nazaretu, i dla swoich potrzeb, ktére rozumiat jako Jego
potrzeby, stworzyt literacka form¢ Ewangelii, w ktorych stowa i czyny przypisane
w przekonaniu Ko$ciota zarowno ziemskiemu Jezusowi, jak i zmartwychwstatemu
Panu, zostaty zapisane w kategoriach tego pierwszego. (PERRIN 1963, 15)

Tutaj mozemy znalez¢ drugg racje¢ za tym, Ze czgsto to, co przypisuje si¢
Jezusowi, pochodzi prawdopodobnie od wczesnego Kosciota. Poniewaz ,,wczes-
ny Kosciol’ nie dokonywal rozréznienia migdzy wypowiedziami ziemskiego
Jezusa a wypowiedziami zmartwychwstalego Pana obecnego w Kosciele,
swobodnie przypisywal pierwszemu to, co otrzymatl od drugiego. C6z mozna
powiedzie¢ otym jako o racji na rzecz omawianego kryterium, na rzecz po-
traktowania przypisan, ktére moglyby mie¢ zrédto we wcezesnym Kosciele, jako
rzeczywiscie od niego pochodzacych?

Po pierwsze, nawet jesli przyjmiemy przestanke o ,braku rozroéznienia”,
nie uzasadnia ona kryterium niepodobienstwa i zwigzanego z nim twierdzenia,
ze ,,ciezar dowodu bedzie spoczywac na tym, kto wysuwa roszczenie do auten-
tyczno$ci” (ibid.). Teza o ,braku rozroznienia” pozostawia szeroko otwartg
mozliwo$¢, ze dowolna liczba rzekomych wypowiedzi Jezusa, mniejsza z tym,
jak duza, pochodzi od ziemskiego Jezusa, a nie od wczesnego Kosciota. Jesli
wezesny Kosciot rzeczywiscie nie przeprowadzal rozréznienia miedzy tymi
zrodtami [ziemskim Jezusem i zmartwychwstatym Panem], nic nam to nie mowi
o proporcji wypowiedzi pochodzacych od jednego z nich do tych pochodzacych
od drugiego i wobec tego nic nam nie moéwi o wyjsciowym zatozeniu na temat
zrodel, z jakim powinni§my podchodzi¢ do danej wypowiedzi. Gdy ludzie
nie przeprowadzajg rozréznienia migdzy dwoma réznymi zréodlami przekazow,
te pochodzace z jednego zrodta moga zosta¢ wlaczone w tradycje rownie dobrze
jak te pochodzace z drugiego. Czy zatem teza o ,braku rozréznienia” nie ma
zadnego znaczenia dla problemu autentyczno$ci? Nie do konca. Odpowiada
ona przynajmniej na pewien zarzut wobec przypuszczenia, ze znaczna liczba
wypowiedzi przypisywanych ziemskiemu Jezusowi pochodzita od wczesnego
Ko$ciota — mianowicie na zarzut, ze przypuszczenie to implikuje, iz autorzy
Ewangelii i/lub wspottworey tradycji, z ktorych autorzy Ewangelii korzystali,
dopuszczali si¢ oszustwa, dokonujac fatszywych przypisan. Albowiem z twier-
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dzenia o ,braku rozrdznienia” wynika, ze autorzy i tradycja nie wprowadzali
w blad; ,,mowili jak jest” lub przynajmniej ,,mowili, jak sadzili, ze jest”. Ale cho¢
teza o braku rozréznienia uchyla 6w zarzut, w zaden sposdb nie uzasadnia
wniosku, ze liczba przekazanych wypowiedzi, uczynkow i zdarzen pochodzacych
od wczesnego Kosciota przewaza nad liczbg tych pochodzacych z postugi
ziemskiego Jezusa. Perrin, podobnie jak niemal wszyscy odpowiedzialni badacze
Nowego Testamentu, uznaje, ze niektére z przekazanych wypowiedzi Jezusa
pochodza z ziemskiej postugi Jezusa. Ale skoro tak, to teza o ,braku roz-
roéznienia” pozostawia szeroko otwarta mozliwos¢, ze dowolna liczba tych
przekazow, obojetnie jak duza, pochodzi od ziemskiego Jezusa, a nie od wczes-
nego Kosciota.

Po drugie, istniejg silne racje za odrzuceniem tezy o ,,braku rozrdznienia”.
Po pierwsze, nie istnieje materiat dowodowy przemawiajacy za tak Smiatym
uogolnieniem, a musiatby to by¢ materiat zaiste mocny, bioragc pod uwagg, jak
niewiarygodna juz na pierwszy rzut oka jest owa teza. W powyzszym fragmencie
Perrin mowi: ,,Wczesny Ko$ciot w sposdb absolutny i catkowity utozsamial
zmartwychwstalego Pana danego w doswiadczeniu Ko$ciota z ziemskim Jezusem
z Nazaretu”. Oczywiscie, ze tak. Z tego jednak nie wynika, ze nie prze-
prowadzono zadnego rozrdznienia miedzy wypowiedziami ziemskiego Jezusa
a wypowiedziami wywyzszonego, zmartwychwstatego Pana. ,,Absolutnie i catko-
wicie utozsamiam” kobiete, z ktora dziele moje zycie, z kobieta, ktorg przed
wielu laty poslubitem. Nie jestem jednak niezdolny czy niechetny, aby odréznié
co$, co powiedziala zaraz po naszym §lubie, od czegos, co powiedziata wczoraj.
Poza tym w Nowym Testamencie znajdujemy wskazowki, ze dokonywano
takiego rozroznienia. Rozwazmy Piotrowa wizje na dachu domu Korneliusza
w Dz 10, w ktorej glos z nieba, do ktoérego Piotr zwraca si¢ ,,Panie”, mowi
Piotrowi (w skrécie), ze kazde pozywienie jest czyste. Nie ma tu proby
przypisania tej zasady Jezusowi sprzed zmartwychwstania. Ponownie, w 1 Kor 7,
gdzie Pawel rozwaza celibat, malzenstwo 1 rozwod, rozroéznia miedzy ,,stowem
Pana”, a swojg wlasng rada. Wyciagam stad wniosek, ze tez¢ o ,braku
rozréznienia” nalezy odrzuci¢ i ze nawet gdyby byla ona akceptowalna, to nie
miataby nastepstw, ktore przypisuje jej Perrin.

A oto ostatni argument za kryterium niepodobienstwa, ktory znajduj¢ u Per-
rina. Poniewaz Ewangelie spisano w ramach wczesnego KosSciota, rozsadne
jest przypuszczenie, ze dostarczaja one historycznie rzetelnych opisow postugi
ziemskiego Jezusa, tylko w takiej mierze, w jakiej lezalo to w interesie wczes-
nego Kosciola. Perrin jednak, podobnie jak wielu innych autoréw, zaprzecza,
by tego rodzaju interes w ogdle wchodzit w gre.
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Forma Ewangelii zostala stworzona, by stuzy¢é potrzebom wczesnego Kosciota,
do ktorych nie zalicza si¢ pami¢¢ historyczna. I tak, przyktadowo, kiedy czytamy, jak
Jezus udziela pouczen swoim uczniom, nie slyszymy glosu ziemskiego Jezusa
zwracajacego sie¢ do galilejskich uczniow w palestynskiej sytuacji, ale glos
zmartwychwstalego Pana zwracajacego si¢ do chrzescijanskich misjonarzy w helle-
nistycznym $wiecie, a gdyby wczesny Koséciol nie potrzebowal instrukcji dla
misjonarzy w owej sytuacji, nie byloby ani jednej takiej perykopy w naszych Ewan-
geliach [...]. Na ile mozemy dzi§ to oceni¢, w calej Ewangelii nie ma ani jednej
perykopy, ktorej rozwazanym tu celem byloby zachowanie historycznej pamigci
o ziemskim Jezusie. (PERRIN 1963, 15-16)

W duzej mierze akceptuje¢ ten argument. Zgadzam sie¢, ze (a) Ewangelie mialy
w zamysle stuzy¢ potrzebom Kosciola. Zgadzam si¢ rowniez, ze (b) stanowito to do
pewnego stopnia filtr dla tresci, jakie weszty w sktad Ewangelii’. Wychodzac poza
slowa Perrina, zgadzam si¢ rowniez, ze (c) ostatecznym czy gléwnym celem
Ewangelii jest wzbudzenie wiary w Jezusa jako Chrystusa czy Pana, a nie przed-
stawienie adekwatnej historii, oraz ze (d) autorom Ewangelii i ich bezposrednim
nastgpcom nie przeszkadzaly drobne roznice w szczegdtach opisow w ramach danej
Ewangelii czy migdzy jedng Ewangelig a druga. [ wreszcie zgadzam sig, ze (e) kaz-
dy autor ksztaltowal swoj opis w ramach swojej wlasnej perspektywy teologicznej
i/lub perspektywy teologicznej jego konkretnej wspdlnoty. Z powyzszego nie wy-
nika wszakze, ze autorom Ewangelii nie zalezalo na przedstawieniu historycznie
poprawnego opisu postugi Jezusa. Wszystkie te pie¢ tez jest calkowicie spojnych
z przypuszczeniem, ze Ewangelie zawieraja elementy tradycji siegajacej az do sa-
mego Jezusa w czasie Jego zycia na ziemi, i to w taki sposob, zZe jest ona dosta-
tecznie wolna od znieksztalcen, aby przedstawiaé opis, ktdry jest mniej wigcej
poprawny. Jest to w oczywisty sposob catkowicie spdjne z (a) i (b), rolg potrzeb
Kosciota w okreslaniu, co wybiera si¢ z tradycji. Jesli chodzi o (c), dos¢ powie-
dzie¢, ze ostateczny czy gtowny cel ewangelizacji jest spdjny z posiadaniem innych
pomocniczych i/lub instrumentalnych celow. Wzglad (d) jest w oczywisty sposdb
spojny z historyczng wiernoscia co do zasady, ktorej nie wykluczaja drobne nie-
Scistosci w szczegotach. Co do (e), te same przekazy moga uzyskaé¢ rozny
wydzwigk teologiczny, a mimo to pozosta¢ wiernymi przekazami o tym, co zaszlo.

Naturalnie, gdyby autorow Ewangelii i wspottworcow tradycji w ogole
nie interesowato podanie wiernego opisu ziemskiej postugi Jezusa, to nie mieli-

3 Tylko w pewnej mierze, poniewaz (niemal) wszyscy sa zgodni, ze Ewangelie zawieraja pewne
relacje, ktore zupeklie nie pasuja do ich celow, relacje, ktore sg klopotliwe — np. ochrzczenie
Jezusa przez Jana i odrzucenie postugi Jezusa przez jego rodzing. Pokazuje to, ze cele KoSciota
nie byly jedyna determinanta tego, co wybrano z tradycji i wlaczono do Ewangelii, cho¢ nie-
watpliwie byly jednym z waznych wyznacznikow.
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by$my mocnych racji, aby sadzi¢, ze Ewangelie zawieraja taki opis. Nadal byloby
mozliwe, ze pewne elementy jego postugi przenikajag do pism ewangelicznych
mimo braku takiego zainteresowania, ale tylko przypadkowo, a nie zgodnie
z oczekiwaniem. Dlaczego jednak mielibySmy przyja¢ 6w brak zainteresowania?
Perrin nie przytacza zadnej racji dla tego twierdzenia, méwi tylko: ,Na ile
mozemy dzi§ to oceni¢, w calej Ewangelii nie ma nie jednej perykopy, kto-
rej rozwazanym tu celem byloby zachowanie historycznej pamigci o ziemskim
Jezusie”. Na jakiej jednak podstawie uwaza on, ze zadna perykopa nie ma takiego
celu? Jak to odkryl? Obawiam si¢, ze Perrin, podobnie jak inni, ktorzy ida
tym tropem, po prostu pomieszat niektore punkty, z ktorymi zgodzitem si¢ wyze;j,
z brakiem zainteresowania historyczng wiernoscia, zaktadajac, ze takie zaintere-
sowanie jest niezgodne z posiadaniem innych podstawowych celow, dopusz-
czaniem drobnych niezgodno$ci miedzy opisami itd.

Teza o ,,braku zainteresowania” jest nie tylko stabo uzasadniona, ale rowniez
jest wysoce niewiarygodna. Jak moglibySmy przypuszczaé, ze ludzie powaznie
zaangazowani w ruch religijny, ktory w §wiadomy sposdb wywodzi si¢ z naucza-
nia, zycia, czynow, §mierci i zmartwychwstania cztowieka Zyjacego na ziemi
kilka dekad wcze$niej, nie byliby zainteresowani faktami dotyczacymi tego
nauczania, tych czynow, tego zycia, Smierci i zmartwychwstania — przynajmniej
tymi faktami, ktore sg istotne dla kierunku, jaki nadat on temu ruchowi. Jaki
sposdb myslenia mogtby doprowadzi¢ do takiego braku zainteresowania? Bez
watpienia teza o ,,brak historycznego zainteresowania” wigze si¢ Scisle, dla Per-
rina i podobnych badaczy, z teza o ,braku rozréznienia migdzy historycznym
Jezusem a zmartwychwstalym Panem pozostajacym w lacznosci z Kosciotem”.
Chodziloby o to, ze skoro zmartwychwstaly Pan jest obecny w Kosciele, Kosciot
nie musi zajmowac si¢ Jezusem sprzed zmartwychwstania. Ale sam Perrin mowi,
jak zauwazyliSmy wyzej: ,,Wczesny Kosciot w sposob absolutny i catkowity
utozsamiat zmartwychwstatego Pana danego w doswiadczeniu Kosciota z ziem-
skim Jezusem z Nazaretu”. A skoro tak, to nie mozna byloby interesowac si¢
pierwszym, nie interesujgc si¢ tym samym drugim.

A oto kolejny sposob wykazania bezpodstawnosci tezy o ,.braku zaintere-
sowania”. Argumentacja Perrina i jemu podobnych jest taka, ze potrzeby i inte-
resy Kos$ciota graja decydujaca role w wypadku Ewangelii i tradycji, z ktorych
pochodza, a zatem dbalos¢ o wiernos¢ historyczng schodzi na drugi, albo jeszcze
dalszy, plan. Ale czy mozemy powaznie sadzi¢, ze ludzie, ktérzy doglebnie
uwewngetrznili potrzeby, troski i interesy Kosciota, sg nie§wiadomi ich osta-
tecznego zrodla i niezainteresowani ocaleniem i zachowaniem zywej pamigci
o Nim? Jak mozemy przypuszczaé, ze ludzie ci nazywali siebie chrze$cijanami
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i traktowali Kos$ciol jako kontynuacj¢ postugi Jezusa na ziemi po Jego $mierci
1 zmartwychwstaniu, nie interesujac si¢ zarazem szczegoétami tej postugi? Skoro
juz o tym mowa, dlaczego Ewangelie i ich Zrodla miatyby mie¢ forme¢ narra-
cyjnych opisow postugi Jezusa i jej bezposrednich skutkdéw, gdyby tych ludzi
nie interesowato odtworzenie jej w sposob mozliwie najwierniejszy? Perrin
i jemu podobni chetnie zauwazaja, ze wspodlczesne standardy metody historyczne;j
byly obce autorom Ewangelii, a w istocie historykom starozytnym w ogoéle. Nie-
watpliwie jest to w duzej mierze prawda. Nie trzeba jednak dysponowaé wyszu-
kang wspoiczesng metodologia historyczna, aby dba¢ o wierne przedstawienie
faktow. Maz nie potrzebuje doktoratu z historii, by by¢ zywotnie zaintereso-
wanym poznaniem prawdy o tym, czy jego zona dochowuje mu wiernosci.
Nie wchodzac dalej w szczegdly tej sprawy, powiem tylko, Zze teza ,,0 braku
historycznego zainteresowania” wydaje mi si¢ jednym z najgorszych posunigé
w dwudziestowiecznych badaniach nad Nowym Testamentem i im szybciej
zostanie zapomniana, tym lepiej".

Powyzsza krytyke kryterium niepodobienstwa i jego rzekomych uzasadnien
mozna z pozytkiem poréwnaé¢ z nastgpujacymi ustgpami. Pierwszy pochodzi
z The Formation of the Gospel Tradition [Tworzenie tradycji ewangelicznej]
Taylora:

Jesli krytycy formy (Form-Critics) maja racje¢, uczniowie musieli zosta¢ wzigci do nie-
ba natychmiast po Zmartwychwstaniu. Zdaniem Bultmanna, pierwotna wspdlnota
istnieje in vacuo, odcigta od swoich zatozycieli §ciang niewyjasnialnej niewiedzy. Jak
Robinson Crusoe, musi uczyni¢ wszystko, co w jej mocy. Pozbawiona mozliwosci,
by zwroci¢ si¢ do kogolwiek po objasnienia, musi wymysle¢ sytuacje dla stow Jezusa
i wlozy¢é w Jego usta wypowiedzi, ktorych osobista pami¢¢ nie moze sprawdzié.
(TayLor 1933, 41)

A oto pozniejszy 1 wywazony sad z The Origins of Christianity [Poczatki
chrze$cijanstwa] Browna:

Minimalizm i sceptycyzm ,,nowych poszukiwan” historycznego Jezusa wywodzi
si¢ z teologicznych postulatow szkoty Bultmanna [...]. Obawy Bultmanna, ze omylne
sady o historii moglyby sta¢ si¢ podstawg dla wiary, nie sg prawomocnie wigzace dla
przebiegu historycznych badan, a kryterium niepodobienstwa nie wspiera dociekan
nad tradycja Jezusowa. Jako ze historyk nie twierdzi nic ponadto, Ze jego rekon-
strukcja jest prawdopodobna, begdzie wolal wykorzysta¢ materiat, ktory prawdo-

* W WriGHT (1996), rozdz. 13, znajdujemy znacznie dokladniejsza obrone twierdzenia, ze ewan-
gelistow interesowaty fakty dotyczace historycznego Jezusa. Opiera si¢ ona na tezie Wrighta, ze his-
toria Jezusa zostala opowiedziana w Nowym Testamencie jako zwienczenie podstawowej historii
zydowskiej. Zob. zwlaszcza ibid., 377-403.



HISTORYCZNA KRYTYKA EWANGELII SYNOPTYCZNYCH 571

podobnie jest autentyczny, niz wykluczy¢ to, co moze by¢ nieautentyczne, zwlaszcza
jesli powody wysuniete na rzecz nieautentycznosci same sg nieprawdopodobne.

Jako, ze Jezus byt Zydem, nie jest niczym zaskakujacym, iz niektore jego wypo-
wiedzi 1 przypowiesci maja zydowskie odpowiedniki. O ile nie zostang przedstawione
dobre racje, dlaczego chrzescijanska wspdlnota powinna przypisa¢ ten materiat Jemu,
wydaje si¢ rozsadne przypuszczenie, ze Jezus korzysta tu z tradycji zydowskie;j.
Kluczowe pytanie o cigzar dowodu — za czy przeciwko autentycznosci — bedzie
postrzegane inaczej przez historyka, a inaczej przez tego rodzaju teologa, ktory doma-
ga si¢ absolutnej pewnosci.

Jesli element tradycji Jezusowej wyraznie zaklada proklamacje $mierci Jezusa
i Jego zmartwychwstania, albo jaka$ sytuacje, ktdra nie miata miejsca podczas postugi
Jezusa, jak misja poganska, to jest on wyraznie tworem chrzescijanskiej wspolnoty.
Jesli jednak nie ma zadnych oznak takiego koscielnego rodowodu, a materiat, o ktory
chodzi, jest spojny z historyczng sytuacja postugi Jezusa, wowczas cigzar dowodu
spoczywa na tych, ktorzy kwestionuja autentycznos¢ Jezusowej tradycji, a nie na tych,
ktoérzy ja potwierdzaja.

»Kryterium niepodobienstwa” odcina Jezusa od judaizmu i odcina chrzeécijanstwo
od Jezusa Zyda. (BrowN 1984, 49-50)

Podsumowujac, przypuszczam, ze nie da si¢ powiedzie¢ nic lub prawie nic
warto§ciowego na rzecz stosowania kryterium niepodobienstwa do okreslenia
autentycznosci relacji ewangelicznych. Dlatego podtrzymuje moja krytyke argu-
mentéw opartych na tym kryterium. Nie znaczy to, ze nie moga istnie¢ dobre
argumenty za uznaniem tej lub innej wypowiedzi czy dziatania jakoby pocho-
dzacych od Jezusa za pochodzace od wezesnego Kosciota. Sprzeciwiam si¢ tylko
uprzywilejowywaniu hipotezy o pochodzeniu od wczesnego Kosciola czy ow-
czesnego judaizmu w kazdym wypadku, w ktorym tres¢ perykopy jest taka,
ze mogtaby mie¢ takie pochodzenie, oraz sprzeciwiam si¢ twierdzeniu (powigza-
nemu z t3 hipoteza), ze ci¢zar dowodu spoczywa na zwolenniku hipotezy
autentycznos$ci. ,,Tam, gdzie mogla ona mie¢ Zrodlo we wczesnym Kosciele
lub é6wczesnym judaizmie, przyjmij, ze tak jest, chyba ze mamy silne racje, by
postapi¢ inaczej”. Gdy dostrzezemy bezpodstawno$¢ tego kryterium, widzimy,
ze obu stronom nalezy da¢ rowne szanse. Ci¢zar dowodu spoczywa na tym,
kto wysuwa okreslong hipoteze, czy to za, czy przeciwko trafnosci jakiego$
przypisania. Podej$cie to wymaga, bysmy zbadali konkretny argument pod katem
racji za akceptacja przypisania Jezusowi, badz za akceptacjg innego pochodzenia,
i powstrzymuje nas przed automatyczng akceptacjg tego drugiego, o ile nie ma
silnych przeciwwskazan.

Aby wyjasni¢ nieco postulat rownych szans, oto fragment przytoczonej przez
Sandersa dyskusji na temat zbioru niezgodnych ze soba fragmentow w Mk 2-3,6
(zob. SanNDERs 1993, 212-218). Zamiast wzorem Bultmanna automatycznie
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zastosowa¢ kryterium niepodobienstwa, Sanders omawia okreslone cechy tych
szego wieku, aby uzasadni¢ twierdzenie, ze jest bardziej prawdopodobne, iz sg to
retrojekcje pdzniejszego konfliktu dotyczacego prawa migdzy rodzacym si¢ Ko-
$ciolem chrzeécijanskim a judaizmem, a nie zapis podobnych konfliktéw z cza-
sow Jezusa. Sanders zwraca na przyktad uwage, ze rzekome tamanie prawa, takie
jak zrywanie ktosow i tuskanie ziaren czy uzdrowienie czlowieka z uschnieta reka
w szabat, nie sg az tak powazne, jak si¢ je przedstawia. Faryzeusze, ktorzy
reprezentuja zydowska stron¢ tego konfliktu, nie mieli nic wspdlnego z aresz-
towaniem i egzekucja Jezusa; istniala tez powazna roznica zdan mi¢dzy faryzeu-
szami a innymi poboznymi przywodcami zydowskimi na temat szczegdtowych
zapisOw prawa 1 przestrzegania go. Gdy Sanders wskazuje, w odniesieniu
do rozmaitych wezwan w Kazaniu na Goérze, ze ich tre§¢ posiada odpowiedniki
w Owczesnym judaizmie, nie traktuje tego jako racji dla odrzucenia przypisania
ich Jezusowi, ale raczej jako racj¢ dla podkreslenia akceptacji przez Jezusa
tradycji zydowskiej (zob. SANDERS 1993, rozdz. 13)°. Moja teza, ze poréwnanie
powyzszych tez Sandersa z automatycznym stosowaniem kryterium niepodobien-
stwa wypada na korzys¢ tych pierwszych, dostarcza uzasadnienia tezie, ze odrzu-
cajac to kryterium, nie odrzucam wszystkich wzgledow zwigzanych z 6wczesnym
judaizmem 1 wczesnym Kos$ciotem jako nieistotnych przy rozstrzyganiu auten-
tyczno$ci przypisania wypowiedzi i czynow Jezusowi. Na przyklad: jesli
przypisania te opieraja si¢ na btednych zatozeniach o judaizmie z pierwszego
wieku lub zawierajg tresci czy cechy, ktorych nie mozna wiarygodnie datowac na
czasy przedzmartwychwstaniowego Jezusa, stanowi to istotng racj¢ przeciwko
temu przypisaniu.

INNE ZASTOSOWANIA KRYTERIUM NIEPODOBIENSTWA

Wigkszos¢ krytykowanych przeze mmnie argumentdw pochodzi z Bultman-
nowskiej The History of the Synoptic Tradition [Historia tradycji synoptycznej]
oraz The Five Gospels [Pig¢ Ewangelii] Funka i Hoovera, poniewaz dziela te sa
podstawowymi zrodtami zwigzlych sformutowan takich argumentéw. Wielkim
btgdem byloby jednak mniemac, Zze argumenty tego typu ograniczajg si¢ do tych
badaczy i ich wiernych nasladowcéw. Przeciwnie, sposoby myslenia kryjace si¢
za stosowaniem kryterium niepodobienstwa przenikngly do wielu dwudziesto-
wiecznych prac badawczych poswigconych Ewangeliom synoptycznym, nawet

3 W sprawie innego przykladu zob. BRowN 1984, rozdz. 3.
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autorstwa badaczy, ktorzy nie sg tak wrogo nastawieni do historycznej rzetelnosci
Ewangelii jak Bultmann i Seminarium Jezusa. W badaniach nad Ewangeliami
synoptycznymi przyjeto si¢ wskazywacé, ze zostaly one stworzone przez Kosciot,
aby stuzy¢ celom Kosciota; Zze zostaly napisane w do$¢ znacznym odstepie czasu
od zdarzen, ktore jakoby opisujg; ze material zostal znacznie zmodyfikowany
w $wietle rozwoju teologii we wczesnym Kosciele; ze w rezultacie stoimy
przed zadaniem ,,0dzyskania”, ,,ponownego odkrycia”, a nawet ,zrekonstruo-
wania” historycznego Jezusa z okresu Jego postugi na podstawie dokumentdéw
wolnych od ingerencji Ko$ciota. Cho¢ nic z tego nie pocigga logicznie $cistego
uzycia kryterium niepodobienstwa, z pewnos$cig ten stosunek do Ewangelii
synoptycznych mocno do tego zachgca. I, ogdlniej, kryterium to zacheca do po-
stawy wyjsciowego sceptycyzmu wobec zapisu ewangelicznego, a co za tym idzie
— do tezy o cigzarze dowodu, ktora — jak widzieliSmy — wiaze si¢ ze Scisla
postacig kryterium niepodobienstwa. Wystarczy, ze wymieni¢ takie nazwiska, jak
Crossan, Borg i Meier, aby pokaza¢ zasigg tego sposobu my$lenia. Krotki przy-
ktad zaczerpng od badacza, ktory reprezentuje tagodniejszg, mniej skrajng postac
tego podejscia niz ta, ktorg znajdujemy na przyktad u Crossana i Borga, miano-
wicie od Pauli Fredriksen i jej ksigzki From Jesus to Christ [Od Jezusa do
Chrystusa].

Po zarysowaniu takiego podejscia, jak to wyzej omowione, Fredriksen
wprowadza kilka kryteriow: niepodobienstwa, spojnosci, wielorakiego poswiad-
czenia i jezykowej odpowiednio$ci. Nastepnie przyznaje, ze ,,nadal wiemy za
malo o wczesnym judaizmie z pierwszego wieku oraz o Kosciele z okresu
powstawania Ewangelii, aby stosowac te kryteria w sposob $cisty” (FREDERIKSEN
1988, 5-6)°. Nieco pozniej w ksigzce Fredriksen wydaje mieszany werdykt na
temat szans odtworzenia wiernego obrazu historycznego Jezusa.

Intuicja wcze$niejszych badaczy byla dobra: nie sposob odtworzy¢ na podstawie
ewangelicznych opiséw tego, co ,naprawde zdarzylo si¢” w czasie postugi Jezusa.
Badajac jednak te opisy w $wietle wiedzy o historycznym kontekscie dziatalnosci
Jezusa, mozemy ustali¢ z rozsadna pewnoscia to, co mogto si¢ zdarzy¢, co prawdo-
podobnie zdarzyto si¢ i co zadna miara nie moglo si¢ wydarzy¢. (FREDERIKSEN 1988, 97)

Do tego miejsca program brzmi rozsadnie. Realizujac go jednak, Fredriksen
nadal kieruje si¢ ogélnym podejéciem typowym dla Bultmanna i Perrina. I tak,
mowigc o ochrzczeniu Jezusa przez Jana, pisze ona: ,,Czy glos z nieba oglosit
zgromadzonym, czy tylko Jezusowi, a moze tylko Janowi, ze Jezus jest umito-
wanym Synem Bozym? Oczywi$cie nie mozemy tego wiedzie¢; na opowiesciach

8 Dziekuje Williamowi L. Craigowi za polecenie mi ksiazki Fredriksen.
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o tym zdarzeniu, w ich obecnej postaci, zbyt wyraznie odcisneta si¢ pdzniejsza
tradycja” (FREDERIKSEN 1988, 98). Omawiajac uzdrowienie paralityka i inne spory
z faryzeuszami, Fredriksen odrzuca je, wzorem Bultmanna, jako co$, co choc¢by
mogto si¢ zdarzy¢ w trakcie postugi Jezusa. ,,[...] i tak po 70 r. niezydowskie
chrzedcijanstwo (Gentile Christianity) natrafilo na wrogich lub obojetnych
odbiorcow z kregdéw zydowskiego faryzeizmu; i sytuacja ta poprzez opowiesci
ewangeliczne znajduje odzwierciedlenie w postudze Jezusa” (ibid., 105). I tak
dalej. Zasada: ,,jesli co$ moglo pochodzi¢ od wczesnego Kosciota, to od niego
pochodzito” ma si¢ dobrze.

ARGUMENTY Z TRADYCYJNEJ MADROSCI
I WCZESNIEJSZEJ LITERATURY

Z pewnoscig do$¢ juz napisatem o kryterium niepodobienstwa. Chee jednak
zauwazy¢, ze istniejg inne formy ogolnej kategorii argumentu ,,mogtoby tak by¢,
zatem tak bylo”, zwigzane z odwolywaniem si¢ do czegos, ,,co mogloby by¢”,
ale nie do pochodzenia od wczesnego Kosciota czy owczesnego judaizmu.
Ogranicze si¢ do prob zanegowania domniemanych wypowiedzi Jezusa
przez znalezienie paraleli w tradycyjnej madros$ci czy w starszej literaturze
sakralnej badz $wieckiej.

Mozemy tu z pozytkiem wréci¢ do Bultmanna, ktory poswieca wiele uwagi
podobienstwom ,,madrosciowych” wypowiedzi przypisywanych Jezusowi (okre-
$lonych przez niego jako ,,logia”) do tradycyjnych porzekadet i przystoéw znanych
ze zrodet pisanych, zwlaszcza zydowskich. Omawiajac poszczegodlne ustepy,
Bultmann wprost i bez zadnej wazkiej racji przyjmuje, ze tam, gdzie przekazana
wypowiedz Jezusa jest podobna do jakiego$ znanego porzekadta, tradycja prze-
ksztalcita je w powiedzenie Jezusa. Spojrzmy, na przyktad, jak traktuje on Lk
9,58: ,,Lisy maja nory i ptaki powietrzne — gniazda, lecz Syn Czlowieczy nie ma
miejsca, gdzie by glowe mogt oprze¢”. Bultmann moéwi, ze ,jest to
przypuszczalnie stare porzekadto, ktore tradycja przeksztalcita w slowa Jezusa”
(BuLTMANN 1963, 28). Dalej w ksigzce jest jednak nieco ostrozniejszy.

Kiedy przechodzimy od ogoélnych rozwazan do badan poszczegédlnych logii,
czgstokro¢ nie mozna uczyni¢ nic wiecej, niz tylko wyda¢ subiektywny osad. Wydaje
mi si¢, ze ponizsze logia naleza do §wieckich meshalim [przypowiesci] i zostaly przez
tradycje przeksztalcone w wypowiedzi Panskie.

(Ponizszy wybor pochodzi z listy Bultmanna).
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Lk 12,2: ,Nie ma bowiem nic ukrytego, co by nie wyszlto na jaw, ani nic tajemnego,
co by si¢ nie stato widome”.

Mk 6,4: ,,Tylko w swojej ojczyznie, wsrdd swoich krewnych i w swoim domu moze
by¢ prorok tak lekcewazony”.

Mt 15,14: [...] jesli Slepy slepego prowadzi, obaj w dot wpadng”.
Mt 10,24: ,,Uczen nie przewyzsza nauczyciela ani stuga swego pana.”

Mt 7,6: ,Nie dawajcie psom tego, co §wiete, i nie rzucajcie swych perel przed swinie
[...]"
(BurtmanN 1963, 102-103)

Nieco dalej w tym samym podrozdziale podaje on kilka odpowiednikow
z zydowskiej i innej literatury. Ponizszy krotki wybdr ogranicza si¢ do tej
pierwszej:

Mt 5,42: ,Daj temu, kto ci¢ prosi, i nie odwracaj si¢ od tego, kto chce pozyczy¢ od
ciebie” (por. podobne wezwania w Prz 28:27; Syr 4:4n, 29; Tb 4,7).

Mt 6,21: ,,Bo gdzie jest twdj skarb, tam bedzie i serce twoje” (por. Prz 10,2; 11,4, 28).
Mt 24,28: ,,Gdzie jest padlina, tam si¢ i s¢py zgromadza” (por. Hi 39,30).

Lk 14,7-11: ,Na uczcie wybierz ostatnie miejsce, a nie pierwsze” (por. Prz 25,6n.).
(Burtmann 1963, 102-103)

Omawiajac znaczenie tego wszystkiego dla autentycznosci przypisan wypo-
wiedzi i czynow historycznemu Jezusowi, Bultmann wydaje wywazony sad.

Ocena, ktore logia Jezus mogt wzia¢ z madrosci §wieckiej i uczyni¢ swoimi wlasnymi,
jest obarczona duzym ryzykiem. Samo w sobie nie jest oczywiscie niemozliwe, by
wzial On szeroko rozpowszechniong figur¢ doktora, ktory doglada chorych, nie zdro-
wych (Mk 2,17), i uzyt jej, by broni¢ Swojego stylu pracy. Jest rownie mozliwe,
ze w chwili rezygnacji mégl odnie$¢ do siebie przystowie o proroku, ktory nie
znajduje uznania w rodzinnym kraju. Dlaczego tez nie miatby wykorzysta¢ w Swym
kazaniu powiedzenia o stuzeniu dwom panom (Mt 6,24), jesli znat je jako przystowie?
Dlaczego nie miatby wyrazi¢ swojej eschatologicznej §wiadomosci i uzasadni¢ swego
zachowania przystowiem o bezsensownosci poszczenia podczas uczty weselnej (Mk
2,19)? Mozna zadawac takie pytania o to czy o inne powiedzenie, nie posuwajac si¢
wcale naprzod. Trzeba koniecznie zrozumieé, ze tradycja przejeta liczne logia od
ludowej madrosci i poboznosci, i liczy¢ si¢ z faktem, ze od czasu do czasu czynita tak,
poniewaz Jezus skorzystal z takiego powiedzenia, albo tez je ukul. Ale trzeba tez
wiedzie¢, ze wiele powiedzen zostato wlaczonych do tradycji jedynie z racji swojej
przydatnosci dla szczegélnego obszaru interesow Kosciota. Tylko w bardzo nielicz-
nych przypadkach ktore$ z logii moze by¢ przypisane Jezusowi z cho¢by minimalnym
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poczuciem racji: powiedzenia, ktére sa wynikiem uniesienia w chwili eschatologicz-
nego nastroju, jak w Mk 3,27 (Szatan zostal pokonany) [...], dalsze powiedzenia,
ktoére sa wynikiem wezwania do pokuty, np. Mk 8,35 (utrata i odzyskanie zycia) [...].
Do nich mozemy dodaé jeszcze powiedzenia o tych, ktorzy beda pierwszymi
i ostatnimi (Mk 10,31) i o wielu wezwanych i niewielu wybranych (Mk 10,15) [...].
W koncu, mozemy tu zaliczy¢ powiedzenia, ktére zadaja nowego stanu umystu, jak
powiedzenia o czystosci (Mk 7,15), o dzieciach (Mk 10,15) [...], o miltosci
nieprzyjaciot (Mt 5,44—48). Wszystkie te powiedzenia [...] sg jako$ charakterystyczne,
nowe, wykraczaja poza ludowa madros¢ i pobozno$¢, nie wywodza si¢ jednak z pism,
nie nalezg do tradycji rabinicznej ani zydowskiego nurtu apokaliptycznego. Jesli
gdziekolwiek, to wlasnie tu mozemy znalez¢ to, co charakterystyczne dla Jezusowego
kaznodziejstwa. (BuLtmanN 1963, 104-105)

A zatem, mimo ze na wstepie Bultmann twierdzi, ze mozliwy jest tylko
»subiektywny sad”, na koniec stosuje wprost kryterium niepodobienstwa. Tylko
te powiedzenia, ktore sg ,,nowe”, wykraczajg poza popularng madros¢ i religij-
no$¢ zydowska, mozna ,,przypisa¢ Jezusowi z cho¢by minimalnym poczuciem
racji”. Jest to jednak decyzja rownie arbitralna, cho¢ opatrzona wigksza liczba
zastrzezen, jak inne przypadki zastosowania tego kryterium, ktore juz widzie-
liSmy. Bultmann przyznaje, ze istnieja dwie mozliwosci w wypadku wszystkich
logii, dla ktorych istnieja odpowiedniki w tradycyjnej madrosci czy wczesniejszej
literaturze — mianowicie, ze Jezus przejal je i postuzyt si¢ nimi, lub ze Kosciot
zaadoptowat je dla wlasnych celow i przypisat Jezusowi. Przyznaje on rowniez,
ze nie mozemy rozsadzi¢ miedzy tymi mozliwosciami w obiektywny sposéb,
rozpatrujac osobno poszczegélne logia. Potem jednak w zaskakujacy sposob
przyznaje drugiej opcji uprzywilejowang pozycje, traktujac ja jako stanowisko
domyslne, za ktérym nalezy si¢ opowiedzie¢ pod nieobecnos¢ konkretnych racji,
by postapi¢ inaczej. Wszelako, jak widzieliSmy, racje za takim postawieniem
sprawy sg niepoprawne.

Podam teraz dwa ostatnie przyktady przyjecia okreslonego wyjasnienia pew-
nego ustgpu bez po$wigcenia dostatecznej uwagi istotnym wyjasnieniom kon-
kurencyjnym. Oba dotyczg opisu zmartwychwstaniowych objawien u Lukasza.
Odstapie na chwile od ganienia Bultmanna i Seminarium Jezusa, by rozwazy¢
fragment dyskusji z The Formation of the Resurrection Narratives [Tworzenie
opowiesci o zmartwychwstaniu] Reginalda Fullera. Przed fragmentem, ktory
przeanalizujemy, Fuller argumentuje’, ze opisy te sa pozniejszymi dodatkami do
pierwotnej tradycji zmartwychwstaniowej, poniewaz nasze najwczesniejsze
zrodio dla tej tradycji, 1 Kor 15,3-8, nic o takich objawieniach nie méwi. Nie
bede powtarza¢ mojej krytyki tego argumentu; zamiast tego skupi¢ si¢ na dodat-

7'W sposob, ktory krytykuje w ALston 1997.
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kowej racji, jaka Fuller podaje na rzecz potraktowania opowiesci objawieniowych
jako pdzniejszych dodatkow.

Chrystofania u Mateusza 28,11-17 to pierwszy przyktad materializacji objawien, jaki
mamy. Materializacja ta zdaje si¢ mie¢ poczatek [...] w wymogach narracji. Jak dlugo
objawienia byly jedynie wyliczane (1 Kor 15.5n.; Mk 16,7), ich duchowy charakter
mogl pozosta¢ nietkniety. Jednak, by mogly by¢ opowiedziane jako zdarzenia zewngtrz-
ne, musialy zosta¢ uksztaltowane na wzor historii spotkan z Jezusem z czasow jego
ziemskiej poshugi. Ma donioste znaczenie fakt, iz to wlasnie te pdzniejsze cechy tradycji
opowiesci o ziemskiej postudze Jezusa, przedstawiajace go jako ,,Bozego czlowieka”
(theios aner), zostaly przej¢te do opisow zmartwychwstania. I tak, kobiety ,,dotykaja”
Jego stop (por. Mk 5,22), i ,,czczg” Go (por. Mk 5,6). To najmocniejszy argument
przeciwko pierwotnemu charakterowi opowiesci o objawieniach. (FULLER 1971, 79)

Wyjasnijmy, co Fuller uznaje za ,,najmocniejszy argument”: chodzi tu o podo-
bienstwo opisow objawien do okreslonych opowiesci o ziemskiej postudze Jezusa
w Ewangeliach. Zaakceptowa¢ owo podobienstwo jako argument za pdzng
redakcja opowiesci objawieniowych, a zatem (jak czynig Fuller i inni) jako
argument przeciwko historycznej realnosci objawien, nie majac na poparcie nic
oprocz tego podobienstwa, to popehi¢ ten sam blad akceptacji pewnej koncepcji
pochodzenia bez powaznego rozwazenia istotnych wyjasnien konkurencyjnych,
ktory $ledziliSmy juz w innych kontekstach. Dlaczego zmartwychwstalty Jezus
nie miatby dziata¢ i mowi¢ w sposdb, ktory nosi pewne podobienstwo do tego,
jak dziatal i mowil w swojej postudze przed ukrzyzowaniem? Wszak jest on ex
hypothesi ta samg osobg. Dlaczego mialoby nie by¢ takich podobienstw, bez
wzgledu na to, jak autentyczne sa opisy tych objawien? Po raz kolejny okreslona
koncepcja pochodzenia zostaje arbitralnie uprzywilejowana wzgledem innych.

W The Resurrection of Jesus [Zmartwychwstanie Jezusa] Gerd Liidemann
zbywa hipoteze o historycznej wartosci opowiesci o zmartwychwstaniu jeszcze
bardziej zdawkowo. Ponizej zamieszczam fragment Liidemannowskiej analizy
zdarzen, ktore nastgpuja po tym, gdy dwoch wedrowcow powraca z Emaus
iprzylacza si¢ do innych uczniow, po czym Jezus ukazuje si¢ posrdd nich,
zwracajac uwage na swoja cielesng natura.

Tradycja, ktora lezy u podstaw Lukasza 24,3643 to opowies¢ o objawieniu, w ktorej
zmartwychwstaly Jezus objawia si¢ zaniepokojonym uczniom w cielesnej postaci.
Uwaga skupia si¢ na cielesnej, fizycznej postaci Jezusa po zmartwychwstaniu. Pre-
suponowana jest tu dyskusja we wspolnocie nad naturg cielesno$ci zmartwych-
wstalego Chrystusa... Jest to zatem twor wtorny — prawdopodobnie drugiego poko-
lenia, ktore nie miato juz zadnej tacznosci z kluczowymi $wiadkami ,,zmartwych-
wstania Jezusa”. (LUDEMANN 1994, 149)
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I znéw mozliwo$¢ poznego pochodzenia zostaje po prostu stwierdzona bez
zadnej proby poréwnania jej z innymi opcjami.

ODWOLYWANIE SIE DO TEGO, CO ZAPADAJACE W PAMIEC

Poddam krytyce jeszcze jeden (ostatni juz) sposob uzasadniania negatywnych
wnioskow w odniesieniu do autentyczno$ci przypisywania wypowiedzi historycz-
nemu Jezusowi. Sposdéb dw opiera si¢ na rozwazeniu, jakie rodzaje wypowiedzi
bylyby, znajwickszym prawdopodobienstwem, pamigtane w tradycji ustne;j.
Sposob ten akcentujg uczestnicy Seminarium Jezusa. Oto jego ogdlne sformuto-
wanie z wprowadzenia do The Five Gospels Funka i Hoovera:

Wiemy, ze pami¢é¢ ustna najlepiej zachowuje powiedzenia i anegdoty, ktore sg zwiezte,
prowokacyjne, zapadajace w pamie¢ i czgsto powtarzane. W rzeczy samej, pami¢c ustna
zachowuje niewiele wiecej. Ta informacja zgadza si¢ z faktem, Zze najczgéciej zapisane
stowa Jezusa w zachowanych Ewangeliach majg posta¢ aforyzmoéw i przypowiesci. Jest
wysoce prawdopodobne, Ze najwcze$niejsza warstwa tradycji ewangelicznej sktadata si¢
niemal wylacznie z pojedynczych aforyzméw i przypowiesci, jakie krazyty z ust do ust,
bez narracyjnego kontekstu. (Funk, HOOVER 1 THE JESUS SEMINAR 1993, 40)

Nastepnie wykorzystujg oni te racje, aby wykluczy¢ przypisanie Jezusowi
wypowiedzi, ktore nie maja tych cech. Oto kilka przyktadow.

(7) Mk 1,15 (wstepne podsumowanie Ewangelii wedtug Jezusa): ,,Czas si¢
wypehit i bliskie jest krolestwo Boze. Nawracajcie si¢ i wierzcie w Ewangelie”.

Uczniowie Jezusa pamigtali, ze na Jego publiczne wystapienia sktadaly si¢ gltéwnie
aforyzmy, przypowiesci i wyzwania, po ktorych nastgpowata slowna replika.
Poniewaz Marek (1,15) nie nalezy do zadnej z tych kategorii, otrzymat gtownie szare
i czarne glosy od uczestnikow Seminarium Jezusa. (Ibid., 28)

Zanim poddam krytyce to podej$cie, musze przyznac, ze negatywny sad jest
w tym wypadku oparty réwniez na przekonaniu, ze Jezus nie twierdzitby, iz pano-
wanie Boga miato ,,by¢ poczatkiem nowej ery, na koncu historii, po kosmicznej
katastrofie” (co, wedlug Seminarium Jezusa, implikuje wypowiedz, o ktorej
mowa). Ale poniewaz, jak przekonujaco pokazat N.T. Wright (zob. WRIGHT
1996), trudno utrzymywaé, ze odwolania Jezusa do nadejscia krolestwa miaty
taka implikacje, wiec twierdzenie owo jest btedne. Uczestnicy Seminarium Jezusa
twierdzg rowniez, ze Jezus nie wzywaltby ludzi do nawrocenia. Nie moge odniesé¢
si¢ tu szczegbtowo do tego zagadnienia, obecnie interesuje mnie bowiem
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twierdzenie, ze wypowiedz, o ktorej mowa, nie zalicza si¢ do zadnego z typow
charakterystycznych dla Jezusa, i ze jest to przynajmniej czgSciowo powodem,
dla ktérego Seminarium Jezusa odrzuca jego autentycznosé. Co o tym sadzic?

Po pierwsze, uwaga ogolna. Zasada, ze krotkie wypowiedzi zostang zapamig-
tane z wickszym prawdopodobienstwem, ktoci si¢ z zasada, ze przypowiesci
nalezg do takich zapadajacych w pamig¢ wypowiedzi. Albowiem niektore
przypowiesci s3 znacznie dhluzsze niz wiele wypowiedzi przypisywanych
Jezusowi, a odrzuconych przez Seminarium. Jesli chodzi o obecny przypadek,
mamy tu zaiste bardzo krotkie powiedzenie. Aby udowodni¢ swoja racje Semi-
narium musialoby broni¢ swego wyboru w wielu przypadkach miedzy kryterium
zwigzlosci a kryterium paradoksalnosci i innymi kryteriami dotyczgcymi tresci.

W kazdym razie, pomijajac kryteria przedstawione przez Seminarium, istniejg
silne racje, aby sadzi¢, ze tre§¢ Mk 1,15 zapadtaby w pamigé. Wszak ustep ten ma
by¢ zwiezlym podsumowaniem sedna Jezusowej wersji Bozej Dobrej Nowiny.
Cztonkowie ruchu zainicjowanego przez Jezusa przypisaliby z pewnoscig wysoki
priorytet doktadnemu zapamictaniu tego, co Jezus powiedzial, gdy przystapit
do przekazywania stuchaczom Dobrej Nowiny Boga. Czy co$ mogloby bardziej
zapa$¢ w pamie¢ wezesnego Kosciota?

(8) Mk 8,1-3: ,,W owym czasie, gdy znowu wielki thum byt z Nim i nie mieli
co jesé, przywolal do siebie uczniow i rzekt im: «Zal Mi tego ttumu, bo juz trzy
dni trwaja przy Mnie, a nie maja co jes¢. A jesli ich puszcze zglodniatych do
domu, zastabng w drodze; bo niektorzy z nich przyszli z daleka»”. Funk i Hoover
przekazuja jednomyslny werdykt Seminarium Jezusa w tej kwestii nastgpujaco:

Wszystkie stowa Jezusa przytoczone w opowiesci o nakarmieniu ttumu s efektem
pracy jakiego$ pdzniejszego autora. Jako, ze nie sg ani aforyzmami, ani przypowie-
$ciami nie mogly krazy¢ niezaleznie. Nie ma dobrej racji, by przypuszczaé, ze pierwsi
chrzesdcijanscy autorzy opowiesci zapamigtaliby dokladnie te stowa. (Funk, Hoover
1 THE JEsus SEMINAR 1993, 71)

Nie musze¢ powtarzaé ogélnych uwag poczynionych przy okazji analizy
pierwszego przyktadu. Jesli chodzi o obecny, po pierwsze, istotne jest nie tyle
doktadne zapamictanie, jakie stowa wypowiedziat Jezus w tych okolicznosciach,
ile zapamigtanie istoty Jego wypowiedzi. I jesli o to chodzi, mamy wszelkie
powody sadzi¢, ze owo zdarzenie silnie zapisatoby si¢ we wspomnieniach uczest-
niczacych w nim uczniéw. Wszak nakarmienie czterech tysiecy ludzi siedmioma
bochenkami chleba i kilkoma rybami jest czyms catkowicie niespotykanym. Nie
ma znaczenia, czy byl to autentyczny cud, zwigzany z ponadnaturalnym sitami,
czy jakas sprytna sztuczka. O ile uczniowie uznaliby to zdarzenie za cud, z pew-
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noscig sktonni byliby je zapamigtaé, wlaczajac w to stowa wypowiedziane przed
nakarmieniem przez Jezusa. Byloby czyms$ niebywatym, gdyby zdarzenie to nie
zostalo zapamigtane i przekazane w tradycji ustne;.

(9) Mk 8,22-26: ,,Potem przyszli do Betsaidy. Tam przyprowadzili Mu
niewidomego i prosili, zeby si¢ go dotknal. On ujat niewidomego za reke i wy-
prowadzil go poza wie$. Zwilzyl mu oczy $ling, potozyt na niego rece i zapytal:
«Czy widzisz co?» A gdy przejrzal, powiedzial: «Widze ludzi, bo gdy chodza,
dostrzegam ich niby drzewa». Potem znowu potozyl rgce na jego oczy. I przejrzat
[on] zupetnie, i zostal uzdrowiony; wszystko widziat teraz jasno i wyraznie. Jezus

odestat go do domu za stowami: «Tylko do wsi nie wstepuj»”.
Komentarz do tego zdarzenia przedstawia si¢ nastepujgco:

Stowa przypisane Jezusowi zostaty wymyslone przez ewangelist¢. Poniewaz mamy tu
przypadkowy dialog, a nie zapadajace w pamie¢¢ o§wiadczenie, nie zostalyby one za-
pamigtane jako doktadne stowa Jezusa. (Funk, HOOVER 1 THE JESUS SEMINAR 1993, 75)

Ponownie, mozemy pominaé prowadzace na manowce ,doktadne stowa”.
Istniejg silne racje, aby sadzi¢, ze taki epizod bylby pamictany, w tym i sedno
stow wypowiedzianych przez Jezusa. Wystarczylby do tego w oczywisty sposob
cudowny charakter uzdrowienia. Dodatkowo takze rozmaite niecodzienne cechy
przekazu moglyby sprawi€, ze epizod ten zapisatby si¢ w umystach §wiadkow.
W odréznieniu od wigkszosci przekazow o uzdrowieniach dziatania Jezusa po-
czatkowo nie przynosza w pelni zamierzonego rezultatu, i jest On zmuszony
ponowi¢ druga probe. Rowniez wzrokowe doswiadczenia uzdrawianego po
pierwszej interwencji sg na tyle niezwyktle, ze zwrocityby uwage obserwatorow.
W koncu wezwanie Jezusa, aby uzdrowiony nie wracat do wsi, wydaje si¢
w opowiesSci niczym nieumotywowane i, zaktadajac, ze Jezus go nie objasnit,
rowniez zostatloby w pamigci §wiadkow. Na podstawie tych trzech przykladow
orzektbym, ze Seminarium Jezusa kiepsko sobie poradzito z kryterium zapamig-
tywalnosci.

ZAKONCZENIE

Jak zaznaczylem na wstepie, moje cele w tym eseju byly skromne. Postano-
witem jedynie przedstawi¢ racje dla przypuszczenia, ze okreslone typy argumen-
tacji oraz ogoélne zatozenia, ktore za nimi stojg, nie dostarczaja adekwatnego
uzasadnienia negatywnym wnioskom na temat autentyczno$ci przekazanych
w Ewangeliach synoptycznych wypowiedzi Jezusa oraz zapisanych w nich zda-
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rzen. Skoncentrowatem si¢ na argumencie ,,mogloby tak by¢, zatem tak jest”,
zwigzanym z bezkrytycznym stosowaniem kryterium niepodobienstwa oraz
zblizonych kryteriow. Cho¢ wybratem ten temat dlatego, ze takie argumenty
wydajag mi si¢ zardwno rozpowszechnione, jak i zdecydowanie mato prze-
konujace, istniejg inne typy argumentdOw na rzecz tego rodzaju wnioskow, ktore
mozna i nalezatoby poddac krytyce. By¢ moze moje skromne analizy postuza za
punkt wyjscia do odpowiedzi na czesty dzi§ sceptycyzm w kwestii historycznej
warto$ci ewangelicznego zapisu.

Przetozyli Marcin Iwanicki i Joanna Klara Teske
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Streszczenie

Artykut analizuje krytycznie pewne linie argumentacji stosowane przez wielu badaczy Nowego
Testamentu na poparcie negatywnej oceny przekazow na temat wypowiedzi Jezusa i wydarzen
w Ewangeliach synoptycznych.
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HISTORICAL CRITICISM OF THE SYNOPTIC GOSPELS
Summary

This paper examines critically certain lines of argument used by many New Testament scholars
to support their negative assessment of the reported sayings of Jesus and events in the Synoptic
Gospels.
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