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MAKSYMALNA MOC”

Chrzescijanie wyznaja, ze Bog jest wszechwladny (almighty). Stworzyt §wiat
iutrzymuje go w istnieniu. Sprawuje kontrole nad wszystkim, co moze si¢
zdarzy¢ i co si¢ zdarza. Wielka moc, jaka posiada, gwarantuje spelnienie Jego
opatrzno$ciowych plandw.

Teologowie i filozofowie na ogo6t rozpoczynaja swoje wyjasnienia Bozej mocy
od stwierdzenia, ze Bog jest wszechmocny (omnipotent), tj. ze w takim czy innym
sensie moze uczyni¢ wszystko. Peter Geach jednak wysungt ostatnio zarzut,
ze stwierdzenie to jest btedne:

Gdy probuje si¢ rozumiec¢ ,,B6g moze uczyni¢ wszystko” nie jako wyraz szczerej
poboznosci, lecz jako prawde filozoficzna, wowczas popada si¢ w trudne do roz-
wiktania problemy i beznadziejny zame¢t. Zdaniu temu nie nadano nigdy takiego
uchwytnego sensu, ktéry nie prowadzitby do wewnetrznej sprzecznosci lub co
najmniej do wnioskow jawnie nieakceptowalnych z chrzesécijanskiego punktu
widzenia. (Geach 1977, 4)'

Geach argumentuje nastgpnie, ze najprawdopodobniej kazda filozoficznie adek-
watna analiza wszechmocy doprowadzi do wniosku, iz wszechmocny podmiot
musi — o ile ma by¢ wszechmocny — mie¢ zdolno$¢ dziatania w sposob
moralnie naganny. Mozna rozsadnie przyjac, ze kazda wszechmocna istota musi
posiada¢ moc dziatania w sposob, ktory stanowi ztamanie ztozonych przez nig
wczesniej obietnic — niezaleznie od tego, czy faktycznie korzysta z tej mocy.
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Tymczasem chrzescijanie tradycyjnie uwazaja, ze BoOg jest nieskazitelny
(impeccable), tj. absolutnie niezdolny do takiego zachowania. Wydaje si¢ na
przyktad, ze z chwila, gdy Bog obiecatl postaé¢ swojego Syna, stracit moc
niepostania Go. Nie mogtoby to jednak by¢ prawda, gdyby Boég byl wszech-
mocny. Krotko mowiage, w swietle dowolnej wiarygodnej interpretacji, wszech-
mocy nie da si¢ pogodzi¢ z nieskazitelnos$cia.

Do tego samego wniosku wczesniej i nieco inng drogg doszedl Nelson Pike
(PIKE 1969)>. Wychodzac od potocznego pogladu, ze byt wszechmocny to taki byt,
ktory moze urzeczywistni¢ kazdy spojnie opisywalny stan rzeczy, Pike argu-
mentuje, ze niektore z tych standow rzeczy sa z koniecznosci takie, iz kazdy byt,
ktory je urzeczywistnia, zastuguje na nagane. Kazdy zatem podmiot zdolny urze-
czywistni¢ taki stan rzeczy ma zarazem zdolno$¢ postapi¢ w sposob moralnie
naganny, co oznacza, ze nie jest nieskazitelny w podanym wyzej sensie.

W odpowiedzi na ten dylemat Pike sugeruje, bySmy odrzucili przekonanie,
ze osoba, ktora jest Bogiem, nie potrafi dziata¢ w sposob zashugujacy na nagane.
Geach cierpko (cho¢ naszym zdaniem stusznie) odrzuca t¢ sugesti¢ jako wprost
niezgodng z ortodoksja. Radzi natomiast, bysSmy odrzucili przekonanie, ze Bog
jest wszechmocny. Nalezy po prostu wyraznie odr6zni¢ watpliwy sad, ze Bog jest
wszechmocny, od teologicznie kluczowego sadu, ze Bog jest wszechwladny. Ten
drugi sad implikuje na przyktad, ze Bog panuje nad wszystkimi rzeczami, jest
zrodlem wszelkiej mocy, a jego zamiarOw nie sposéb pokrzyzowac; zarazem sad
ten jest zgodny z oczywista prawda, ze istnieje wiele rzeczy, ktérych podmiot
obdarzony wszystkimi atrybutami Boga — w tym zwlaszcza nieskazitelno$cig —
nie moze uczynic.

Poczatkowo rozwigzanie Geacha wydaje si¢ tylko sztuczka stlowna. Nie jest
przeciez wcale samooczywiste, ze bycie wszechmocnym réozni si¢ od bycia
wszechwladnym, czy ze panowanie nad wszystkimi rzeczami rézni si¢ od posia-

> Aby odda¢ Pike’owi sprawiedliwo$é, powinnismy odnotowaé, ze wyréznia on trzy sensy
twierdzenia, iz Bog nie moze grzeszy¢: (a) jest logicznie niemozliwe, iz kto$ jest Bogiem i grzeszy;
(b) osoba, ktora jest Bogiem, jest niezdolna grzeszy¢; oraz (c) osoba, ktora jest Bogiem, ,,nie moze
sktoni¢ si¢” do popehnienia grzechu, nawet jesli jest zdolna grzeszy¢. Pike akceptuje sensy (a) i (c),
ale odrzuca sens (b) jako niezgodny z twierdzeniem, ze osoba bedaca Bogiem jest wszechmocna.
Naszym zdaniem to sens (b) wyraza wiasciwe rozumienie rozwazanego twierdzenia i mamy
nadziej¢ wykaza¢, ze wbrew Pike’owi ten sens da si¢ uzgodni¢ z twierdzeniem, iz osoba bgdaca
Bogiem jest wszechmocna. W dalszej czg$ci opowiemy si¢ za mocniejsza, anzelmianska teza, ze
osoba bedaca Bogiem jest z istoty niezdolna grzeszy¢. Zgodnie z nasza analiza wszechmocy
réwniez owa mocniejsza teza jest zgodna z posiadaniem przez t¢ osobe wszechmocy. Przyjmujemy
wigc twierdzenie Pike’a, ze Bog nie zastuguje na pochwale za to, iz nie grzeszy. Spieszymy jednak
doda¢, ze Bog jest mimo to godny pochwaly, poniewaz spetnia wiele nadobowigzkowych dziatan,
takich jak postanie do nas swego jednorodzonego Syna.
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dania mocy czynienia wszystkich rzeczy (czy, jak wolimy mowié, od posiadania
maksymalnej mocy). Po namysle okazuje si¢ jednak, ze stanowisko Geacha
nie zalezy w sposob istotny od watpliwego twierdzenia, iz termindw ,,wszech-
mocny” i ,,wszechwladny” uzywa si¢ normalnie do wyrazenia dwoch roéznych
poje¢. Zalezy ono jedynie od wiarygodniejszego twierdzenia, ze mamy tu do
czynienia z dwoma rdéznymi pojeciami. Jak sadzimy, w tej kwestii Geach ma racje.

W rozumieniu Geacha termin ,,wszechwladny” wyraza pojgcie specyficznie
religijne, tj. takie, ktorego wyjasnienie podlega regutom wyraznie teologicznym.
Powiedzie¢, ze Bog jest wszechwladny, to przypisa¢ mu calg moc, jaka moze
mie¢ byt o boskiej naturze®. Ten sposéb opisania mocy Boga niewiele mowi
o naturze Boga czy o zakresie Jego mocy, poniewaz nie wykracza poza to,
co wiedzieliSmy juz uprzednio ze zrédet objawionych. Nie ma jednak ryzyka,
ze przekonanie, iz Bog jest wszechwladny, pociagnie za soba jakie$ zgubne
konsekwencje teologiczne. Co najwazniejsze, jesteSmy w stanie wiedzie¢ aprio-
rycznie, ze podmiot moze by¢ zarazem wszechwladny i nieskazitelny, poniewaz
takg mozliwo$¢ zawiera wprost samo pojecie bycia wszechwladnym.

Natomiast terminu ,,wszechmocny” Geach uzywa do wyrazenia tego,
co moglibysmy nazwaé pojeciem specyficznie Swieckim, tj. takim, ktorego eks-
plikacja rzadzg wylacznie reguty pozateologiczne, wylaniajace si¢ z uwaznego
namyshu nad potocznym pojeciem mocy oraz relacji mocy do innych wihasnosci.
Jest na przyklad oczywiste, ze analizy wszechmocy nie nalezy prowadzi¢ w taki
sposob, by z gory wykluczyé mozliwo$¢ istnienia moralnie niedoskonatego
podmiotu wszechmocnego, albo niewszechwiedzacego podmiotu wszechmoc-
nego, albo podmiotu, ktéry jest tylko przygodnie, albo nawet jedynie czasowo,
wszechmocny. Bog nie moze by¢ podmiotem tego rodzaju. Nawet zatem jesli
Bog posiada cata moc, jakg moze posiadac istota o Jego naturze, to nie istnieje
aprioryczna gwarancja, ze posiada maksymalng moc w sensie absolutnym. Jesli
Geach ma racje, to wszystkie dane przemawiajg za przeciwnym wnioskiem, miano-
wicie, ze Bog nie posiada, a w istocie nie moze posiada¢, maksymalnej mocy.

Zgadzamy si¢ z Geachem, ze wszechwtadza i wszechmoc to rozne wtasnosci.
Bedziemy jednak w dalszej czgéci tekstu argumentowaé, ze ortodoksyjna osoba

3 Jerome Gellman utrzymuje, Ze w taki wiasnie sposob nalezy eksplikowaé wszechmoc —
podmiot wszechmocny to taki, ktory posiada cala moc, jaka moze mie¢ z natury doskonaty byt. Zob.
GELLMAN 1977. Na poparcie tej analizy, Gellman broni watpliwej tezy, ze wszechmoc jest
pojeciowo nieodlaczona od innych wlasnosci (np. nieskazitelnosci), jakie musi mie¢ byt doskonaty.
W efekcie upodabnia on wigc wszechmoc do wszechwladzy. Dla odmiany Richard Swinburne
(SWINBURNE 1977, 158-161) przyznaje, ze Bog nie moze by¢ wszechmocny w najmocniejszym
sensie, ale twierdzi, wbrew Geachowi, ze termin ,,wszechmocny” moze by¢ zasadnie uzywany
w stabszym sensie, w ktorym wszechmoc jest zgodna z nieskazitelno$ciag. Uwazamy, ze strategie
Gellmana i Swinburne’a nie sg atrakcyjne i, jak bedziemy argumentowac, nie sa tez konieczne.
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wierzaca nie musi z tego powodu rezygnowaé z uswieconego tradycja prze-
konania, iz Bog jest wszechmocny. Wbrew Geachowi adekwatna analiza maksy-
malnej mocy pokazuje bowiem, ze Bog moze by¢ zarazem wszechwladny
i wszechmocny; taka analiza pokazuje rowniez, wbrew Geachowi i Pike’owi,
ze jaki$ podmiot — nawet boski — moze by¢ zarazem wszechmocny i nieska-
zitelny. Zaczniemy od podania pigciu warunkow filozoficznej adekwatnosci kon-
cepcji maksymalnej mocy, zaznaczajac w przypisach, ktoére z tych warunkow
nie sg spetnione przez te lub inng z rozlicznych podjetych ostatnio prob wyjas-
nienia wszechmocy. Nastepnie przedstawimy analize speiniajaca wszystkie pieé
warunkow 1 bedziemy dowodzié, ze jest ona nie tylko filozoficznie adekwatna,
ale réwniez akceptowalna teologicznie.

1. Zgodnie z naszym pierwszym warunkiem adekwatnosci, analiza maksymalnej
mocy powinna odwotywa¢ si¢ do zdolnosci aktualizowania czy urzeczywistniania
stanéow rzeczy. (Poniewaz zakladamy, ze istnieje izomorfizm migdzy stanami
rzeczy a sadami logicznymi, mozemy w sposob rownowazny mowi¢ o zdolnosci
czynienia sagdow prawdziwymi). Chociaz ten warunek przyjmuje si¢ dzi§ dosc
powszechnie, niektorzy autorzy wola odwotywac si¢ do zdolno$ci wykonywania
zadan, przy czym zadanie jest wyrazane jezykowo przez nominalizacj¢ zwrotu
czasownikowego, a nie, jak stan rzeczy, przez nominalizacj¢ pelnego zdania ozna-
jmujacego. Trudnosci zwigzane z ta konkurencyjng strategia sa dobrze znane.
Zatdézmy, ze twierdzimy, iz podmiot S jest wszechmocny tylko wtedy, gdy potrafi
wykona¢ dowolne logicznie mozliwe zadanie, czyli kazde zadanie, ktore jest
mozliwie takie, ze kto$ je wykonuje. Ta propozycja wyklucza Smitha z grona
podmiotow wszechmocnych po prostu dlatego, Ze Smith nie moze wykonaé
logicznie mozliwego zadania powiedzenia czego$, co jest (jednoczesnie) moéwione
tylko przez Jonesa. A przeciez jest intuicyjnie oczywiste, ze 0w fakt dotyczacy
Smitha w zaden sposob nie wskazuje na jaki$ niedobor jego mocy. Ponadto, gdy
probujemy poprawi¢ nasza analiz¢ 1 twierdzimy, ze S jest wszechmocny tylko
wtedy, gdy S potrafi wykona¢ dowolne zadanie, ktore jest logicznie mozliwe
do wykonania dla S, wowczas okazuje sig, ze musimy zaliczy¢ do wszechmocnych
podmiotoéw notorycznego stabeusza Pana Ucho, ktory potrafi podrapac si¢ w lewe
ucho, ale z natury nie potrafi wykonaé zadnego innego zadania®.

* 0 ile nam wiadomo, wspélczesnie Pan Ucho po raz pierwszy pojawia si¢ u Alvina Plantingi
(PLANTINGA 1967, 168-173). Z podobnej trudnoéci zdawano sobie jednak sprawe co najmniej
od czaséw poznego $redniowiecza. Na przyktad w jednym z rekopisow Ockhamowskiego Ordinatio
1, 42 znajdujemy taki oto dopisek anonimowego autora: ,,Nie nazywa si¢ tez jakiej$ istoty wszech-
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Takim trudno$ciom zapobiega nasz pierwszy warunek. Albowiem stan rzeczy,
jakim jest powiedzenie przez Smitha czego$, co mowi tylko Jones, jest logicznie
niemozliwy, i w zwigzku z tym nikt nie moze by¢ w stanie go zaktualizowac,
podczas gdy stan rzeczy, jakim jest powiedzenie przez Jonesa (lub kogos$ innego)
czego$, co mowi tylko Jones, moze by¢ takim stanem, ktory potrafig zaktualizo-
wac inne podmioty poza Jonesem, w tym, jak nalezy sadzié, istota wszechmocna.

Chociaz nasz pierwszy warunek jest dzi$ standardowy, niewielu autorow
piszacych o wszechmocy zadato sobie wprost nastepujace pytanie: czy jest mozli-
we, aby dany podmiot zaktualizowal (a zatem mial moc zaktualizowaé) stan
rzeczy polegajacy na wolnych dziataniach innych podmiotéw lub jako$ z takimi
dziataniami zwigzany? Jesli przyjmiemy kompatybilistyczne rozumienie wol-
nosci, odpowiedZ na to pytanie jest bezspornie twierdzaca. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze posiadajgcy odpowiednig moc i wlasciwie usytuowany podmiot
moze sprawic, iz inny podmiot bedzie posiada¢ pragnienia albo potrzeby, a takze
sposobnosci, ktore tacznie wystarczg przyczynowo, aby postgpowal w sposob
wolny (w sensie kompatybilistycznym). W $wietle kompatybilistycznej interpre-
tacji wolnosci spowodowanie wolnych dziatan innych podmiotéw nie roézni si¢
wigc znaczaco od aktualizowania stanow rzeczy, ktore w zaden sposob nie wiaza
s¢ z wolnymi dziataniami innych podmiotéw. Za kazdym razem wchodzacy w gre
podmiot po prostu robi co$, co w potaczeniu z innymi czynnikami przyczy-
nowymi wystarcza do zaistnienia odpowiedniego stanu rzeczy.

Podobnie jak wielu innych autoréw uwazamy jednak, Ze istnieja dobre racje
dla odrzucenia tego rozumienia wolnosci na rzecz stanowiska, ze kazde wolne
dzialanie musi si¢ wigza¢ z wystapieniem zdarzenia, dla ktérego nie istnieje
uprzedni wystarczajacy warunek przyczynowy — czyli zdarzenia, ktérego jedyna
przyczyna jest jakis podmiot. Zaktadajac takg libertarianska koncepcje wolnosci,
mamy jasny i dobrze znany sens stowa ,,aktualizowaé”, zgodnie z ktorym jest
logicznie niemozliwe, aby jeden podmiot aktualizowal wolne dziatania innego
podmiotu. Wzorem Alvina Plantingi nazywamy ten sens mocnym aktualizowa-
niem (zob. PLANTINGA 1974, 172-173). Ogolnie moéwiac, podmiot S mocno
aktualizuje stan rzeczy p tylko wtedy, gdy przyczynowo determinuje zajscie p,
czyli tylko wtedy, gdy S robi co$, co wraz z innymi czynnikami przyczynowymi
stanowi wystarczajacy przyczynowy warunek zajScia p. Poniewaz wykonanie

mocng dlatego, ze potrafi uczyni¢ wszystkie rzeczy, ktore sg dla niej mozliwe do uczynienia [...],
poniewaz wynikatoby z tego, ze istota obdarzona minimalng moca jest wszechmocna. Przypus¢my
bowiem, ze Sokrates wykonuje jedno dziatanie i nie jest zdolny wykona¢ zadnych innych. Wowczas
argumentuje si¢ nastgpujaco: «Wykonuje on kazde dziatanie, ktore jest dla niego mozliwe do
wykonania, a zatem jest wszechmocny»”. Zob. ETzkorN i KELLY 1979, 611.
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w sposob wolny (czy — lepiej — podjecie w sposdb wolny proby wykonania)
danego dziatania nie moze mie¢ wystarczajagcego warunku przyczynowego,
wynika z tego wprost, ze zaden taki stan rzeczy nie moze zosta¢ mocno
zaktualizowany przez kogokolwiek poza samym podmiotem dziatania.

Ale nawet przy zatozeniu libertarianskiej koncepcji wolnosci istnieje stabszy
sens aktualizowania — omowiony w roznych kontekstach przez Alvin Plantingg
i Rodericka Chisholma® — w ktérym jeden podmiot moze zaktualizowaé wolne
dziatania innego podmiotu (a zatem moze mie¢ moc zaktualizowania) . W takich
przypadkach wchodzacy w gre podmiot, przez swoje dziatania lub zaniechania,
w sposdb mocny powoduje, ze inny podmiot S znajduje si¢ w sytuacji C, przy
czym jest prawda, ze gdyby S znalazt si¢ w C, to dobrowolnie postapitby
w okre§lony sposob. Na przyktad matka moglaby sprawié, ze jej dziecko w spo-
sob wolny wybiera na $niadanie Rice Krispies, ograniczajac list¢ opcji do Rice
Krispies 1 znienawidzonych przez dziecko Raisin Bran. Albo moglaby sprawic,
ze jej dziecko w sposob wolny przekazuje swoje kieszonkowe na rzecz orga-
nizacji charytatywnej, w przejmujacy sposob opisujac mu potozenie gtodujacych.
Krotko méwige, wiadomo, ze jeden podmiot moze na roézne sposoby przyczyni¢
si¢ przyczynowo do wolnych dziatan innego podmiotu, nie niweczac wolnosci
jego dzialania. Wydaje si¢, ze w takich wypadkach mozna zasadnie powiedziec,
ze jeden podmiot zaktualizowal wolne dziatanie drugiego podmiotu. Raz jeszcze
przyjmujac terminologi¢ Plantingi, nazwiemy ten sens aktualizowania sfabym
aktualizowaniem. Warto zauwazy¢, ze podmiot moze slabo zaktualizowaé nie
tylko wolne dzialania drugiego podmiotu. Podmiot S moze takze stabo zaktua-
lizowaé stan rzeczy p za posrednictwem wolnych dzialan innego podmiotu S,
Dzieje sie tak wowczas, gdy S stabo aktualizuje wolne dziatanie S* w taki sposob,
by urzeczywistni¢ p. I tak w drugim z powyzszych przyktadow matka w sposob
staby aktualizuje nie tylko to, Ze jej syn dobrowolnie przekazuje swoje
kieszonkowe organizacji charytatywnej, ale rowniez — mig¢dzy innymi — stan
rzeczy polegajacy na tym, ze zostaje zaspokojony czyj$ gtod.

Chcemy zaznaczy¢, ze w analizie wszechmocy termin ,aktualizowac” (czy
»urzeczywistnia¢”) nalezy rozumie¢ szeroko, jako obejmujacy zaréwno mocne,
jak i stabe aktualizowanie. Jest bowiem intuicyjnie oczywiste, ze normalnie moc
osoby ocenia si¢ w duzej mierze na podstawie jej zdolnosci wplywania na wolne
dzialania innych podmiotow w jeden z zasygnalizowanych wyzej sposobow,

> Plantinga przedstawia stabe aktualizowanie w publikacji cytowanej w przypisie 5. Oméwienie
Chisholma pojawia si¢ natomiast w CHISHOLM 1976, 67-69. (Chisholm za podstawowe uznaje
pojecie przyczyniania si¢ (contributing) do stanu rzeczy, a nie poj¢cie aktualizowania stanu rzeczy).
Sformutowanie precyzyjnej analizy stabego aktualizowania nie jest zadaniem blahym, ale na po-
trzeby tego artykulu mozemy poprzesta¢ na jego rozumieniu intuicyjnym.
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na przyktad przez ograniczenie listy ich opcji, dostarczenie im informacji badz
sposobnosci do dziatania, nakazanie im czego$, przekonanie ich, by co$ zrobili
lub czegos zaniechali itp. Nalezy zatem oczekiwac, ze wszechmocna istota bedzie
mie¢ maksymalny zakres tego rodzaju mocy. Uwydatnia to imponujaca naturg
maksymalnej mocy, ktéra rozcigga si¢ nawet na wolne dziatania innych
podmiotow. Z drugiej strony, cho¢ postuzenie si¢ tym liberalnym sensem aktua-
lizowania ulatwia nam uchwycenie szerokiego zakresu mocy wszechmocnego
podmiotu, wskazuje rowniez na niemal powszechnie pomijane ograniczenie tej
mocy. Ponizej oméwimy to ograniczenie®.

2. Zgodnie z naszym drugim warunkiem, nalezy oczekiwaé, ze wszechmocna
istota posiada zdolno$¢ zaktualizowania stanu rzeczy p tylko wtedy, gdy jest logicz-
nie mozliwe, iz kto$ aktualizuje p, czyli tylko wtedy, gdy istnieje mozliwy Swiat W
taki, ze w W ktos aktualizuje p. Traktujemy to twierdzenie jako samooczywiste.

Jedng z ogolnie uznawanych konsekwencji tego warunku adekwatnosci jest to,
ze zakres mocy wszechmocnego podmiotu jest ograniczony do logicznie przy-
godnych standéw rzeczy, gdzie logicznie przygodny stan rzeczy to taki, ktory
w sposOb mozliwy zachodzi oraz w sposdb mozliwy nie zachodzi. Powinno
jednak by¢ oczywiste, ze sama analiza maksymalnej mocy nie okresli, ktore stany
rzeczy sa logicznie przygodne, a ktore nie. Omawiang konsekwencj¢ mozna
by strywializowa¢, przyjmujac skrajny poglad, nickiedy przypisywany Kartezju-
szowi, ze kazdy stan rzeczy jest logicznie przygodny. Badz tez mozna by ja
znacznie ostabié, przyjmujac nieco bardziej umiarkowane stanowisko — by¢
moze o to wlasnie chodzito Kartezjuszowi — ze wiele jakoby wzorcowych prawd
koniecznych, na przyktad prawa logiczne czy proste prawdy matematyczne, jest
faktycznie logicznie przygodnych. Nie podpisujemy si¢ pod tymi pogladami,
ale nic z tego, co méwimy o maksymalnej mocy, nie wyklucza ich. Ich praw-
dziwos¢ lub fatszywos$¢ trzeba ustali¢ niezaleznie.

W dalszych rozwazaniach przyjmiemy réwniez wprost, ze wszystkie stany
rzeczy (i sady logiczne) sg uczasowione gramatycznie (tensed). Jezeli to zatozenie
jest trafne, to mozna zasadnie domniemywac, ze przynajmniej niektore logicznie
przygodne stany rzeczy w czasie przesztym nie sa w sposob mozliwy takie,
iz kto$ je aktualizuje’. Mozna na przyktad utrzymywaé, ze choé jest logicznie
mozliwe, iz kto§ sprawi, ze pewnego dnia Jones znajdzie si¢ w Chicago,

8 W sprawie niektorych analiz wszechmocy, ktore nie odwoluja si¢ do aktualizowania stanow
rzeczy, zob. FRaNcks 1979 i GELLMAN 1975 oraz (cho¢ w mniejszym stopniu) MAcKIE 1955.

" Méwimy ,,przynajmniej niektore”, poniewaz zwolennicy Ockhamowskiej odpowiedzi na pro-
blem przysztych zdarzen przygodnych zaznacza, by¢ moze, ze mozemy dysponowaé moca aktua-
lizowania okre§lonych ,,zabarwionych przysztoscia” (future-infected) stanow rzeczy w czasie
przesztym. Zob. FREDDOSO 1982.
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to logicznie niemozliwe jest, aby ktokolwiek kiedykolwiek sprawil, ze Jones juz
byt w Chicago. Ponownie jednak sama koncepcja maksymalnej mocy nie roz-
strzygnie, czy takie twierdzenie jest prawdziwe®.

3. Wielu wspotczesnych filozofow nie tylko akceptuje dwa omoéwione warunki
adekwatnosci, ale rowniez uznaje je za wystarczajace. Swiadczy o tym fakt, ze
jeszcze do niedawna szeroko akceptowano analizy rownowazne z nastgpujaca:

(A) S jest wszechmocny wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnego stanu rzeczy p,
jesli istnieje §wiat W, taki ze w W kto$ aktualizuje p, to S ma moc
zaktualizowacé p.

Co najmniej jednak od czasée Arystotelesa filozofowie zdaja sobie sprawe,
ze jesli przeszio$¢ jest w pewnym sensie konieczna, to istniejg dodatkowe, czysto
czasowe, ograniczenia mocy kazdego podmiotu. W $redniowieczu dysponowano
stosunkowo dobrze wyartykutowang teorig modalnosci czasowej (per accidens),
ktora implikuje, ze w kazdej dowolnej chwili istnieja stany rzeczy spetniajace
warunek okreslony w (A), a jednak takie, ze ich aktualizowanie z koniecznos$ci
przekracza moc kazdego podmiotu. Co ciekawe, nawet ci, ktérzy — jak Akwinata
— twierdzili, ze Bog nie znajduje si¢ ,,w czasie”, uznawali tego rodzaju ogra-
niczenie Bozej mocy.

Przypusémy wigc na przyktad, ze Jones grat dwa dni temu w koszykowke.
Woéwczas, zgodnie z omawianym podejSciem, nie tylko jest prawdziwe teraz,
ze Jones grat kiedy$ w koszykowke, ale jest rowniez konieczne teraz, ze Jones
grat kiedy$ w koszykowke. Inaczej mowiac, w kazdym mozliwym $wiecie, ktory
az do obecnej chwili ¢ jest taki sam jak nasz, jest prawdg w ¢ 1 w kazdej chwili
pozniejszej od ¢, ze Jones gral kiedy$ w koszykowke. Z tego za§ wynika, ze nikt
nie moze posiadac teraz mocy zaktualizowania nastepujacego stanu rzeczy:

(1) Jest tak, ze w pewnej chwili bedzie prawda, iz Jones nigdy nie grat
w koszykowke.

Minimalnym i niekontrowersyjnym ograniczeniem natozonym na posiadanie
przez dowolny podmiot w chwili ¢ mocy zaktualizowania stanu rzeczy p
jest bowiem to, ze istnieje mozliwy $wiat W, dokladnie taki, jak nasz $wiat
az do chwili 7, w ktéorym kto$ aktualizuje p w ¢°. Jednakze, glosi dalszy ciag
wywodu, w wypadku (1) nie istnieje taki §wiat. Mimo to (1) spetnia warunek

8 Mimo tego, co powiedzieli$my, nie jest wykluczone, ze Kartezjusz tamie, a nie tylko trywia-
lizuje, nasz drugi warunek. Zob. FRANKFURT 1977.

® Ten warunek natozony na moc jest, wbrew pozorom, uzgadnialny nawet z kompatybilizmem.
Kompatybilista odrzucitby jednak libertarianskie twierdzenie, ze mozemy dolaczy¢ dodatkowy
warunek, zgodnie z ktorym w W i w naszym $wiecie obowiazuja w chwili # wciaz te same, w zaden
sposob nienaruszone, prawa przyrody.
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podany w (A), poniewaz dos¢ tatwo daje si¢ poja¢ mozliwy §wiat, w ktorym kto$
ten stan aktualizuje. Taki podmiot mogiby na przyktad zapobiec przyjsciu Jonesa
na §wiat albo tak zaplanowac jego zycie, ze jeszcze dtugo po swoich narodzinach
Jones nie gratby w koszykowke. Jest wigc logicznie mozliwe, ze kto§ ma moc
zaktualizowaé (1), mimo ze jest logicznie niemozliwe, iz zarazem (a) §wiat ma
taka samg histori¢, jakg mial do chwili obecnej, i (b) kto§ ma obecnie moc
zaktualizowac¢ (1). Co wigcej, istnieja niezliczone stany rzeczy, ktore sa pod tymi
wzgledami takie jak (1). Dlatego kazde adekwatne ujecie wszechmocy musi by¢
zrelatywizowane do czasu. Ponadto te czysto czasowe ograniczenia mocy moga
ro6zni¢ si¢ nie tylko miedzy jedng chwila a drugg, ale réwniez migdzy jednym
mozliwym §wiatem a drugim. Tak wigc koncepcje wszechmocy nalezy rowniez
zrelatywizowa¢ do mozliwego $wiata. Dlatego przedmiotem naszej analizy
powinno by¢ ,,S jest wszechmocny w ¢t w W’ 1 powinniS§my uwzgledni¢ w niej
czysto czasowe ograniczenia mocy dowolnego podmiotu.

Przedstawiony argument ma dwa zalozenia metafizyczne. Zgodnie z pierw-
szym stany rzeczy (i sady logiczne) sg gramatycznie uczasowione. Uwazamy to
twierdzenie za naturalne i zasadne, dlatego je przyjmujemy. (Niewykluczone jed-
nak, ze zwolennicy sadow ,,gramatycznie bezczasowych” moga sformutowac ten
argument nieco inaczej). Jedna z waznych konsekwencji tego zatozenia jest to,
ze pewne logicznie przygodne stany rzeczy moga zachodzi¢ w tych, a nie innych
chwilach w ramach tego samego mozliwego $wiata. Na przyklad stan rzeczy
polegajacy na tym, ze Jones zagral w koszykdwke, nie zachodzi, zanim Jones
nie zagra w nig po raz pierwszy, ale pdzniej zachodzi juz zawsze. Tak samo stan
rzeczy polegajacy na tym, ze Jones zagra w koszykowke, moze zachodzi¢ teraz,
ale nie bedzie zachodzi¢ po tym, jak Jones zagrat w nig po raz ostatni. Ponadto
pewne stany rzeczy moga najpierw zachodzi¢, potem nie zachodzié, a jeszcze
pozniej znowu zachodzié. Przykladem moze by¢ stan rzeczy w czasie grama-
tycznie terazniejszym polegajacy na tym, ze Jones (teraz) gra w koszykowke.

Zgodnie z drugim zatozeniem metafizycznym jest logicznie niemozliwe,
aby kto$ podrozowal do przeszlosci. To twierdzenie, cho¢ nad wyraz rozsadne,
zostalo ostatnio zakwestionowane przez kilku autoréw, ktorzy uznali, ze nie ma
zadnych czysto czasowych ograniczen mocy podmiotu'’. Owi filozofowie powie-
dzieliby, ze we wspomnianym wyzej wypadku jest co najmniej pojmowalne,
ze kto§ teraz odbylby podréz dwa dni wstecz w przeszlo$¢ i znalazlby sie¢
w sytuacji, w ktorej bylby w stanie zapobiec graniu przez Jonesa w koszykowke.
Zakladajac, ze Jones zagral w nig tylko ten jeden raz, w mocy naszego podroznika
w czasie byloby zaktualizowanie (1). Jesli taki scenariusz jest spojny, to moze on

19 Zob. na przyklad MEILAND 1974 oraz LEwis 1976 (przektad polski w niniejszym tomie).
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okaza¢ si¢ nie do pogodzenia z naszg analiza maksymalnej mocy. Trzeci warunek
adekwatnoséci glosi bowiem po prostu, ze koncepcja wszechmocy powinna
uwzglednia¢ (epistemiczng) mozliwo$¢ istnienia czysto czasowych ograniczen
mocy wszechmocnego podmiotu. Spelnimy ten warunek, twierdzac, ze nalezy
oczekiwac, iz wszechmocny podmiot ma moc w chwili ¢t w $wiecie W zaktuali-
zowaé stan rzeczy p tylko wtedy, gdy istnieje $wiat W*, taki ze (i) Swiat W™
ma takg samg historie, jak §wiat W w chwili ¢, i (ii) w chwili ¢ w §wiecie W™ kto$
aktualizuje stan rzeczy p. By¢ moze obronca pojmowalnosci podrozy w czasie
potrafi poda¢ akceptowalna interpretacj¢ pojecia posiadania przez dwa $Swiaty
takiej samej historii, interpretacje, ktéra pozwoli mu przyjaé ten trzeci warunek
adekwatnosci, a zarazem twierdzi¢, ze nie dodaje on zadnych ograniczen mocy
poza tymi, ktore sg juz zawarte w naszym drugim warunku. (Niebawem po-
wrocimy do idei posiadania takiej samej historii). Z drugiej strony moze si¢
okaza¢, ze zadnej teorii podrozy w czasie nie da si¢ uzgodni¢ z naszym trzecim
warunkiem. Jesli tak, to tym gorzej dla podrozy w czasie.

W tym miejscu niezbedne sa dwa wyjasnienia. Po pierwsze, zaktadamy, ze jest
logicznie mozliwe, aby podmioty aktualizowaly stany rzeczy w przyszlym czasie
gramatycznym. Na przyktad podmiot moze sprawi¢ w chwili ¢, ze Jones bedzie
w Chicago w ciggu dwoch godzin czy ze Jones bgdzie w Chicago w dwie godziny
od chwili z. (Nizej twierdzimy, ze podmiot urzeczywistnia stany rzeczy w czasie
gramatycznie przysztym, sprawiajac, ze dany stan rzeczy w czasie gramatycznie
terazniejszym bedzie zachodzi¢ w odpowiedniej chwili w przysztosci. Tak wigc
kto$ sprawia w chwili ¢, ze Jones bedzie w Chicago w ciggu dwoch godzin,
sprawiajac, iz stan rzeczy w terazniejszym czasie gramatycznym, polegajacy na
tym, ze Jones jest w Chicago, zajdzie w ciagu dwoch godzin od chwili ).
Niektérzy moga nawet powiedzie¢, ze gdy stan rzeczy p jest w czasie
gramatycznie terazniejszym, zaden podmiot S nie moze sprawi¢ w chwili ¢, ze p
zachodzi w t. Inaczej mowiac, zaktualizowanie stanu rzeczy p przez podmiot S
nie moze by¢ réwnoczesne z zachodzeniem p, lecz raczej musi je poprzedzac.
W takim razie kazdy przypadek aktualizowania wigze si¢ ze zaktualizowaniem
jakiego$ stanu rzeczy w przyszlym czasie gramatycznym. Tak czy inaczej, mozna
rozsadnie oczekiwaé, ze podmiot, ktory jest wszechmocny w chwili ¢, bedzie
sprawowac rozlegla kontrolg nad tym, co moze zajs¢ w kazdej chwili po t —
uwzgledniajac ograniczenie podane w naszym czwartym warunku adekwatnosci
omowionym nize;j.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze nasz trzeci warunek adekwatnosci sam w sobie
nie wyklucza mozliwosci, iz kto§ ma moc urzeczywistni¢ (w odroznieniu od:
zmieni¢) przesztos¢. Jest to osobna kwestia, ktora — jak zauwazono wyzej —
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podpada pod drugi warunek adekwatnosci. Dlatego, na przyktad, jesli jest
logicznie mozliwe, przy zatozeniu historii naszego §wiata, ze kto$ teraz sprawia,
iz w 1976 r, Carter zostal wybrany na prezydenta, to wszechmocny byt ma teraz
moc zaktualizowa¢ 0w gramatycznie przeszty stan rzeczy. Biorac pod uwagg,
ze Carter faktycznie zostal wybrany w 1976 r., argument przedstawiony na po-
czatku tego paragrafu sam w sobie nie wyklucza takiej przyczynowosci wstecz-
nej. Rowniez t¢ kwestie trzeba rozstrzygnac niezaleznie. Jak twierdziliSmy wyze;j,
nalezy oczekiwaé, ze wszechmocny byt ma w chwili ¢ w $wiecie W moc
zaktualizowaé p tylko wtedy, gdy istnieje §wiat " taki, ze (i) W ma taka samga
historie, co W w ¢, oraz (ii) w t w W' kto§ aktualizuje p. Jak dotad nie
powiedzieliémy jednak nic na temat tego, kiedy dwa $wiaty majg takg sama
histori¢ w danej chwili. By¢ moze nie jest fair wymagaé, by autor analizy podat
doktadng charakterystyke kazdego wykorzystanego w niej pojgcia, zwlaszcza gdy
pojecia te sa stosunkowo jasne. Mimo to czujemy si¢ w tym wypadku obowigzani
powiedzie¢ co$ wigcej, poniewaz wchodzace w gre pojecie dopuszcza z pozoru
akceptowalne interpretacje, w ktorych $wietle nasza koncepcja maksymalnej
mocy jest nieadekwatna.

Wezmy na przyktad pod uwage nastepujaca ,,naturalng” eksplikacje posia-
dania takiej samej historii:

(2) Swiat W posiada taka sama historie, co §wiat " w chwili # zawsze i tylko
wtedy, gdy dla dowolnego stanu rzeczy p i chwili ¢* wcze$niejszej niz ¢, p
zachodzi w t* w W zawsze i tylko wtedy, gdy p zachodzi w t* w W".

Poniewaz zakladamy, ze stany rzeczy sa gramatycznie uczasowione, to zaktadajac
(2) i odpowiednik zasady dwuwartosciowosci dla stanéw rzeczy, swiat /W moze
mieé taka samg historie, co $wiat W w chwili ¢ tylko wtedy, gdy # ma taka sama
terazniejszo$¢ i przysztosé, co W' w ¢, czyli tylko wtedy, gdy W jest identyczny z
W'. Albowiem wérod stanow rzeczy, ktore zachodza w dowolnej chwili
wczesniejszej od chwili ¢+ w $wiecie W, sa stany rzeczy w przyszlym czasie
gramatycznym, ktére okreslaja doktadnie, co bedzie prawda w W w ¢ i pozniej.
Ponadto, nawet jesli odrzucimy zasade dwuwartosciowosci dla tzw. ,,przysztych
przygodnych” standow rzeczy, tak ze zaden taki stan rzeczy nigdy nie zachodzi, (2)
pozostanie nieakceptowalne. Zgodnie bowiem z najpopularniejszg interpretacja
przyszlej przygodnosci stan rzeczy nalezy do przysztosci i jest przygodny w danej
chwili tylko wtedy, gdy jest w przysztym czasie gramatycznym i nie jest przy-
czynowo konieczny w owej chwili. Nawet zatem gdy uczynimy wyjatek dla
przysztych przygodnych stanéw rzeczy, z (2) dalej wynika, ze §wiaty Wi W maja
taka sama histori¢ w chwili ¢ tylko wtedy, gdy dziela w ¢ to, co moglibySmy nazwaé
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ich przyczynowo ukoniecznionymi przysztosciami. Taki rezultat jest szczegodlnie
niepozadany, gdy probuje si¢ wyjasni¢ maksymalng moc, poniewaz na ogot uznaje
sig, ze byt, ktory jest wszechmocny w chwili #, maw ¢ moc urzeczywistni¢
zdarzenia, ktorych zajscie jest w pewnym sensie wbrew naturze''.

Nasza, z ducha ockhamistyczng, koncepcje posiadania przez dwa $wiaty takiej
samej historii w danej chwili wylozyliSmy szczegdélowo w innym miejscu (zob.
FreEDDOSO 1983)'%. Tu poprzestaniemy wiec na jej pobieznym zarysie. Zgodnie
z podstawowaa intuicja, ktora ma tu znaczenie, to, co czasowo niezalezne — czy,
by postuzy¢ si¢ okresleniem Chisholma, zakorzenione w terazniejszosci (rooted
in the present) — w dowolnej chwili daje si¢ okresli¢ za pomoca stanéw rzeczy
w terazniejszym czasie gramatycznym (czy, jak wolimy powiedzie¢, bez-
posrednich (immediate) stanéw rzeczy), ktore zachodzg w owej chwili. Wszystkie
niebezposrednie, czy czasowo zalezne, stany rzeczy, ktore zachodza w chwili ¢,
zachodza w ¢ wylgcznie na mocy faktu, ze odpowiednie bezposrednie stany
rzeczy zaszly lub zajdg w chwilach innych niz 7. Tak wiec na przyktad nie-
bezposredni stan rzeczy polegajacy na tym, ze Jones gral w koszykowke,
zachodzi teraz na mocy faktu, ze bezposredni stan rzeczy, polegajacy na tym,
iz Jones gra w koszykowke, zachodzil w pewnej wcezesniejszej chwili. Podobnie,
niebezposredni stan rzeczy polegajacy na tym, ze Jones bedzie graé w koszy-
kéwke, zachodzi teraz na mocy faktu, iz bezposredni stan rzeczy grania przez
Jonesa w koszykowke bedzie zachodzi¢ w pewnej przysztej chwili. To dlatego
mozna rozsadnie sadzi¢, ze jaki$ byt sprawia, iz Jones bedzie gra¢ w koszykowke,
tylko przez to, iz sprawia, ze zajdzie granie przez Jonesa w koszykowke.

Twierdzimy, ze dla dowolnej chwili # w $wiecie W istnieje zbior k bezposred-
nich stanow rzeczy, ktory determinuje, co zachodzi w ¢ w czasowo niezalezny
sposob, tj. co zachodzi w ¢, ale nie zachodzi w ¢ na mocy tego, co zachodzi
w chwilach innych niz ¢. Nazywamy k submomentem chwili t w $wiecie W i moé-
wimy, ze k zachodzi w W zawsze i tylko wtedy, gdy kazdy jego element zachodzi
w W. Wowczas $wiaty W i W' maja taka samga historic w chwili ¢ zawsze i tylko
wtedy, gdy przed ¢ majg takie same wszystkie submomenty i tylko te sub-
momenty, zachodzace w dokladnie takim samym uporzadkowaniu. Poniewaz

"W sprawie odmiennego pogladu por. AHERN 1977. My natomiast sktaniamy si¢ do przeko-
nania, ze prawa przyrody okreslaja moce przyczynowe czy dyspozycje substancji naturalnych. Stad
tez takie prawo, jak np. to, ze potas ma z natury dyspozycj¢ do spalania si¢ w kontakcie z tlenem,
pozostaje prawdziwe nawet wowczas, gdy ujawnieniu si¢ tej dyspozycji zapobiega dziatanie
podmiotu nadprzyrodzonego.

12 Artykut ten zawiera argument na rzecz naszej koncepcji posiadania takiej samej historii,
oparty na racjach czysto filozoficznych, a nie na racjach teologicznych, ktére podajemy w tekscie
ponize;j.
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zaden stan rzeczy w przyszlym czasie gramatycznym nie jest bezposredni ani —
w konsekwencji — nie jest elementem zadnego submomentu, wynika z tego, ze
$wiaty W i W' moga mie¢ taka samg historic w chwili 7, nawet jesli ich
przysztosci sa3 w ¢ diametralnie odmienne — i ta odmienno$¢ moze dotyczyé
nawet praw przyrody obowiazujacych w nich w ¢ i pdzniej, a takze zdarzen
niezgodnych z tymi prawami, ktére sa w nich takie same w ¢ lub pdznie;.

Przy zalozeniu tej ogodlnej koncepcji najpilniejszym zadaniem jest podanie
wiarygodnej charakterystyki rozroéznienia mig¢dzy bezposrednimi a posrednimi
stanami rzeczy. Nasze ujecie tego rozroznienia jest jednak zbyt skomplikowane,
aby przedstawic je tu w skrécie. Poniewaz zostato ono opracowane wystarczajgco
szczegOtowo gdzie indziej, zwrocimy tylko uwage na jeden rezultat, ktory okaze
si¢ dalej istotny. O ile nam wiadomo, jest to jedyna konsekwencja naszego ujecia
czysto czasowych ograniczen mocy, ktéra moze by¢ kilopotliwa dla naszego
twierdzenia, ze Bog moze mie¢ maksymalng moc.

W s$wietle naszej eksplikacji bezposrednio$ci stany rzeczy wiazace si¢ z po-
stawami sgdzeniowymi w czasie gramatycznie terazniejszym, ktére sa skierowane
na sady w czasie gramatycznie przyszlym, na przyktad

(3) posiadanie przez Jonesa przekonania, ze Smith przybedzie o 2 popotudniu
oraz
(4) zlozenie przez Jonesa obietnicy, ze Smith otrzyma podarunek,

sg bezposrednie, chyba ze pociagaja logicznie sady w czasie gramatycznie przy-
sztym, z ktorymi sie wiaza'". Jesli z kolei te relacje wynikania (entailments)
faktycznie zachodza, to takie stany rzeczy sa niebezposrednie, a wobec tego nie
sg elementami zadnego submomentu. Rozwazmy jednak nast¢pujgce stany
rzeczy:

(5) przekonanie Boga, ze Smith zostanie zbawiony
oraz
(6) zlozenie przez Boga obietnicy, ze Smith zostanie zbawiony.

Poniewaz z (5) i (6) wynika, ze Smith zostanie zbawiony, sa to w mysl naszego
ujecia stany rzeczy niebezposrednie, a zatem nie kwalifikuja sie do bycia
elementem submomentu. Ten rezultat jest mile widziany w wypadku (5), ponie-

3 O stanie rzeczy p powiemy, ze pociaga logicznie sad ¢ tylko wtedy, gdy jest logicznie
niemozliwe, iz p zachodzi, a ¢ nie zachodzi. Mozemy tez powiedzie¢, Ze stan rzeczy p wigze si¢
z (involve) g tylko wtedy, gdy p jest w sposob konieczny taki, iz ktokolwiek go pojmuje, pojmuje
réwniez q.
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waz pozwala nam pogodzi¢ Boza przedwiedz¢ z ludzkg wolnoscig. Krotko mo-
wigc, nawet jesli (5) juz zaszedt, to nadal moze istnie¢ §wiat W taki, ze (i) W ma
taka samg historie, co nasz $wiat w obecnej chwili, a jednak (ii) Smith nigdy nie
zostaje zbawiony w W. Nawet zatem jesli bylo juz prawda, ze Bdég ma prze-
konanie, iz Smith zostanie zbawiony, Smith nadal ma moc sprawi¢, ze nigdy nie
zostanie zbawiony. Ten sam jednak rezultat jest nieco bardziej ktopotliwy w wy-
padku (6) — z racji, ktore rozwazymy doktadniej pod koniec tego eseju'®.

4. Niektorzy mogliby sadzi¢, ze dotychczasowe ustalenia wystarcza do ekspli-
kacji maksymalnej mocy. Na tym etapie mozemy bowiem sformutowac naste-
pujaca analize:

(B) Podmiot S jest wszechmocny w chwili ¢+ w $wiecie W zawsze i tylko
wtedy, gdy dla dowolnego stanu rzeczy p, jesli istnieje $wiat W taki, ze
(i) W" ma takg samg historie, co W w ¢ oraz (ii) w t w W kto$ aktualizuje
p, to w t w W § ma moc zaktualizowac p.

Chociaz ta analiza jest niewatpliwie atrakcyjna, uwazamy j3 za niewlasciwa.
Jej niewystarczalno$¢ sprowadza si¢ do jednej podstawowej stabosci: pomija
sposob, w jaki wolne dziatania (oraz dyspozycje do wolnych dziatan) innych
bytow w sposob konieczny ograniczatyby moc dowolnego bytu wszechmocnego.
Pokazemy teraz, jak powstaje to ograniczenie.

Jak zauwazyliSmy w trakcie rozwazan na temat aktualizowania, wydaje sie,
ze istnieje dobra racja, by sadzi¢, iz libertarianska analiza wolno$ci jest poprawna.
A skoro tak, to nawet byt wszechmocny nie moze przyczynowo zdeterminowac
wolnych dzialan innego podmiotu. Oczywiscie to wlasnie stanowi podstawe
rozrdznienia mocnego i stabego aktualizowania, czyli dwdch sposobdw urzeczy-
wistnienia jakiego$ stanu rzeczy.

Jezeli jednak libertarianizm jest prawdziwy, to ma on jeszcze drugg, réwnie
wazng konsekwencj¢ dla analizy wszechmocy. Aby si¢ o tym przekonac, wy
obrazmy sobie nast¢pujaca sytuacje. Przypusémy, ze w chwili ¢ niewszechmocny
byt nazywany Jonesem moze w sposob wolny napisac list do swojej zony. Jones
ma wigc w chwili  moc, aby zaktualizowac

(7) zdecydowanie przez Jonesa w sposob wolny w ¢, by napisa¢ list do swojej
zony,

a takze ma moc w chwili ¢, aby zaktualizowac
4 Wielu wspotczesnych filozofow nie zaznacza wprost, ze moc dowolnej istoty jest w sposob

konieczny ograniczona do standw rzeczy, ktore sa ,,czasowo przygodne”. Oprocz Francksa, Gell-
mana i Mackiego zob. MAVRODES 1977; PIKE 1969; PurTiLL 1978, 31.
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(8) zdecydowanie przez Jonesa w sposob wolny w ¢, by powstrzymac si¢
od napisania listu do swojej zony.

Wynika z tego, ze istnieje swiat ¥, majacy taka samg histori¢, co nasz Swiat w ¢,
taki ze w ¢t w W kto§ (mianowicie Jones) aktualizuje (7); wynika z tego rowniez,
7e istnieje §wiat W', majacy takg samg historie jak nasz $wiat w ¢, taki ze w ¢
w W* kto$ (mianowicie Jones) aktualizuje (8). Zakladajac zatem (B), kazdy
podmiot, ktory jest wszechmocny w ¢ w naszym $wiecie, musi mie¢ w ¢ zardwno
moc zaktualizowania (7), jak i moc zaktualizowania (8).

O ile jednak prawdziwy jest libertarianizm, to do$¢ tatwo wykaza¢, iz nikt
poza Jonesem — nawet byt wszechmocny — nie moze mie¢ w chwili ¢ zarazem
mocy zaktualizowania (7) i mocy zaktualizowania (8). Niech C oznacza okolicz-
nosci, w ktorych Jones znajduje si¢ w chwili z. Jesli libertarianizm jest praw-
dziwy, to okolicznosci C obejmujg fakt, ze istnieje przedzial czasowy zaczy-
najacy si¢ przed chwilg ¢ i obejmujacy ¢, w ktorym nie zachodzi przyczynowo
wystarczajacy warunek ani dla zdecydowania przez Jonesa w chwili ¢, Ze napisze
ten list, ani dla zdecydowania przez niego w ¢, ze listu nie napisze. Rozwazmy
teraz jednak nastepujacy okres kontrfaktyczny'’:

(9) Gdyby Jones znajdowat si¢ w okolicznosciach C w chwili ¢, to w sposéb
wolny zdecydowatby w ¢, by nie pisac¢ listu do swojej zony.

Podobnie jak kazdy inny sad, (9) jest albo prawdziwy, albo falszywy. Co wigcej,
poniewaz (9) okresla, co Jones zrobitby, gdyby pozostawi¢ mu wolno$¢ w danej
sytuacji, to nikt procz Jonesa nie moze podjaé¢ decyzji, ktdora uczynitaby (9)
prawdziwym lub falszywym, nikt bowiem oprocz Jonesa nie moze zdecydowac,
jak Jones postapitby w sposob wolny. Totez nawet byt wszechmocny nie moze na
mocy wilasnego postanowienia uczyni¢ (9) prawdziwym lub fatszywym; wartos¢
logiczna tego sadu jest czyms, na co nie jest on w stanie wplynac.

W konsekwencji, bez wzgledu na warto$¢ logiczna (9) bedzie istnie¢ stan
rzeczy, ktory, mimo iz spetnia warunki przedstawione w (B), nie moze zosta¢
zaktualizowany przez zaden byt procz Jonesa — nawet jesli ten byt jest wszech-
mocny w chwili z. Przypusémy bowiem, ze (9) jest prawdziwy. W takim razie
nawet podmiot, ktory jest wszechmocny w chwili ¢, nie ma mocy w ¢, by zaktua-
lizowaé (7). Nie moze on, co oczywiste, mocno zaktualizowac (7), poniewaz
nie moze przyczynowo zdeterminowac, by Jones dobrowolnie postapit w okre-
slony sposob. Ale nie moze on réwniez stabo zaktualizowaé (7). By¢ moze jest

SW catym tym eseju, idac za przykladem Davida Lewisa, nie zakladamy, Ze termin ,kontr-
faktyczny” nalezy stosowaé tylko do okresow warunkowych z falszywym poprzednikiem. Zob.
Lewis 1973, 3.
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w stanie tak zaaranzowac sytuacj¢, ze w chwili ¢ Jones znajdzie si¢ w okolicz-
nosciach C. Ale jesli to uczyni, to zgodnie z (9) Jones w sposoéb wolny
powstrzyma si¢ od napisania listu, przez co zaktualizuje (8) zamiast (7). Z drugiej
strony, jesli (9) jest falszywy, to 6w wszechmocny podmiot nie moze w chwili ¢
stabo zaktualizowac (8). Probujac urzeczywistni¢ (8), moze co najwyzej sprawic,
ze w chwili ¢ Jones znajdzie si¢ w okolicznosciach C. Jesli jednak (9) jest
falszywy, to nie jest tak, ze gdyby w chwili ¢ Jones znajdowat si¢ w okolicz-
nosciach C, to mocno zaktualizowalby (8). I nikt nie zaktualizuje stabo (8), o ile
Jones nie zaktualizuje go mocno. Jezeli wigc (9) jest w rzeczywistosci falszywy,
to nawet wszechmocna istota nie ma w chwili # mocy zaktualizowaé (8)'°.
Dlatego niezaleznie od tego, czy (9) jest prawdziwy, czy nie, bedzie istniec¢
pewien stan rzeczy spelniajacy warunki okreslone w (B), ktorego nawet wszech-
mocny byt nie jest w stanie zaktualizowac. A poniewaz ta niezdolno$¢ wynika
wylacznie z logicznie koniecznej prawdy, ze jednen byt nie moze przyczynowo
zdeterminowa¢ wolnego dziatania innego bytu, to nie nalezy jej traktowac (jak to
si¢ czyni w (B)) jako niezdolnosci, ktora pozbawia dany byt wszechmocy.
Wynika wigc z tego, ze adekwatna analiza wszechmocy musi uwzgledni¢
logicznie nieuniknione ograniczenia, jakie na wszechmocny podmiot naktadaja
okresy kontrfaktyczne w rodzaju (9). Powinno by¢ oczywiste, ze istnieje wiele
okresow kontrfaktycznych, ktore, tak jak (9), dotycza wolnych dziatan. Poniewaz
istnieje zapewne niezliczona liczba okolicznosci, w jakich moze si¢ znalez¢
wolny podmiot, dla dowolnego takiego podmiotu bedzie istnie¢ niezliczona liczba
tego rodzaju okresow kontrfaktycznych. Nie mozemy rowniez zaw¢zaé naszych
rozwazan wylacznie do aktualnych wolnych podmiotéw. Chociaz bowiem
w mocy podmiotu wszechmocnego mogloby leze¢ stworzenie wolnych bytow,
ktore nie sg teraz aktualne, bylby on mimo wszystko ograniczony roéwniez
przez okresy kontrfaktyczne dotyczace wolnych dziatan tych bytow. Totez nasza
analiza wszechmocy musi uwzgledni¢ doniosto$¢ kontrfaktycznych okresow
wolnos$ci dotyczacych nie tylko bytow aktualnych, ale rdwniez mozliwych. Jesli
uwazamy, ze Sci§le biorgc nie istniejg mozliwe acz nieaktualne byty, to mozemy
wyrazi¢ t¢ ostatnig uwage, mowiac, iz odpowiednie okresy kontrfaktyczne doty-
czg nie indywidudw, lecz indywidualnych istot (individual essences), gdzie P to
indywidualna istota zawsze i tylko wtedy, gdy P jest taka wlasnoscia, ze (i)
w pewnym mozliwym $wiecie istnieje indywiduum x, ktore posiada P z istoty,
i(il) nie ma zadnego mozliwego $wiata, w ktorym istnieje indywiduum rézne

16 Argument ten jest w zasadzie wariantem argumentu Alvina Plantingi przeciwko tezie, ze
Bog musi posiada¢ zdolnos¢ aktualizowania kazdego mozliwego $wiata. Zob. PLANTINGA 1974,
180-184.
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od x, ktore posiada P'". Powiemy wiec, ze indywiduum x jest egzemplifikatorem
indywidualnej istoty P tylko wtedy, gdy x ma P.

Nazwijmy kompletny zbior takich kontrfaktycznych okreséw wolnosci #ypem
swiata. Gdyby zasada warunkowego wykluczonego $rodka byla prawdziwa — tj.
gdyby bylo tak, ze dla dowolnych sadow p i ¢, albo p kontrfaktycznie implikuje g,
albo p kontrfaktycznie implikuje negacje ¢ — to typ $wiata mozna by zdefiniowac
jako zbior okresow kontrfaktycznych wskazujacych, dla kazdej indywidualnej
istoty 1 kazdego mozliwego zbioru okoliczno$ci ichwil czasowych, w ktorych
moglaby ona by¢ egzemplifikowana i pozosta¢ wolng, jak egzemplifikator tej istoty
postapitby w sposdb wolny, gdyby znalazt si¢ w tych okolicznosciach.

Wielu filozoféw odrzuca jednak prawo warunkowego wytaczonego Srodka.
Ich zdaniem, przynajmniej w niektorych wypadkach p kontrfaktycznie nie impli-
kuje ani ¢, ani jego negacji'®. Przezorniej bytoby wigc zapewne podaé ogdlniejsza
definicje typu $wiata, ktora nie zaklada prawdziwosci tego prawa. Powiedzmy
wigc, ze typ Swiata to taki zbior, ze dla dowolnego kontrfaktycznego okresu
wolnosci — tj. dowolnego sadu, ktoéry mozna wyrazi¢ zdaniem o postaci: ,,Gdyby
indywidualna istota P byta egzemplifikowana w okolicznosciach C w chwili ¢ 1 jej
egzemplifikator miatby wolno$¢ w odniesieniu do dziatania 4, to w sposob wolny
wykonatby 4” — albo ten okres kontrfaktyczny, albo jego negacja nalezy do tego
zbioru. (Aby unikngé pewnych zaawansowanych probleméw technicznych,
moglibySmy rowniez zastrzec, ze dla dowolnych dwoch elementéw tego zbioru,
ich koniunkcja réwniez nalezy do tego zbioru). Powiedzmy roéwniez, ze typ
Swiata jest prawdziwy tylko wtedy, gdy prawdziwy jest kazdy sad bedacy jego
elementem. (Poniewaz zakladamy izomorfizm mig¢dzy sadami logicznymi a sta-
nami rzeczy, mozemy rowniez potraktowaé typ $wiata jako zbior kontrfaktycz-
nych stanow rzeczy).

' Ta definicja indywidualnej istoty pochodzi z PLANTINGA 1974, 72.

'8 W sprawie dyskusji na temat warunkowego prawa wylaczonego $rodka zob. LEwis 1973,
79-82. Chcieliby$Smy jednak przy okazji zauwazy¢, ze nawet je§li warunkowe prawo wylaczo-
nego $rodka jest falszywe, to moze istnie¢ stabszy odpowiednik tego prawa, ktory jest prawdziwy
i ktory wystarczylby dla naszych obecnych celéw, gdybySmy chcieli si¢ do niego odwotaé. Albo-
wiem wszystkie poprzedniki okreséw kontrfaktycznych, ktore nas tu interesuja, majg postac: ,,Indy-
widualna istota P jest egzemplifikowana w okolicznosciach C w chwili ¢, i egzemplifikator P
pozostaje wolny w odniesieniu do dziatania 4”. Przypu$émy teraz, ze wprowadzimy wymog,
by podstawieniem ,,C” byt kompletny opis przesziosci w ¢ oraz zastrzezenie, ze W t obowigzuja
nadal te same prawa przyrody . W takim wypadku istnieje, jak si¢ wydaje, dobra racja, by sadzi¢, ze
gdy p to sad wyrazony przez zdanie o tej postaci, to dla dowolnego sadu ¢, albo p kontrfaktycznie
implikuje ¢, albo p kontrfaktycznie implikuje negacj¢ g. Pelna obrona tego stanowiska jest tu jednak
niemozliwa, przyjmiemy wigc zatozenie, ze nie istnieje akceptowalna wersja prawa warunkowego
wylaczonego $rodka.
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Kazda wolna istota bedzie miala swoj udziat w zdeterminowaniu, ktory typ
Swiata jest prawdziwy. Na przyklad: poniewaz Jones moze w sposdb wolny
zdecydowac, czy napisa¢ list do swojej zony, czy nie, to od niego zalezy, czy
prawdziwy typ $wiata zawiera (9) czy jego negacje. Zdecydowana jednak wick-
szo$¢ okresow kontrfaktycznych sktadajacych si¢ na typ $wiata dotyczy podmiotow
innych niz Jones i, rzecz jasna, Jones nie ma mocy uczyni¢ tych okreséw
kontrfaktycznych prawdziwymi lub fatszywymi. Dla kazdego wolnego podmiotu x
bedzie wige istnie¢ zbior wszystkich i tylko tych prawdziwych kontrfaktycznych
okreséw wolnosci (czy ich prawdziwych negacji), ktorych wartos$ci logicznej x nie
kontroluje. Poniewaz taki zbior bedzie, co oczywiste, podzbiorem prawdziwego
typu $wiata i bedzie charakteryzowac¢ tylko x, nazwijmy go typem swiata dla x".

Jest prawda konieczng, ze kazda istota w pewnym sensie po prostu zastaje
z gory okreslony zbiodr okresow kontrfaktycznych, ktorych wartosci logicznych
nie jst w stanie kontrolowa¢. Inaczej méwigc, dla dowolnego podmiotu x typ
$wiata dla x pozostanie prawdziwy niezaleznie od tego, co zrobi x. Jest wigc
logicznie niemozliwe, aby x urzeczywistnit jakikolwiek stan rzeczy, ktory jest
niezgodny z prawdziwoscig typu $wiata dla x. Inaczej mowiac, jest logicznie
niemozliwe, aby x urzeczywistnil jakikolwiek stan rzeczy, ktory nie zachodzi
w zadnym $wiecie, w ktorym ten typ $wiata dla x jest prawdziwy. Poniewaz jest
réwniez logicznie niemozliwe, aby jakikolwiek podmiot nie podlegat tego rodzaju
ograniczeniom mocy, nie powinny one sta¢ na przeszkodzie zaliczeniu jakiego$
bytu do kategorii wszechmocnych. Tak wigc jezeli ,,Lx” bedzie oznaczaé praw-
dziwy typ $wiata dla x, to nie nalezy wymagac¢ od x, jesli ma by¢ wszechmocny,
aby posiadal moc zaktualizowania jakiego$ stanu rzeczy, ktory nie zachodzi
w zadnym $wiecie, w ktérym Lx jest prawdziwy. Mozemy to uzna¢ za nasz
czwarty warunek adekwatnosci analizy wszechmocy.

Moc zatem dowolnego bytu x bedzie z konieczno$ci ograniczona przez zbidr
kontrfaktycznych okreséw wolnosci, ktore sktadajg si¢ na prawdziwy typ $wiata
dla x. Ponadto, poniewaz te kontrfaktyczne okresy dotycza wolnych dziatan,
zaden z nich nie bedzie prawda logicznie konieczng. Nawet jesli (9) jest praw-
dziwy w aktualnym $wiecie, to nie moze by¢ prawda konieczng, poniewaz Jones

1 Relacja miedzy typem $wiata dla Boga a Boza wolnoscia jest szerzej oméwiona w FLINT
1983. Mozna tu wspomnie¢ o jednej z zasugerowanych tam uwag terminologicznych: wiedza Boga
o typie $wiata dla Boga jest identyczna z tym, co na ogoél okresla si¢ mianem Bozej wiedzy
posredniej. Molinistyczna teza, ze Bog posiada wiedza posrednia o przygodnych sadach, ktorych
warto$ci logicznych nie potrafi kontrolowac, jest przedmiotem zaciektych sporow w ramach trady-
cyjnych teologicznych dyskusji na temat taski, opatrznosci i predestynacji. Nie mozemy tu omawiac
tej sprawy, chcemy jedynie zasygnalizowac nasze przekonanie, ze tylko pewna wersja molinizmu
pozwala zachowa¢ odpowiednio mocne rozumienie (a) doktryny Bozej opatrznosci oraz (b) tezy,
ze istoty ludzkie sa wolne.
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nie moglby by¢ wolny w odniesieniu do napisania listu, gdyby nie istniat §wiat,
w ktorym Jones postanawia go napisa¢ w odpowiednich okolicznosciach. Chociaz
zatem w naszym $wiecie prawdziwy typ $wiata dla x (gdzie x jest rézny od
Jonesa) moze zawierac (9), istniejg inne §wiaty, w ktorych prawdziwy typ $wiata
dla x zawiera negacj¢ (9). Totez rozne typy $wiata dla x moga by¢ prawdziwe
w rdéznych §wiatach. A to uzasadnia dodatkowo sformutowane wyzej twierdzenie,
ze analize wszechmocy nalezy zrelatywizowaé do mozliwego $wiata™.

5. Podczas gdy nasze pierwsze cztery warunki adekwatnosci byly niezwykle
drobiazgowe, piaty i ostatni warunek jest dla odmiany mato precyzyjny. W pro-
stym sformutowaniu méwi on, ze zadnej istoty nie nalezy uznawac za wszech-
mocna, jesli nie ma tego rodzaju mocy, co do ktorej jest jasne, ze powinna by¢
posiadana przez istot¢ wszechmocng. Warunek taki w tym miejscu moze wydac
si¢ zbyteczny. Faktycznie jednak jest on niezbedny, aby wykluczy¢ taka analize,
jak nastgpujaca, ktéra spetnia nasze pierwsze cztery warunki:

(C) Podmiot S jest wszechmocny w chwili ¢ w $wiecie W zawsze i tylko wtedy,
gdy dla dowolnego stanu rzeczy p i typu $wiata dla S Ls takiego, ze p nie jest
elementem Ls, jesli istnieje §wiat W+ taki, ze
(1) Ls jest prawdziwy zardéwno w W, jak i w Wx, oraz
(ii) W=* ma taka samag historig, co W w ¢, oraz
(ii1) w t w W= S aktualizuje p,
to wowczas S ma moc w ¢ w W zaktualizowaé p?'.

Zamiast poda¢ analize absolutnej mocy maksymalnej, prawa strona (C) dostarcza
jedynie analizy maksymalnego zakresu mocy, jakg moze mie¢ w chwili ¢
w swiecie W dowolny byt posiadajgcy nature S. Dlatego spemia ja byt w sposob
oczywisty nieposiadajacy wszechmocy, na przyktad niestawny Pan Ucho. Aby
unikng¢ tego rezultatu, nalezy przyjac¢ nasz pigty warunek i wprowadzi¢ wymog,
by dany byt, jesli ma by¢ wszechmocny, posiadal maksymalny zakres mocy
zgodny z naszymi pierwszymi czterema warunkami®’.

2 Sposrod autorow omoéwionych wezesniej tego czwartego warunku nie spelniaja Francks,
Gellman, Mackie, Pike i Purtill. Zob. rowniez ROSENKRANTZ i HorrmaN 1980; Ross 1969, 221;
WaLton 1976.

2! Zastrzezenie, ze p nie moze by¢ elementem Ls jest konieczne, jesli zatozymy, iz przez swe
wolne dziatania podmioty aktualizuja odpowiednie kontrfaktyczne okresy wolnosci. W uzytym
wyzej przyktadzie, to zatozenie sprowadzaloby si¢ do twierdzenia, ze przez zaktualizowanie (8)
Jones aktualizuje rowniez (9). Jesli, z drugiej strony, zaprzeczamy, ze mozna wlasciwie powiedziec,
iz kto$ aktualizuje kontrfaktyczny okres wolnosci, to owo zastrzezenie, cho¢ zbedne, jest zupetnie
nieszkodliwe. Dodali$my je wigc tylko dla pewnosci.

2 Mimo ze Richard Swinburne temu zaprzecza, pojmowalno$¢ Pana Ucho dyskwalifikuje jego
analize. Zob. SWINBURNE 1973. Z mniej wigcej tego samego wzgledu analize zaproponowang
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II.

Zadna ze znanych nam analiz nie spelnia wszystkich pieciu podanych przez
nas warunkéw. Wydaje nam si¢ jednak, ze mozna sformulowac akceptowalng
analiz¢ wszechmocy. Rozwazmy bowiem nastepujacg analize:

(D) Podmiot S jest wszechmocny w chwili # w §wiecie W zawsze i tylko wtedy,
gdy dla dowolnego stanu rzeczy p i typu $wiata dla S Ls takiego, ze p nie jest
elementem Ls, jesli istnieje $wiat 7" taki, ze
(i) Ls jest prawdziwy zardéwno w W, jak i w W', oraz
(ii) W ma taka sama historig, co W w ¢, oraz
(iii) w t w W kto$ aktualizuje p,
to wowczas S ma moc w ¢t w W zaktualizowac p.

Wydaje si¢, ze analiza (D) spelnia kazdy z naszych wymogoéw. Jest ona sfor-
mutowana w kategoriach aktualizowania stanéw rzeczy i nie zaktada, ze wszech-
mocny byt musiatby mocno zaktualizowa¢ kazdy stan rzeczy, ktory urzeczy-
wistnia; innymi stowy, analiza ta pozostawia miejsce na stabe aktualizowanie.
Niezdolno$¢ bytu wszechmocnego zaktualizowania koniecznie nieaktualizo-
walnych stanow rzeczy zostala uwzgledniona w (iii), podczas gdy jego nie-
zdolno$¢ zmiany przesziosci jest ujeta przez (ii) i (iii) wzigte tacznie. Ponadto,
dzigki zastosowaniu pojecia typu swiata dla S, (D) spelnia nasz czwarty warunek.
I wreszcie (D) wymaga, by podmiot, ktory jest wszechmocny w chwili ¢ w §wie-
cie W, posiadal moc zaktualizowania dowolnego stanu rzeczy (nie bg¢dacego
elementem Ls), ktory jakikolwiek podmiot aktualizuje w ¢ w dowolnym §wiecie
spetlniajacym warunki (i) i (ii). Naszym zdaniem (D) dostarcza wigc filozoficznie
adekwatnej analizy maksymalnej mocy.

Jak si¢ zdaje, (D) unika tez tzw. paradokséw wszechmocy. Przypusémy,
ze Sam jest wszechmocny w chwili # w naszym $wiecie. Czy (D) wymaga,
by Sam posiadat w chwili  moc zaktualizowania nastgpujgcego stanu rzeczy:

(10) bycie faktem, iz bedzie taki kamien, ktéorego Sam, mimo ze istnieje, nie jest
W stanie poruszy¢.

Odpowiedz zalezy od tego, jakie inne wlasnosci ma Sam. Jesli Sam jest z istoty
wszechmocny, to nie moze w chwili ¢ zaktualizowa¢ (10). Ale (D) nie wymaga,

roboczo przez Plantinge nalezy uznac¢ za nieakceptowalng. W mysl tej analizy, podmiot S uznaje si¢
za wszechmocny w chwili r w §wiecie W zawsze i tylko wtedy, gdy (1) istnieja stany rzeczy, ktore S
moze mocno zaktualizowaé w ¢, oraz (2) dla dowolnego stanu rzeczy p takiego, ze istnieje mozliwy
$wiat, ktory ma taki sam poczatkowy segment $wiata poprzedzajacy ¢, co W, i w ktorym S w ¢
mocno aktualizuje p, S moze w ¢ mocno zaktualizowac p.
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aby posiadat t¢ moc, poniewaz (10) jest logicznie niemozliwym stanem rzeczy

i wobec tego nie jest w sposdb mozliwy takim stanem rzeczy, ze ktokolwiek go

aktualizuje. Z drugiej strony, jesli Sam jest tylko przygodnie wszechmocny,

to (D) mogtaby z powodzeniem wymagac, aby posiadal on w chwili ¢ moc

zaktualizowania (10). Nie zachodzi tu jednak zaden paradoks. Aktualizujac (10),

Sam sprawitby tylko, ze w pewnej p6zniejszej chwili nie bedzie wszechmocny™.
Ponownie, wezmy nastepujacy stan rzeczy:

(11) bycie faktem, ze zajdzie catkowicie pozbawione przyczyny zdarzenie.

Czy (D) wymaga, by Sam posiadal w chwili ¢ moc zaktualizowania (11)? Jesli
(11) mozna zaktualizowac tylko przyczynujac owo zdarzenie, to (D) nie wymaga,
aby Sam byl w stanie zaktualizowa¢ (11). W takim bowiem wypadku jest logicz-
nie niemozliwe, by ktokolwiek zaktualizowat (11), nawet jesli (11) jest logicznie
przygodnym stanem rzeczy. Z drugiej strony, jesli (11) jest mozliwy do zaktua-
lizowania, to Sam musi posiada¢ w ¢ moc zaktualizowania go. Zadna z tych
ewentualnosci nie prowadzi do paradoksu.
Co jednak z nastgpujacym stanem rzeczy:

(12) kto$ aktualizuje p, i Sam, cho¢ wszechmocny, nie aktualizuje p,

gdzie p to stan rzeczy, ktory normalnie mogg zaktualizowa¢ nawet podmioty
pozbawione wszechmocy. Czy Sam musi posiada¢ moc w ¢, aby sprawic,
ze zajdzie (12)? Mozna powatpiewaé, czy jest logicznie mozliwe, aby jakikolwiek
podmiot zaktualizowal (12). Kazdy jednak, kto przyjmuje stosunkowo liberalne
stanowisko w kwestii podzialu mocy, moglby wiarygodnie twierdzi¢, ze jest
to logicznie mozliwe. Na przyktad niewszechmocna istota moglaby sprawic
wchwili ¢, ze (12) zajdzie w chwili ¢, przez sprawienie tego, ze bedzie
aktualizowac p w t*, gdy faktycznie jest prawda, ze Sam nie bedzie aktualizowac
p w t'. Wowczas jednak, na tej samej zasadzie, wydaje si¢, ze Sam réwniez moze
posiada¢ w chwili # moc sprawienia, ze (12) zajdzie w chwili #*. Sam uczynitby to
sprawiajac, ze nie bedzie aktualizowac p w t*, gdy faktycznie jest prawds, ze kto$
inny zaktualizuje p w ¢*.

Oczywiscie mozna wiarygodnie pomys$le¢, ze je§li Sam jest z istoty boski
(. wiecznie wszechmocny, wszechwiedzacy i 1 sprawujacy opatrzno$¢ nad Swia-
tem), to stabo lub mocno aktualizuje w kazdej chwili ¢ kazdy stan rzeczy (inny niz
element prawdziwego typu $wiata dla Sama), jaki ktokolwiek aktualizuje w ¢.
W takim wypadku Sam nigdy nie miatby mocy sprawié, ze zajdzie (12). Ale nie

» Ta odpowiedz na paradoks kamienia jest zgodna z podang przez Rosenkrantza i Hoffmana
w ROSENKRANTZ 1 HOFFMAN 1980.
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miatby jej rowniez zaden inny podmiot w zadnym Swiecie zawierajagcym z istoty
boski byt. (D) nie wymagataby wiec w tym wypadku, by Sam miat w chwili # moc
sprawi¢, ze zajdzie (12). Krotko mowiac, (12) nie wydaje si¢ stanowi¢ powaznego
problemu dla naszej analizy wszechwiedzy. By¢ moze istniejg inne stany rzeczy,
ktore stanowilyby taki problem, ale Zaden nie przychodzi nam na mysl.

Co wigcej, nasza analiza nie zostala ,,skazona” przez teologie. W istocie (D)
wydaje si¢ by¢ catkowicie neutralna w kwestii ewentualnych dodatkowych
wlasnos$ci istoty wszechmocnej. W $wietle (D) nie istnieje zaden oczywisty wy-
moég pojeciowy, by wszechmocny podmiot byl wieczny, konieczny, z istoty
wszechmocny, unikalnie wszechmocny, wszechwiedzacy, czy moralnie nieska-
zitelny — istota pozbawiona niektérych czy wszystkich tych atrybutéw w chwili ¢
w $wiecie W moze by¢ wszechmocna w ¢ w W. Oczywiscie (D) nie wyklucza,
ze wszechmocna istota posiada ktory$ czy wszystkie z tych atrybutéw (pomijajac
na razie przypadek moralnej nieskazitelnosci, ktory zostanie omoéwiony ponizej).
Krotko mowiac, wydaje sie, ze (D) ani nie wymaga, ani nie wyklucza, by wszech-
mocna istota posiadala wspomniane wyzej, teologicznie donioste wlasnosci,
dzigki czemu analiza ta pozostaje niezalezna od kwestii religijnych, co przy-
puszczalnie nalezy uznac za jej zalete.

III.

Wydaje si¢ wigc, ze (D) speilnia podane przez nas warunki filozoficznej
adekwatnosci. Co natomiast mozna powiedzie¢ o jej adekwatno$ci teologicznej?
Czy analiza ta pozwala tradycyjnej osobie wierzacej uwaza¢ Boga za zarazem
wszechmocnego i niezdolnego do dziatania w sposdb naganny? Inaczej moéwiac,
czy pozwala ona unikng¢ Geachanskiego odrzucenia Bozej wszechmocy, bez
réwnoczesnej koniecznosci odrzucenia wraz z Pike’iem Bozej nieskazitelnosci?

Podejmujac probe odpowiedzi na te pytania, warto najpierw zauwazyc,
ze w §wietle naszej analizy wszechmocy posiadanie przez wszechmocny byt
wlasno$ci nieskazitelno$ci nie stanowi problemu pojgciowego. Wprawdzie nasza
analiza wymaga na pozor, by wszechmocny byt mial w danej chwili # moc
zaktualizowaé wiele zlych stanow rzeczy, na przyktad

(13) ztosliwe poddawanie niewinnego dziecka torturom,

ale nie wymaga, by nasz wszechmocny byt byt rowniez wszechwiedzacy w chwili z.
W istocie nie wymaga nawet, by posiadal on rozlegla wiedz¢. Mozna sobie
wyobrazi¢, ze nie posiadatby on zadnej wiedzy o konsekwencjach swoich dziatan,
w zwiazku z czym urzeczywistniatby zle stany rzeczy w rodzaju (13) w sposob
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catkowicie niezamierzony. O ile jego wlasna niewiedza nie jest przezen zawi-
niona, to wynikatoby z tego, jak si¢ zdaje, iz nie mozna go moralnie wini¢ za te
zte stany rzeczy, ktore mogtby w sposob niezamierzony zaktualizowaé w ¢. Ze
zdolnosci zatem zaktualizowania takich stanéw rzeczy w chwili ¢ nie wynika
zdolno$¢ dzialania w moralnie naganny sposéb w ¢. Nasza analiza pozostawia
otwartg mozliwo$¢ istoty zarazem wszechmocnej i nieskazitelne;.

Oczywiscie ten dowod zgodno$ci wszechmocy z nieskazitelno$cig nie na wiele
zda si¢ tradycyjnemu tei$cie, ktory wyznaje wiare w Boga posiadajacego, oprocz
obu tych atrybutow, rowniez wszechwiedzg. Mozna bowiem spytaé: w jaki spo-
sob nieskazitelny Bog, znajacy w sposob pewny konsekwencje kazdego ze
swoich ewentualnych dziatan, moégltby posiada¢ moc aktualizowania ztych stanow
rzeczy w rodzaju (13)?

Choc¢ to pytanie wyglada na klopotliwe, wydaje si¢, ze nasza analiza podsuwa
teiScie dos¢ oczywista odpowiedz, ktora powinna zabrzmie¢ znajomo w uszach
0sOb obeznanych z teistyczna odpowiedzig na ateologiczny argument ze zia.
Zaproponowana przez nas analiza wszechmocy nie wymaga, by wszechmocna
istota byta w stanie mocno aktualizowa¢ stany rzeczy w rodzaju (13); aby spehic
warunki podane w (D), wystarczy zdolno$¢ sfabej aktualizacji tych stanow.
Z chwila gdy to sobie uswiadomimy, przestanie nas dziwi¢ twierdzenie, ze nie-
skazitelny Bog moglby posiada¢ moc aktualizowania takich stanow rzeczy,
jak (13). Albowiem (13) moglby stanowi¢ czg$¢ pewnego $wiata W, takiego ze
zaktualizowanie go przez Boga mogloby da¢ si¢ uzasadni¢ moralnie. By¢ moze
zachodzenie (13) w $wiecie W prowadzi do wigkszego dobra niz to, z ktorym
mielibySmy do czynienia, gdyby 6w stan nie zaszedl; by¢ moze prowadzi on
do mniejszego zta. Tak czy inaczej, mozna z pewno$cig wyobrazi¢ sobie, ze Bog
uznaje, iz dopuszczenie przez Niego do tego, by jedno z jego stworzen w sposob
wolny torturowato niewinne dziecko, faktycznie doprowadziloby do $wiata tak
dobrego, ze to dopuszczenie bytoby moralnie akceptowalne — mimo ze samo
torturowanie pozostatoby ztym stanem rzeczy, a oprawca ponositby za nie wing.
Poniewaz nawet nieskazitelny Bog moglby by¢ w stanie stabo zaktualizowaé
swiaty takie jak W, zawierajace zto moralne, i poniewaz aktualizujac takie swiaty
musialby stabo zaktualizowa¢ zawarte w nich zte stany rzeczy w rodzaju (13),
to wynika z tego, ze Bog moze rzeczywiscie pozosta¢ nieskazitelny, mimo iz ma
moc aktualizowania ztych standow rzeczy.

Mozna by sadzi¢, ze odpowiedz ta jest nieadekwatna, poniewaz niektore stany
rzeczy sa tak bardzo zte, iz Zaden zawierajacy je mozliwy $wiat nie jest $wiatem,
ktorego zaktualizowanie przez kogokolwiek datoby si¢ moralnie uzasadni¢. Skoro
wigc zadna istota boska nie moglaby posiada¢ mocy, by cho¢by stabo zaktua-
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lizowac te stany rzeczy, to zadna taka istota nie moglaby by¢ wszechmocna.
(Jestesmy sklonni przyja¢ zalozenie, ukryte w tym zarzucie, ze istota, ktora jest
boska w chwili ¢, co najmniej stabo aktualizuje dowolny stan rzeczy (inny niz
element prawdziwego typu $wiata dla niej), ktory ktokolwiek aktualizuje w f).

Cho¢ 6w zarzut moglby zagrozi¢ takiemu teiscie, ktory uwaza Jahwe, czyli
osobe faktycznie bedaca Bogiem, za przygodnie boska, jest on chybiony przeciwko
komus, kto przyjmuje bardziej tradycyjne przekonanie, ze Jahwe jest z natury boski
— a zatem istotowo nieskazitelny. W mysl tego pogladu Zaden stan rzeczy
opisanego rodzaju nie zachodzi (czy, w konsekwencji, nie jest przez nikogo
aktualizowany) w zadnym mozliwym $wiecie, w ktorym Jahwe istnieje. (D) nie
wymaga zatem, aby Jahwe musial, jesli ma by¢ wszechmocny, posiada¢ kiedy-
kolwiek moc zaktualizowania dowolnego stanu rzeczy, ktory jest koniecznie taki,
ze kazdy, kto nawet slabo go aktualizuje, zastuguje z tego wzgledu na nagang.
W istocie, jezeli pdjdziemy o krok dalej i przyjmiemy anzelmianskie twierdzenie,
ze Jahwe, procz tego, iz jest z istoty boski, istnieje rowniez w sposob konieczny, to
wynika z tego, ze zaden taki stan rzeczy nie zachodzi (a w efekcie nie jest przez
nikogo aktualizowany) w zZadnym mozliwym $wiecie. Niektore takie stany rzeczy
moga by¢ pojmowalne, ale nie sa one, wedtug anzelmisty, logicznie mozliwe™,

Nawet jednak anzelmista staje przed wyzwaniem rzuconym przez Geacha,
a dotyczacym pojecia wszechmocnego Boga. Jesli Bog jest z istoty nieskazitelny, to
nie istnieje zaden $wiat, w ktorym nie dotrzymuje On raz danej obietnicy. Skoro za$
tak, to czy nie wynika z tego, ze przez ztozenie obietnicy Bég ogranicza swoja
zdolno$¢ do dziatania w przysztosci i w ten sposob rezygnuje z wszechmocy?

Poczatkowo wydaje sie, ze dysponujemy prostag odpowiedzig na to pytanie:
przez ztozenie obietnicy stworzonym przez siebie podmiotom Bog rzeczywiscie
ogranicza swoja moc, ale nie w sposob, ktorym zagrazatby Jego wszechmocy.
Przypusémy bowiem, by postuzy¢ si¢ jednym z przyktadow Geacha, ze Bog
obiecal, iz Izrael zostanie zbawiony™. Zat6zmy, ze wynika z tego, iz Bog nie ma
teraz (w chwili /) mocy zaktualizowad

2 Anzelmianskg odpowiedZ na argument Pike’a pierwszy sformutowal Joshua Hoffman
w HoFrFMAN 1979.

2 W swoich komentarzach do tego eseju William Wainwright argumentowal, ze jesli nasza
koncepcja wolnosci jest trafna, to Bog nie moze sktadaé takich obietnic jak rzekoma obietnica
zbawienia Izraela. Albowiem ,,obietnica” tego rodzaju bytaby taka, ze Bog nie moglby jej spehnic,
by tak rzec, samodzielnie, poniewaz nie jest w stanie zdeterminowac przyczynowo wolnych dziatan
Swoich stworzen. Co najwyzej, twierdzi Wainwright, Bég moglby (na mocy Swojej przedwiedzy)
»Zapewni¢” pewne stworzenia, ze zostang zbawione. Nie moglby jednak tego ,,obieca¢”. Argument
ten nie przekonuje nas do konca, poniewaz moze by¢ tak, ze Bog, na mocy posiadanej wiedzy
o przyszlych wolnych dziataniach swoich stworzen, moze sktada¢ obietnice tam, gdzie nie-
wszechwiedzace istoty musza poprzesta¢é na zapewnieniach. Zreszta nawet jesli Wainwright
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(14) bycia faktem, ze Izrael nigdy nie zostanie zbawiony.

Czy w $wietle (D) mozemy wyciagna¢ z tego wniosek, ze Bog nie jest teraz
wszechmocny? Blizsze przyjrzenie si¢ (D) pokazuje, ze odpowiedz na to pytanie
jest przeczaca. Albowiem w obregbie judaizmu przyjmuje si¢, ze w kazdym
mozliwym $wiecie, ktory ma taka samg przesztos¢, co nasz $§wiat w chwili ¢,
istotowo boski byt, ktéry jest z natury niezdolny do ztamania swoich obietnic,
obiecat przed ¢, ze Izrael zostanie zbawiony. W kazdym zatem takim $wiecie
Izrael jest zbawiony. Totez w Zzadnym takim $wiecie nikt nie aktualizuje (14)
w chwili ¢. (D) nie wymaga wigc, aby Bog, by posiada¢ teraz ceche wszechmocy,
musial mie¢ teraz moc zaktualizowania (14).

To rozwigzanie problemu Geacha jest niezwykle atrakcyjne i w razie potrzeby
uciekniemy si¢ do niego. Wymaga ono jednak rezygnacji z przyjetej wyzej
koncepcji posiadania przez dwa $wiaty takiej samej historii w danej chwili.
Albowiem w mysl tego ujecia stan rzeczy

(15) ztozenie przez Boga obietnicy, ze Izrael zostanie zbawiony

jest niebezposredni, poniewaz pociaga logicznie sad w przysztym czasie grama-
tycznym, ze Izrael zostanie zbawiony. (15) nie jest wigc elementem zadnego
submomentu, tj. nie stanowi, w chwili swego zachodzenia, czgsci tego, co cza-
sowo niezalezne. Z tego wynika z kolei, ze $wiat W moglby mie¢ taka samag
histori¢ (W przyjetym przez nas sensie), co nasz §wiat teraz w chwili ¢ nawet
wowczas, gdyby (15) juz zaszedt w naszym $wiecie, ale nigdy nie zaszedt
w W wczesniej niz w ¢. Biorgc zatem pod uwage naszg oficjalng interpretacje
warunku (ii) nalezacego do (D), moze by¢ tak, ze aby by¢ wszechmocnym, Bog
musi mie¢ teraz moc zaktualizowania (14). To jednak, jak si¢ zdaje, prowadzi
do teologicznie odstreczajacgo wniosku, ze Bog ma teraz moc zlamaé obietnice
1 wobec tego nie jest nieskazitelny.

Mimo to, po czesci ze wzgledow teologicznych, woleliby$Smy pozostaé przy
naszej eksplikacji tego, na czym polega posiadanie przez dwa §wiaty takiej same;j
historii w danej chwili. Nasze wyjasnienie tego pojecia pozwala bowiem unikngé
deterministycznego twierdzenia, iz jesli stan rzeczy

ma shuszno$¢, to wydaje si¢, ze ortodoksyjna osoba wierzaca mogtaby spokojnie zinterpretowaé
mowienie o Bozych obietnicach jako moéwienie o Bozych zapewnieniach, przynajmniej w tych
wypadkach, gdzie w gr¢ wchodza wolne dziatania ludzkie. W istocie, jak zauwaza sam Wainwright,
czesto udzielamy zapewnien uzywajac wyrazenia ,,Obiecuje ci, ze ...”. Zwolennik argumentu Wain-
wrighta powinien po prostu zinterpretowa¢ w dalszym ciggu tekstu ,,warunkowe obietnice”
jako zapewnienia.
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(16) posiadanie przez Boga przekonania (na temat przysztego, przygodnego
sadu), ze Izrael bedzie zbawiony

teraz zachodzi, to zadne z dzieci Izraela nie sg juz teraz w stanie prowadzi¢ zycia
wypetionego moralng nieprawoscig. Mozemy natomiast powiedzie¢, ze obecne
przekonanie Boga, iz Izrael zostanie zbawiony, zalezy czasowo od faktu,
ze dzieci Izraela w sposob wolny przyjma Jego taske i beda zy¢ w odpowiedni
sposob*®. Jest wiec do pomyslenia, ze (16) nigdy nie zachodzi w jakims §wiecie,
ktory ma taka samg historig, co nasz §wiat w obecnej chwili ¢, poniewaz w owym
Swiecie Bog uwaza w ¢, ze dzieci Izraela w sposdb wolny odrzuca jego taske
i dobrowolnie odtacza si¢ od Niego.

Oczywiscie filozofowie wymyslili rowniez inne, niecockhamistyczne strategie
radzenia sobie z problemem przedwiedzy i wolnosci. Niektorzy argumentuja,
ze (16) jest logicznie niemozliwym stanem rzeczy, poniewaz przyszty, przygodny
sad logiczny nie moze by¢ ani prawdziwy, ani falszywy, albo dlatego ze — jak
powiedziatby Prior — przyszly, przygodny sad wyrazalny przez zdanie o postaci
»Bedzie tak, ze p” nie moze by¢ prawdziwy (zob. PrIOR 1968). Jesli jednak
akceptuje si¢ to rozwigzanie problemu determinizmu, to zdaje si¢ z tego wynikac,
ze (15) réwniez jest logicznie niemozliwy. Zachodzi on bowiem w chwili ¢ tylko
wtedy, gdy jest prawdg w ¢, ze Izrael bedzie zbawiony. W mysl tego pogladu nie
mozna wigc nada¢ sensu wezlowemu twierdzeniu religijnemu, ze Bog sklada
obietnice (czy daje zapewnienia), ktore w ten czy inny sposdb gwarantuja
prawdziwo$¢ przygodnych sagdow na temat przysztosci.

Sam Geach stosuje konkurencyjng taktyke, zgodnie z ktorg stwierdzenia
ostensywnie dotyczace przysztosci w rzeczywisto$ci dotycza terazniejszych
zamiarow, dyspozycji, sktonnosci czy trendow (GEacH 1977, rozdz. 2, zwt. 44—
54). A zatem (16) zachodzi tylko wtedy, gdy Bog jest przekonany, ze wszystko
zmierza obecnie w kierunku zbawienia Izraela. To jednak jest spojne z wolnoscia
dzieci Izraela, poniewaz moga one przez swe wolne dziatania odwréci¢ ow
kierunek, wskutek czego w pewnej chwili nalezacej do przysztosci (jeszcze przed
Sadem) okazatoby si¢ prawda, ze Izrael nie zostanie zbawiony. Ich wolnos¢
zostaje jednak zachowana wylacznie za cen¢ tradycyjnego przekonania, ze Bog
wie teraz doktadnie, co zdarzy si¢ w kazdej przysztej chwili. Wystarczy, jak
twierdzi Geach, ze Bog, jak arcymistrz szachowy, zna wszystkie mozliwe ruchy,
jakie mogliby$my w sposob wolny wykonac¢ i wie dokladnie, jak odpowiedziatby

2 Przyznajemy, Ze ten sposob mowienia jest obarczony (niektorzy powiedzieliby: zanieczy-
szczony ) molinistycznymi zalozeniami na temat relacji migdzy taska a wolnoscia. Zob. przypis 19

wyzej.
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na kazdy taki ruch, aby osiagna¢ swoje cele’’. Trudno jednak zrozumieé, jak
ortodoksyjny chrzescijanin moze zaakceptowaé to ostabienie pojecia Bozej
Opatrznosci. Podobnie jak obietnica zbawienia Izracla, wiele Bozych obietnic
zdaje si¢ zaktada¢ dokladng przedwiedz¢ na temat tego, jak postapiag w sposob
wolny Jego stworzenia. Jesli wzorem Geacha odrzucimy takg przedwiedze,
dopuszczamy mozliwosé, ze Bog sktada obietnice, ktorych nie spetni i nie moze
spelni¢. Albowiem nawet Geach zaznacza, ze Bog nie moze wedle swoich
upodoban przyczynowac stworzen do wolnych dziatan. Przypusémy, ze wszystkie
stworzenia w sposob wolny odrzucajg Jego taske. Czy zbawi je wowczas? Czy
Jego krolestwo nadejdzie? Odpowiedz, co oczywiste, jest przeczaca. Jesli jednak
Bog nie ma przedwiedzy, to nie moze wykluczy¢ tej mozliwosci, gdy postanawia
co$ obieca¢. Arcymistrz szachowy nie moze osiggna¢ swojego celu, jesli jego
przeciwnik bez jego wiedzy odmdéwi wykonywania ruchéw zgodnie z regutami lub
po prostu odrzuci zaproszenie do gry. Zaktadajac wigc poglad Geacha, albo Bog nie
moze, by tak rzec, z czystym sumieniem obieca¢, ze [zrael zostanie zbawiony — co
jest niezgodne z wiarg, albo jest logicznie mozliwe, ze Boza obietnica zbawienia
Izraela pozostanie niespelniona — co rdwniez jest niezgodne z wiarg.

Totez nasza nieche¢ do porzucenia (szeroko rozumianej) ockhamistycznej
koncepcji Bozej przedwiedzy wywodzi si¢ w duzej mierze z namystu nad teo-
logicznymi konsekwencjami stanowisk konkurencyjnych. Oczywiscie nie jest
wykluczone, ze nawet w ramach ockhamistycznego schematu da si¢ znalezé
akceptowalng racje dla uznania stanu rzeczy (15) za bezposredni, a stanu rzeczy
(16) — za niebezposredni. By¢ moze jest bowiem tak, ze o ile przekonania Boga
na temat przysztosci zalezg od tego, co si¢ zdarzy, Jego obietnice dotyczace
przysztosci sg dla odmiany skuteczne. Obecnie jednak nie widzimy sposobu,
by sformutowa¢ takie ogdlne ujecie bezposredniosci, ktore zachowywatoby te
asymetri¢ miedzy Bozym obiecywaniem a Bozym posiadaniem przekonan,
azarazem nie prowadzito do innych nieakceptowalnych konsekwencji —
zwlaszcza w takich wypadkach jak (15), gdzie Bég obiecuje zaktualizowaé stany
rzeczy w przysztym czasie gramatycznym, ktorych zaktualizowanie zalezy czes$-
ciowo od wolnego dziatania Jego stworzen. Istniejg poza tym racje teologiczne,
by sadzi¢, ze przekonania Boga na temat przyszlosci s w tym czy innym sensie
przyczynowo skuteczne.

2" Obraz Boga jako arcymistrza szachowego, spopularyzowany po raz pierwszy przez Williama
Jamesa w eseju The Dilemma of Determinism, przypomina pod wieloma wzglgdami zaproponowany
przez Jacques’a Maritaina obraz Boga jako wszechwtadnego rezysera, ktory wkomponowuje nasze
improwizacje do Swojej opatrznosciowej sztuki. Zob. MARITAIN 1966, 79. The Dilemma of Deter-
minism mozna znalezé w JAMES 1897, 145183 oraz polski przektad 1911.
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Zamiast rozwija¢ ten watek, zakonczymy bardzo wstepnym szkicem kon-
kurencyjnej strategii uzgodnienia Bozej wszechmocy i nieskazitelno$ci w ramach
naszej ockhamistycznej koncepcji posiadania przez $wiaty takiej samej historii.
Chcemy jednak powtorzy¢, ze jesli ta strategia okaze si¢ niemozliwa do obrony,
to porzucimy nasze ujecie tego, na czym polega posiadanie przez dwa Swiaty
takiej samej historii w danej chwili. Bedziemy wtedy mogli przyjaé wspomniang
wyzej ,.prostg” odpowiedz na problem obietnicy, cho¢ za cen¢ pewnej nie-
precyzyjno$ci w naszej analizie wszechmocy.

Mozna rozsadnie sadzi¢, ze niektore z obietnic, jakie zlozyl nam Bog,
odzwierciedlajg konieczne prawdy na temat tego, jak Bog traktuje Sswoje stwo-
rzenia. Niewykluczone, na przyktad, ze jest prawda konieczng, iz kazdy stwo-
rzony przez Niego byt, ktory jest grzeszny i wolny, otrzymuje Boze przebaczenie.
Przypusémy, ze tak jest, i zal6zmy dodatkowo, iz Bog ztozyt obietnice prze-
baczenia Jonesowi, grzesznemu i wolnemu stworzeniu, ktére obecnie istnieje.
W takim razie mimo ze stan rzeczy

(17) ztozenie przez Boga obietnicy, ze Jonesowi zostanie zaoferowane Boze
przebaczenie

jest niebezposredni, pozostaje faktem, ze nie istnieje zaden mozliwy Swiat W
majacy takg samg histori¢, co nasz §wiat w obecnej chwili 7, taki ze w ¢t w W kto$
sprawia, iz Jonesowi nigdy nie zostanie zaoferowane Boze przebaczenie. Albo-
wiem w kazdym takim $wiecie Jones jest grzesznym i wolnym podmiotem
stworzonym przez Boga, wobec czego Bog ofiaruje mu przebaczenie. Nazwijmy
obietnice tego rodzaju frwalymi obietnicami Boga. Powinno by¢ jasne, ze (D) nie
wymaga, aby Bog, by mie¢ ceche wszechmocy, kiedykolwiek posiadat moc zta-
mania trwalej obietnicy.

Rozsadnie jest rowniez sadzic, ze wiele z obietnic ztozonych nam przez Boga
odzwierciedla przynajmniej czgSciowo Jego przekonania o tym, jak On i Jego
stworzenia postanowig dziata¢ w sposdb wolny w przysztosci. Na przyktad Jego
obietnica, iz Izrael zostanie zbawiony, przypuszczalnie zalezy czgsciowo od Jego
przekonania, ze dzieci Izraela beda, pod wplywem taski, w sposdb wolny dziata¢
tak, by osiagna¢ zbawienie. By¢ moze Jego obietnica, by nigdy wigcej nie znisz-
czy¢ $wiata za posrednictwem potopu, odzwierciedla Jego wiedzg na temat Jego
wlasnych obecnych, ale trwatych zamiaréw i1 tym samym Jego przedwiedze
na temat Jego wlasnych przysztych wolnych dziatan. Nazwijmy obietnice tego
rodzaju uwarunkowanymi obietnicami Boga.

Przypusémy teraz, ze Boza obietnica zbawienia Izraela jest istotnie obietnicg
uwarunkowang, oraz przypusémy, ze zostala juz ztozona. Poniewaz (15) jest
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stanem niebezpos$rednim, z naszego ujecia wszechmocy w (D) (przy zatozeniu
ockhamistycznej interpretacji warunku (ii) moze wynikaé¢, iz Bog ma teraz moc
sprawienia, ze Izrael nigdy nie zostanie zbawiony). Przypusé¢my, ze takie wynikanie
rzeczywiscie zachodzi. Czy wynika z tego rowniez, ze Bog ma moc ztamaé
obietnice albo postagpi¢ w sposob moralnie naganny? Powinno by¢ jasne,
ze odpowiedz jest przeczaca. Wezmy bowiem $wiat W, ktory ma takg samg historie
(W przyjetym tu sensie), co nasz swiat teraz w chwili ¢, i w ktorym Izrael nie zostaje
nigdy zbawiony. Poniewaz w $wiecie W Bog wie, ze dzieci Izraela odrzuca Jego
laske, nigdy nie obiecuje w W, ze Izrael zostanie zbawiony. Wszystkie poczynione
wyzej zatozenia sg wigc zgodne z tym, ze nie istnieje mozliwy swiat, w ktorym Bog
lamie wczesniej ztozong uwarunkowang obietnicg. Inaczej mowigc, nawet jesli Bog
ma teraz moc sprawié, ze Izrael nigdy nie zostanie zbawiony, nie wynika z tego, iz
Bég ma teraz moc postapi¢ w sposob, ktory jest taki, ze gdyby tak postapil, to
ztamalby obietnice. Gdyby bowiem sprawit teraz, ze Izrael nigdy nie zostanie
zbawiony, to w tych mozliwych $wiatach najbardziej podobnych do naszego,
w ktorych Izrael nie zostaje nigdy zbawiony, Bog nigdy nie obiecuje go zbawi¢ —
przy tym pojecie podobienstwa dwoch $wiatow w chwili ¢ jest przynajmnie;
cze$ciowo zdefiniowane za pomoca pojgcia posiadania przez dwa Swiaty takiej
samej historii w ¢ (Dla biezacych celéw zakladamy standardowe $wiatomozli-
wosciowe ujecie warunkow prawdziwosci okresow kontrfaktycznych).

Cho¢ ten tok wywodu rzeczywiscie wymaga dopracowania i obrony, sadzimy,
ze nawet Ow krotki zarys pokazuje, iz ma on pewne zalety. Jesli ta lub podobna
koncepcja Bozych obietnic jest w istocie trafna, to aby domknaé¢ nasz argument
wystarczy dodac twierdzenie, ze z konieczno$ci kazda obietnica zlozona przez
Boga jest albo trwata, albo uwarunkowana. Poniewaz zaden z tych dwoéch typow
obietnicy nie podwaza twierdzenia, ze Bog jest zarazem wszechmocny i nie-
skazitelny — czy nawet mocniejszej tezy, ze Bog jest zarazem z istoty wszech-
mocny 1 z istoty nieskazitelny — nasza analiza wszechmocy jest odporna
na zarzut Geacha, nawet jesli (D) zinterpretuje si¢ ockhamistycznie.

Dochodzimy wigc do wniosku, ze (D) stanowi taka analiz¢ pojg¢cia wszech-
mocy, ktéra Geach i Pike uwazali za niemozliwg. Teista nie musi wybierad
miedzy Bozg wszechmoca a Bozg nieskazitelno$cig. Na szcze$cie nie musi
miedzy nimi wybiera¢ rowniez Bog™.

Przetozyli Marcin Iwanicki i Joanna Klara Teske

8 Pragniemy podziekowa¢ Williamowi Wainwrightowi, naszemu komentatorowi na konferencji

w Notre Dame, gdzie 6w tekst zostal przedstawiony, oraz Nelsonowi Pike’owi i Philipowi
Quinnowi, za ich pomocne uwagi do wczesniejszej wersji niniejszego eseju.
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MAKSYMALNA MOC
Streszczenie

Autorzy argumentuja, ze Bég moze by¢ zarowno wszechmocny, jak i wszechmocny, oraz ze
Bog moze by¢ zardowno wszechmocny, jak i nieskazitelny. Proponuja pig¢ warunkéw filozoficznej
adekwatnosci dla koncepcji maksymalnej mocy i przedstawiaja analizg, ktora spetnia wszystkie pieé
warunkow. Jak argumentuja, analiza ta jest zarowno filozoficznie adekwatna, jak i teologicznie
akceptowalna.

Stowa kluczowe: wszechmoc; maksymalna moc; Peter Geach; Nelson Pike

MAXIMAL POWER
Summary

The authors argue that God can be both almighty and omnipotent, and that God can be both
omnipotent and impeccable. They propose five conditions of philosophical adequacy for an account
of maximal power and present an analysis which meets all five conditions. As they argue, the
analysis is both philosophically adequate and theologically benign.

Keywords: omnipotence; maximal power; Peter Geach; Nelson Pike
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