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DAVID LEWIS

PARADOKSY PODROZY W CZASIE’

Twierdze, ze podrdéz w czasie jest mozliwa. Paradoksy podrézy w czasie
to osobliwosci, nie za$ niemozliwosci. Dowodza one jedynie, ze mozliwy $wiat,
w ktorym podréz w czasie miataby miejsce, bytby bardzo dziwny, fundamen-
talnie rézny od $wiata, o ktorym mys$limy jako o naszym — a to wszak mato kto
podawatby w watpliwos¢.

Przedmiotem mojej uwagi bedzie tu taki rodzaj podrozy w czasie, jaki opisuje
fantastyka naukowa. Co oczywiste, nie wszyscy autorzy takiej literatury mysla
W sposob jasny i nierzadko opowiesci o podrézach w czasie zawieraja sprzecz-
nosci. Sa jednak i tacy, ktorzy przemysleli te kwestie bardzo starannie, a stwo-
rzone przez nich opowiesci sa catkowicie spojne’.

Jesli zdotam obroni¢ niesprzecznos¢ wybranych opowiesci fantastycznonauko-
wych o podrézach w czasie, to przypuszczalnie analogicznie mozna byloby
broni¢ pewnych spornych hipotez fizyki, takich jak ta, Ze czas jest kotowy albo
ze istnieja czgsteczki poruszajace si¢ z predkoscig wicksza niz §wiatto. Tu jednak
nie bede zajmowat si¢ tymi analogiami.

Czym jest podroz w czasie? Nieuchronnie podr6z taka wiaze si¢ z rozbiezno-
$cig miedzy czasem a czasem. Kazdy podréznik wyrusza w podrdz, a nastgpnie
przybywa do miejsca swojego przeznaczenia; czas jaki uptynal miedzy wyru-
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szeniem a przybyciem na miejsce (ktory ma jaka$ wartos¢ dodatnig lub rowna
zeru) to czas trwania podrézy. Jesli jednak jest podrdznikiem w czasie, przedziat
czasowy miedzy wyruszeniem a przybyciem nie roOwna si¢ czasowi trwania
jego podrozy. Wyrusza, jest w podrozy, powiedzmy, godzing, po czym przybywa
do celu. Chwila, w ktorej przybywa, nie jest jednak chwila oddalong o godzing
od chwili wyruszenia. Jest pozniejsza, jesli podrézowal w strong przysztosci,
i wezesniejsza, jesli podrézowal w strone przesztosci. Jesli podrozowat do od-
legtej przesztosci, to jest ona wczesniejsza nawet od chwili wyruszenia. Jak to
jednak mozliwe, by te same dwa zdarzenia — jego wyruszenie i przybycie —
byly od siebie oddzielone dwoma nierownymi odstepami czasu?

Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze muszg tu istnie¢ dwa niezalezne wymiary czasu;
ze aby mozliwa byla podréz w czasie, czas musi by¢ nie linia, lecz plaszczyzna’.
Par¢ zdarzen mogg wowczas dzieli¢ dwa nierdwne odstgpy czasu, jesli sa od
siebie oddzielone bardziej w jednym wymiarze czasu niz w drugim. Zycia zwy-
ktych ludzi to linie proste, przebiegajace w poprzek ptaszczyzny czasu, pochylone
pod katem doktadnie jednej godziny czasu; na godzine czasu,. Zycie podréznika
w czasie ma krzywa Sciezke o zmiennym nachyleniu.

Gdy jednak przyjrze¢ si¢ temu opisowi dokladniej, wydaje si¢, ze nie oddaje
on wiernie podréozy w czasie, jaka znamy z opowiesci. Kiedy podroézujacy
w czasie odwiedza ponownie dni swego dziecinstwa, czy spotka swoich towa-
rzyszy zabaw? Nie; nie dotarl do tej czgsci plaszczyzny czasu, gdzie sa oni.
Nie jest juz wprawdzie oddzielony od nich w jednym z dwoch wymiaréw czasu,
ale wcigz jest oddzielony w drugim. Nie twierdz¢, ze dwuwymiarowy czas jest
niemozliwy albo Ze nie mozna uzgodni¢ go ze standardowa koncepcja podrozy
w czasie. Niemniej dalej si¢ nim zajmowac. Odtézmy go na bok i przyjrzyjmy
si¢, jak mozliwa jest podrdz nawet w czasie jednowymiarowym.

Swiat — podréznika w czasie badz nasz — jest czterowymiarowym
konglomeratem (manifold) zdarzen. Czas jest jednym z tych czterech wymiardw,
jak wymiary przestrzenne, tyle Zze obowigzujace prawa przyrody roznicuja
miedzy czasem a pozostalymi wymiarami — albo raczej migdzy réznymi czaso-
podobnymi i ré6znymi przestrzeniopodobnymi wymiarami. (Czas pozostaje jedno-
wymiarowy, poniewaz zadne dwa czasopodobne wymiary nie sg prostopadie).
Rzeczy trwajace w czasie sa czasopodobnymi pasmami (streaks): cato$ciami
ztozonymi z czasowych czesci albo faz potozonych w réznych chwilach i miej-

% Ujecie podrozy w czasie dwuwymiarowym mozna znalezé w tekscie Jacka W. Meilanda
»A Two-Dimensional Passage Model of Time for Time Travel” (MEILAND 1974) i w pierwszych
rozdziatach powiesci Isaaca Asimova The End of Eternity (AsiMov 1955, polski przektad AsimMov
2022). Sposob, w jaki Asimov rozwija ten temat, wydaje si¢ jednak wymaga¢ innej koncepcji po-
drozy w czasie.
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scach. Zmiana jest r6znicg jako$ciowg migdzy dwiema fazami — dwoma czaso-
wymi czgSciami — pewnej trwajacej rzeczy, podobnie jak ,,zmiana” w scenerii
ze wschodu na zachdd jest jakoSciowa roznica miedzy wschodnig i zachodnia
przestrzenng czgscig krajobrazu. Jesli niniejszy artykul zmieni twdj poglad
na temat mozliwosci podroézy w czasie, powstanie réznica zdan migdzy dwoma
rébznymi czasowymi cze$ciami ciebie — faza, ktora zaczeta lekture, 1 pozniejsza
faza, ktora jg konczy.

Jesli zmiana jest roznicag jakosciowa miedzy czasowymi cze$ciami, to cos,
co jest pozbawione takich czesci, nie moze si¢ zmienia¢. Na przyktad nie moga
zmieni¢ si¢ liczby ani zdarzenia z dowolnej chwili czasu, bo nie mozna ich
podzieli¢ na rézne od siebie czes$ci czasowe. (OdlozyliSmy na bok przypadek
dwuwymiarowego czasu, a w zwigzku z tym i mozliwos¢, ze jedno zdarzenie
moze by¢ chwilowe w jednym wymiarze, ale podzielne w drugim). Nalezy koniecz-
nie odrézni¢ zmiang od ,,zmiany rodem z Cambridge’™, ktora moze przytrafié sie
wszystkiemu. Nawet liczba moze ,,zmieni¢ si¢”: najpierw by¢, a potem przestac by¢
kursem wymiany funtow na dolary. Nawet chwilowe zdarzenie moze ,,zmieni¢ si¢”
z takiego, ktore zdarzyto si¢ rok temu, na takie, ktére zdarzyto si¢ rok i dzien temu,
albo z bycia zapomnianym na bycie pami¢tanym. Nie s3 to jednak autentyczne
zmiany. Nie kazda zmiana wartosci logicznej zdania wrazliwego na kontekst
czasowy powoduje zmiang w samej tej rzeczy.

Podréznik w czasie, jak kazda inna osoba, jest pasmem przebiegajagcym
w czasoprzestrzennym konglomeracie; caloscia, ztozona z faz potozonych w roz-
nych chwilach i miejscach. Ale nie jest catkiem zwyczajnym pasmem. Jesli
podrozuje w kierunku przesztosci, ma ono ksztalt zygzakowaty, zawracajac
i naktadajac si¢ na powr6t na siebie. Jesli podrozuje w kierunku przysztosci, jest
rozciggniete. Jesli z kolei podrozuje w ktoryms z tych dwoch kierunkéw natych-
miastowo, tak ze nie ma posrednich faz miedzy fazg, ktoéra wyrusza w drogg,
i fazg, ktora powraca, podroz za§ ma zerowy czas trwania, wowczas jest nie-
cigglym pasmem.

Zadatem pytanie, jak te same dwa zdarzenia mogg by¢ oddzielone od siebie
przez dwa nierowne odstepy czasu, i pominatem odpowiedz, ze czas mogtby mie¢
dwa niezalezne wymiary. Zamiast tego rozrézni¢ w odpowiedzi czas sam w sobie,
zewnetrzny czas, jak go bede nazywacé, i osobisty czas konkretnego podroznika
w czasie: z grubsza, czas, ktory mierzy jego zegarek. Powiedzmy, ze podroz
zabiera mu godzing osobistego czasu; jego zegarek wskazuje w chwili przybycia

3 Termin wprowadzony przez Petera Geacha na okreslenie takiej zmiany danej rzeczy, ktora
dotyczy tylko jej relacyjnych czy zewnetrznych wiasnosci. Przyktady takiej zmiany podaje Lewis
w kolejnych zdaniach (przyp. thum.).
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czas o godzing pozniejszy w stosunku do chwili, kiedy wyruszyl. Natomiast
wedle czasu zewnetrznego przybycie ma migjsce wigcej niz godzing od
wyruszenia, jesli podroézuje ku przysztosci, albo nastgpuje przed wyruszeniem
(lub mniej niz godzing po nim), jesli podrozuje ku przesztosci.

Tak by to wygladalo w przyblizeniu. Nie chce¢ definiowaé osobistego czasu
operacyjnie, czynigc zegarki z definicji nieomylnymi. To, co podaje moj whasny
zegarek, czesto nie zgadza si¢ z czasem zewngetrznym, cho¢ weale nie podrozuje
w czasie. To, co podaje moj zle wyregulowany zegarek, nie jest ani czasem jako
takim, ani moim osobistym czasem. Zamiast definicji operacyjnej potrzebujemy
definicji funkcjonalnej osobistego czasu; odgrywa on bowiem pewng role w ukta-
dzie zdarzen, ktore sktadajg si¢ na zycie osoby podrozujacej w czasie. Fazy zwyklej
osoby wykazujg pewne regularnosci w odniesieniu do czasu zewngtrznego.
Wiasnosci zmieniajg si¢ w wiekszosci stopniowo 1 w trybie, ktory jest dobrze
znany. Na poczatku sg fazy dziecinstwa, na koncu — starosci. Przybywa wspo-
mnien. Trawiony jest pokarm. Rosng wlosy. Przesuwaja si¢ wskazowki zegarka.
Jesli jednak wezmiemy fazy osoby podrozujgcej w czasie, nie wykazuja one typo-
wych regularno$ci w odniesieniu do zewnetrznego czasu. Istnieje jednak jeden,
i tylko jeden, sposdb przypisania wspotrzednych fazom podréznika w czasie (po-
mingwszy arbitralny wybor punktu zero), tak by regularnosci, ktére zachodza
w odniesieniu do owych wspoétrzednych, pokrywaty si¢ z tymi, ktére na ogoét
obowigzuja w czasie zewnetrznym. W odniesieniu do prawidtowo przypisanych
wspotrzednych wigkszos¢ cech zmienia si¢ stopniowo i w trybie, ktory jest do-
brze znany. Na poczatku sg fazy dziecinstwa, na koncu — starosci. Przybywa
wspomnien. Trawiony jest pokarm. Rosng wlosy. Przesuwaja si¢ wskazowki
zegarka. Takie dopasowanie wspotrzednych umozliwia osobisty czas podrdznika
w czasie. Naprawdg nie jest on czasem, ale odgrywa w jego zyciu role, jaka czas
pelni w zyciu zwyklej osoby. Jest wystarczajgco podobny do czasu, bysmy mogli,
omawiajagc sprawy podroznika — z zachowaniem nalezytej ostrozno$ci —
zastosowa¢ don nasze stownictwo odnoszace si¢ do czasu. Gdy podroznik w cza-
sie szykuje si¢ do drogi, mozemy bez sprzecznosci powiedziec: ,,Wkrotce bedzie
w przesztosci”’. Mamy na mysli to, ze pewna jego faza jest nieco pdzniejsza
W jego osobistym czasie, ale duzo wczesniejsza w czasie zewnetrznym, niz ta
jego faza, ktora jest obecna, gdy wypowiadamy owo zdanie.

Mozemy przypisa¢ polozenie w osobistym czasie podrdznika nie tylko jego
fazom jako takim, ale tez zdarzeniom, jakie rozgrywaja si¢ wokot niego. Wkrotce
umrze Cezar, dawno temu; tj. faza nieznacznie pozniejsza w osobistym czasie
podroznika niz jego obecna faza, ale miniona dawno temu w zewngtrznym czasie,
jest rownoczesna ze $miercig Cezara. MoglibySmy nawet rozciagnac przypisy-
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wanie osobistego czasu na zdarzenia, ktore nie sg czgscig zycia podroznika ani nie
sg rownoczesne z ktorgkolwiek z jego faz. Jesli jego pogrzeb, odbywajacy sie
w starozytnym Egipcie, dziela od jego $mierci trzy dni czasu zewngtrznego,
a jego smier¢ od jego narodzin dzieli siedemdziesiat lat jego osobistego czasu, to
mozemy oba te odstepy czasu dodac i powiedzieé, ze jego pogrzeb nastapi, liczac
od jego narodzin, po siedemdziesigeciu latach i trzech dniach rozciggnietego
osobistego czasu. Podobnie zewngtrzny obserwator mogtby prawdziwie powie-
dzie¢ trzy lata po tym, jak ostatni raz wyruszyt inny stynny podréznik w czasie,
ze ,,by¢ moze, iz teraz — jezeli tak mozna powiedzie¢ — przechadza si¢ po
paleolitycznej rafie koralowej nawiedzanej przez plezjozaury lub nad samotnymi
stonymi jeziorami okresu triasowego...”. Jesli podréznik w czasie istotnie
wedruje po paleolitycznej rafie koralowej trzy lata jego osobistego czasu po tym,
jak wyruszyt, to nie jest btedem powiedzie¢ w odniesieniu do jego rozciggnigtego
osobistego czasu, ze to jego wedrowanie ma miejsce ,,by¢ moze, iz teraz”.

Mozemy nawet porownaé interwaly zewnetrznego czasu do odlegtos$ci w linii
prostej, a interwaty osobistego czasu do odleglosci wyznaczonych przez kreta
$ciezke. Zycie podroznika w czasie jest jak linia kolejowa w gérach. Miejsce
potozone trzy kilometry na wschod stad moze zarazem leze¢ czternascie kilo-
metréow wzdhuz linii kolejowej w kierunku zachodnim. Nie mamy tu oczywiscie
do czynienia z dwoma niezaleznymi wymiarami. Podobnie jak odlegto$¢ wzdhuz
linii kolejowej nie jest czwartym wymiarem przestrzeni, tak osobisty czas po-
dréznika w czasie nie jest drugim wymiarem czasu. Jak daleko stad wzdtuz linii
kolejowej jest dane miejsce, zalezy od jego potozenia w trojwymiarowej prze-
strzeni, 1 podobnie polozenie zdarzen w osobistym czasie zalezy od ich potozenia
w jednowymiarowym zewng¢trznym czasie.

Osiem kilometrow stad jest miejsce, gdzie tory biegna pod wiaduktem; trzy
kilometry dalej jest miejsce, gdzie tory biegng wiaduktem; te dwa miejsca sg
jednym i tym samym miejscem. Wiadukt, gdzie tory krzyzujg si¢ ze soba, ma dwa
roézne potozenia na linii kolejowej, osiem i jedenascie kilometrow stad. Podobnie
zdarzenie z zycia podroznika w czasie moze mie¢ wigcej niz jedno polozenie
W jego osobistym czasie. Je§li zawroci w przesztos¢, ale niezbyt odlegly, po-
droznik bedzie by¢ moze w stanie porozmawia¢ sam ze soba. W tej rozmowie
wezmg udziat dwie z jego faz, oddzielone w jego osobistym czasie, ale rowno-
czesne w czasie zewnetrznym. Polozenie tej rozmowy w czasie osobistym po-
winno by¢ polozeniem tej fazy, ktora w niej uczestniczy. Ale sg dwie takie fazy;

* H.G. WELLS, The Time Machine, An Invention (WELLs 1895, polski przektad WELLs 1976),
epilog, zwlaszcza s. 227. Donald C. Williams krytykuje ten fragment jako wewngtrznie sprzeczny
w ,,The Myth of Passage” (WiLLiams 1951), zwlaszcza s. 463.
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by rozmowa dzielita polozenie z nimi obiema, rozmowie tej trzeba przypisac
dwa rozne potozenia w osobistym czasie.

Im bardziej rozciggamy przypisanie osobistego czasu z faz podroéznika w czasie
na otaczajgce go zdarzenia, tym bardziej zdarzenia te beda nabiera¢ mnogich
potozen. Moze si¢ tez zdarzy¢, jak to juz widzieli$my, ze zdarzeniom, ktore nie sg
réwnoczesne w zewnetrznym czasie, zostanie przypisane to samo potozenie
W czasie osobistym — albo raczej, ze przynajmniej jedno potozenie ktdregos z nich
bedzie takie samo jak jedno zpolozen drugiego. Nie mozna zatem przesadzaé
Z rozcigganiem, w przeciwnym razie polozenie zdarzen w rozciggnigtym czasie
osobistym straci swojg przydatnos$¢ jako narzedzie do okre$lania rol, jakie odgry-
wajg one w historii podréznika w czasie.

Podroznik w czasie, ktory rozmawia z samym sobg, na przyktad przez telefon,
wyglada doktadnie tak samo, jak dwoch réznych ludzi prowadzacych rozmowe.
Nie byloby catkiem poprawnie powiedzie¢, ze caly jest w dwoch miejscach
naraz, bo zadna z dwoch jego faz zaangazowanych w rozmowg nie jest calym
nim ani nawet calg tg jego czgscia, ktora jest potozona w (zewnetrznym) czasie
tej rozmowy. To, co mozna o nim zgodnie z prawda powiedzie¢, to ze ma, inaczej
niz pozostali ludzie, dwie rézne calkowite fazy potozone w tej samej chwili w
roznych miejscach. Jakie mam zatem racje, by uwaza¢ go za jedng osobg, a nie
za dwie? Co laczy jego fazy, w tym te rdwnoczesne ze sobg, w jedng osobg?
Problem osobowej tozsamosci staje si¢ szczeg6lnie palacy, jesli mamy do czy-
nienia z podréznikiem w czasie, ktorego podrdze sg natychmiastowe, ktory jest
niecigglym pasmem ztozonym z paru niepolaczonych ze sobg segmentéw. Natu-
ralnym sposobem, by uzna¢ go za wigcej niz jedng osobe, jest wowczas potrak-
towanie kazdego segmentu jako innej osoby. Zadna z nich nie jest podréznikiem
w czasie, a osobliwo$¢ owej sytuacji polega na tym, ze wszystkie z wyjatkiem
jednej z tych kilku oséb znikaja bez $ladu, wszystkie z wyjatkiem jednej inngj
pojawiajg si¢ znikad, i zachodzg zdumiewajace podobienstwa mig¢dzy ta, ktora si¢
pojawia, a ta, ktora znika. Czemu ten opis nie mialby by¢ co najmniej réwnie
dobry jak przedstawiony przeze mnie, wedle ktorego wszystkie te segmenty sa
czgSciami jednego podroznika w czasie?

Odpowiem, ze tym, co jednoczy fazy (czy segmenty) podréznika w czasie, jest
ten sam rodzaj (gtéwnie) psychicznej cigglosci i tacznoscei, jaki jednoczy kazdego
innego cztowieka. Jedyna rdéznica polega na tym, ze podczas gdy zwyczajna
osoba jest potgczona i ciggla w zewnetrznym czasie, podroznik jest potaczony
iciggly tylko w swoim osobistym czasie. Biorgc pod uwage kolejne fazy,
psychiczna (i cielesna) zmiana zachodzi najczgsciej stopniowo raczej niz nagle,
i w zadnym momencie nie zachodzi nagta zmiana pod zbyt wieloma wzgledami
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na raz. (Mozemy réwniez uwzgledni¢ polozenie w czasie zewngtrznym, jesli tak
nam si¢ podoba. Moze ono zmieni¢ si¢ w sposob nieciggly w stosunku do czasu
osobistego, o ile niezbyt wiele innych rzeczy zmieni si¢ wraz z nim w sposob
nieciggly). Co wigcej, nie moze zajs¢ zbyt duza zmiana, gdy bierzemy pod uwage
calg histori¢ osoby. Wiele wtasnosci trwa cate zycie. Na koniec, tacznosc¢ i ciag-
los¢ nie sa przypadkowe. Mozna je wyjasni¢; wigcej — wyjasnia je fakt,
ze wlasnosci kazdej fazy zaleza przyczynowo od wiasnosci faz bezposrednio ja
poprzedzajacych w osobistym czasie, i jest to tego rodzaju zaleznos¢, jaka spra-
wia, ze rzeczy pozostaja tymi samymi rzeczami’.

Aby zrozumie¢ celowo$¢ nalozonego przeze mmie warunku przyczynowej
ciagglosci, zobaczmy, jak pozwala on wykluczy¢ przypadek nieautentycznej
podrozy w czasie. Fred zostal stworzony z niczego, jakby w $rodku swojego
zycia; przez chwile zyl, a potem umart. Zostat stworzony przez demona, a demon
wybral na chybit trafil, jaki ma by¢ Fred w chwili swojego stworzenia. Znacznie
p6zniej kto$ inny, Sam, stal si¢ podobny do Freda, jakim 6w byl w chwili
stworzenia. Dokladnie w chwili, gdy owo podobienstwo stalo si¢ doskonate,
demon unicestwit Sama. Wzigci razem Fred i Sam bardzo przypominajg jedna
osobe: podroznika w czasie, ktdrego osobisty czas zaczyna si¢ wraz z narodzi-
nami Sama, biegnie do czasu unicestwienia Sama i stworzenia Freda, a stad dalej
az do $mierci Freda. Wzigte w tej kolejnosci fazy Freda-cum-Sama maja od-
powiednig laczno$¢ i ciaglosc. Brak im jednak przyczynowej ciaglosci, dla-
tego Fred-cum-Sam nie s3a jedng osobg ani podroznikiem w czasie. By¢ moze
Fred w chwili swojego stworzenia i Sam w chwili swojego zniszczenia byli
doktadnie tacy sami wskutek czystego zbiegu okolicznosci; w takim wypadku
Tacznosé i cigglo$¢ Freda-cum-Sama w kluczowym momencie jest przypadkowa.
By¢ moze jednak demon pamigtat, jaki byt Fred, sterowat Samem tak, by 6w stat
si¢ do Freda dokladnie podobny, obserwowal jego postepy i unicestwil go we
wlasciwym momencie. W takim wypadku lacznos¢ i ciaglo$¢ Freda-cum-Sama
ma przyczynowe wyjasnienie, ale niewlasciwego rodzaju. W zadnej wersji pierw-
sze fazy Freda nie zaleza przyczynowo pod wzgledem wiasnosci od ostatnich faz
Sama. Tak wiec przypadek Freda i Sama stusznie zostaje wykluczony jako przy-
padek osobowej tozsamosci i podrozy w czasie.

Mogliby$my oczekiwaé, ze gdy podroznik w czasie odwiedzi przesziose,
dojdzie do odwrdcenia przyczynowosci. Zanim wyruszy, mozesz uderzy¢ go
w twarz, powodujac, ze jego podbite oko zsinieje wieki temu. W rzeczy samej,
podréz w przesztos¢ z konieczno$ci wiaze si¢ z odwrocona przyczynowoscia.

> Relacje miedzy osobowg tozsamoscia a psychiczng tacznoscia i ciggloécia omawiam szerzej
w ,,Survival and Identity” (LEwis 1976b; polski przektad Lewis 2001).
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Podroz w czasie wymaga bowiem osobowej tozsamosci — ten, kto przybywa do
celu, musi by¢ ta samg osoba, ktora wyruszyta. Wymaga to z kolei ciaglosci
przyczynowej, w ktorej przyczynowos$¢ biegnie od wczesniejszych do podzniej-
szych faz w porzadku czasu osobistego. Porzadki czasu osobistego i zewngtrz-
nego rozchodza si¢ jednak w pewnym punkcie i wowczas mamy do czynienia
z przyczynowoscig biegnacg od pdzniejszych do wezesniejszych faz w porzadku
czasu zewnetrznego. Gdzie indziej podalem analiz¢ przyczynowosci w katego-
riach tancuchéw kontrfaktycznej zaleznosci i zadbatem o to, by moja analiza nie
wykluczata a priori przyczynowego odwrocenia’. Sadze, Ze jestem w stanie
wykaza¢ (jednak nie tu), iz w $wietle moich analiz kierunkiem kontrfaktycznej
zaleznosci 1 przyczynowosci rzadzi kierunek innych faktycznych asymetrii czaso-
wych. Jesli tak jest, wowczas odwrocona przyczynowos¢ i podroz w czasie nie sg
catkowicie wykluczone, ale mogg zdarzy¢ si¢ tylko tam, gdzie zachodza lokalne
wyjatki od tych asymetrii. Jak zauwazylem na wstepie, $wiat podréznika w czasie
bylby niezwykle dziwnym $wiatem.

Co jeszcze dziwniejsze, jesli wystepuja lokalne — ale tylko lokalne — przy-
czynowe odwrocenia, to moga wystgpowac takze petle przyczynowe: zamknigte
tancuchy przyczynowe, w ktorych niektore zwigzki przyczynowe maja normalny
kierunek, a inne sg odwrocone. (By¢ moze zapgtlenia sg konieczne, jesli mamy
odwrocenie, nie mam jednak co do tego pewnosci). Kazde zdarzenie z petli ma
przyczynowe wyjasnienie, poniewaz jego przyczyna jest inne zdarzenie z petli. Nie
znaczy to, ze petla w caloSci jest przyczynowana albo wyjasnialna. Moze by¢
itak, ze nie jest. Jej niewyjasnialno$¢ jest szczegélnie godna uwagi wowczas,
gdy petla sktada si¢ z procesow przyczynowych, ktore przenosza informacje.
Przypomnijmy sobie podroznika w czasie, ktory rozmawial sam ze soba. Roz-
mawial ze sobg o podrézy w czasie i w trakcie tej rozmowy jego starsze ,,ja”
powiedziato jego mtodszemu ,,ja”, jak zbudowa¢ wehikut czasu. Tej informacji
nie mozna bylo uzyska¢ w zaden inny sposdb. Jego starsze ,,ja” bylo w jej
posiadaniu, poniewaz powierzono ja jego mtodszemu ,,ja”, a informacja ta zostala
zachowana przez procesy przyczynowe, ktore odpowiadajg za zapisywanie, prze-
chowywanie i odzyskiwanie §ladow pamigci. Jego mtodsze ,,ja” po rozmowie
wiedzialo, jak zbudowac¢ wehikul, poniewaz wiedziato to jego starsze ,ja”,
ainformacja ta zostala zachowana przez procesy przyczynowe, ktére odpo-
wiadaja za moéwienie. Skad jednak pierwotnie pochodzita ta informacja? Dla-
czego zdarzyla si¢ cata ta historia? Na to pytanie zwyczajnie nie ma odpowiedzi.
Mozna wyjasni¢ czgséei petli, ale nie calg petle. Osobliwe! Ale nie niemozliwe

6 Causation” (LEwis 1973a); analiza opiera si¢ na analizie okresow kontrfaktycznych, jaka
przedstawitem w Counterfactuals (LEwis 1973D).
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i nie az tak odmienne od niewyjasnialnych zjawisk, do ktorych juz przywyklismy.
Niemal kazdy zgodzi si¢, ze Bog, Wielki Wybuch czy cata nieskonczona prze-
szto$¢ wszechswiata albo rozpad atomu trytu nie maja przyczyny i nie sg wy-
jasnialne. Skoro wigc one sg mozliwe, dlaczego nie miatyby by¢ takze mozliwe
niewyjasnialne petle przyczynowe, jakie powstaja przy okazji podrozy w czasie?

Popadtem w kotowos¢, by nie porusza¢ zbyt wielu kwestii naraz; nadszedt teraz
stosowny moment, by te usterke naprawi¢. Wyjasniajac czas osobisty, zatozytem,
ze mozemy traktowa¢ pewne fazy jako skladajace si¢ na pojedyncza osobg.
Nastepnie wyjasniajac, co taczy te fazy w jedna osobe, zalozytem jako dany porza-
dek ich czasu osobistego. Wlasciwy sposob postepowania to zdefiniowacé osobe
i osobisty czas rOwnoczesnie, jak nastgpuje. Przyjmijmy, ze mamy agregat osobo-
wych faz, ktory kwalifikujemy wstepnie jako osobe, oraz ze mamy przypisane
wspotrzedne dla tych faz, ktore kwalifikujemy wstepnie jako jej osobisty czas. Jesli
owe fazy spelniajg warunki podane w moim kolowym wyjasnieniu w odniesieniu
do tych przyporzadkowan wspotrzednych, wowczas wstepne kwalifikacje ,,prze-
chodza test”: fazy tworza osobe, a przyporzadkowanie jest jej osobistym czasem.

Argumentowatem dotychczas, ze to, co dzieje si¢ w opowiesci o podrozy
w czasie, moze by¢ dopuszczalnym uktadem zdarzen w czterowymiarowej czaso-
przestrzeni bez dodatkowego wymiaru czasowego; ze mozna poprawnie uznad
rozproszone fazy rzekomego podroznika w czasie za skladajace si¢ na jedna
osobe i ze zasadne jest przypisanie tym fazom i ich otoczeniu porzadku oso-
bistego czasu, ktory nie zawsze bedzie si¢ zgadzat z ich porzadkiem w czasie
zewnetrznym. Niektorzy przystana, by¢é moze, na to wszystko, ale stwierdza
kategorycznie, ze niemozliwo$¢ podrozy w czasie ujawnia si¢ koniec koncow nie
wtedy, gdy pytamy co robi podréznik w czasie, ale co bylby zdolny zrobié. Czy
podréznik w czasie bylby zdolny zmieni¢ przeszios¢? Wydaje sie, ze nie: zda-
rzenia minionej chwili sg rownie niezmienne jak liczby. Ale wydaje si¢ tez,
ze bylby zdolny tak samo jak kazda inna osoba robi¢ rzeczy, ktére — gdyby je
zrobil — zmienilyby przeszto$¢. Jesli podréznik w czasie odwiedzajacy
przeszto$¢ zarazem bylby i nie bylby zdolny zrobi¢ cos, co zmienitoby przesztose,
to kto$ taki zadng miarg nie moze istniec.

Rozwazmy przypadek Tima. Tim nienawidzi swojego dziadka, ktéry zbit
fortun¢ na handlu amunicja. Fortuna ta pozwolita Timowi sfinansowa¢ budowg
wehikulu czasu. Tim niczego tak nie pragnie, jak zabi¢ swojego Dziadka, niestety
— sp6znit sie. Dziadek zmart w swoim t6zku w 1957 r., gdy Tim byt matym
chtopcem. Kiedy jednak Tim zbudowat swoj wehikut i przenidst si¢ do roku
1920, raptem zdaje sobie sprawe, ze wcale nie jest za pdzno. Kupuje strzelbe,
godzinami ¢wiczy na strzelnicy, $ledzi Dziadka, by pozna¢ trasg, jaka 6w co-
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dziennie przemierza z domu do fabryki amunicji; wynajmuje pokdj przy tej trasie,
tam zaczaja si¢ pewnego zimowego dnia 1921 r., strzelb¢ ma nabita, serce prze-
petnione nienawiscig, Dziadek jest coraz blizej i blizej...

Tim jest zdolny zabi¢ Dziadka. Ma wszystko, co potrzeba. Warunki sprzyjaja
mu pod kazdym wzgledem: ma najlepsza strzelbe, jaka mozna kupi¢; Dziadek
oddalony niecale dwadzieScia metréw jest tatwym celem; nie ma wiatru; drzwi
sg zamknie¢te na klucz, tak ze zaden intruz nie wejdzie. Tim od poczatku niezle
strzelal, obecnie jest w szczytowej formie itd. C6z moze go powstrzymac?
Sity logiki nie zatrzymajg jego reki! Zaden potezny straznik nie stoi w pogotowiu,
by broni¢ przesztosci przed ingerencjg. (Wyobrazanie sobie takiego straznika —
jak to czynig niektorzy autorzy — jest nudnym unikiem, niepotrzebnym,
by historia Tima byta spojna). Krotko méwigce, jesli ktokolwiek kiedykolwiek jest
zdolny kogo$ zabi¢, to wlasnie Tim. Zaldézmy, ze nieco dalej przy tej samej ulicy
inny snajper, Tom, przyczajony czeka na inng ofiare, partnera Dziadka. Tom nie
jest podroznikiem w czasie, ale pod kazdym innym wzgledem przypomina Tima:
ma strzelbe tej samej marki, te same mordercze zamiary, wszystko to samo.
Mozemy nawet zalozy¢, ze Tom, tak jak Tim, sadzi, ze jest podréznikiem w cza-
sie. Kto$ zadat sobie sporo trudu, zwodzac Toma, by tak myslat. Bez watpienia
Tom jest zdolny zabi¢ swoja ofiarg; los za$ sprzyja Timowi doktadnie tak samo
jak Tomowi. Wedle dowolnych normalnych standardéw zdolnosci Tim jest zdol-
ny zabi¢ Dziadka.

Tim nie jest zdolny zabi¢ Dziadka. Dziadek zyt, a zatem zabi¢ go znaczyloby
zmieni¢ przesziosé. Ale zdarzenia z przesziej chwili nie sa podzielne na czasowe
czedei, dlatego nie mogg si¢ zmieni¢. Albo zdarzenia z 1921 r. bezczasowo
obejmujg zabicie Dziadka przez Tima, albo go nie obejmuja. By¢ moze kusi nas,
by moéwic o ,oryginalnym” 1921 r., ktéry znajduje si¢ w osobistej przesztosci
Tima wiele lat przed jego narodzinami, i w ktorym to roku zyt jego Dziadek, oraz
o ,,nowym” 1921 r., w ktorym Tim czeka w zasadzce na Dziadka. Jesli jednak
przyjmiemy ten sposob moéwienia, nadamy jedynie dwie nazwy jednej rzeczy.
Zdarzenia z 1921 r. sg polozone podwojnie w (rozciggnigtym) osobistym czasie
Tima, jak wiadukt na linii kolejowej, ale ,,oryginalny” 1921 i ,,nowy” 1921 r.
sg jednym i tym samym rokiem. Jesli Tim nie zabit Dziadka w ,,oryginalnym”
1921 r. i zabije go w ,,nowym” 1921 r., wowczas zabija i nie zabija Dziadka
w1921 r. — w jednym i tym samym 1921 r., ktory jest zarazem ,,nowym”
i,,0ryginalnym” 1921 r. Logicznie jest niemozliwe, by Tim zmienit przesztosc,
zabijajac Dziadka w 1921 r. Wobec tego Tim nie jest zdolny zabi¢ Dziadka.

Nie, zeby momenty z przesztosci byly pod tym wzgledem jako$ wyrdznione;
nie da si¢ takze zmieni¢ terazniejszos$ci ani przysztosci. Zdarzenia z obecnej
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i przyszlej chwili tak samo nie maja czesci czasowych, jak te z przeszlej chwili.
Nie jestes zdolny zmienié terazniejszego czy przyszilego zdarzenia z tego, czym
bylo oryginalnie, na to, czym stato si¢ po tym, jak je zmienites. To, co jestes zdolny
zrobic, to zmieni¢ terazniejszos¢ albo przysztos¢ z postaci niezaktualizowanej, jaka
mialyby bez twojego dziatania, na ich posta¢ aktualng. Nie ma tu jednak faktycznej
zmiany: nie ma roznicy miedzy nastepujacymi po sobie aktualnosciami. Tim
z pewnoscig jest zdolny co$ takiego zrobi¢: zmienia przeszto$¢ z postaci niezaktua-
lizowanej, jaka miataby bez niego, na jedna jedyna postaé, jakg ma aktualnie. Aby
»zmieni¢” przeszto$¢ w ten sposob, Tim nie potrzebuje robi¢ nic szczegdlnego,
wystarczy, ze bedzie na miejscu, cho¢by zupelnie niepozornie.

Wiesz oczywiscie z grubsza, jak musi si¢ potoczy¢ historia Tima, jesli ma by¢
spojna: z jakiegos powodu Tim poniesie klgske. Poniewaz w ,,oryginalnym” 1921 r.
Tim nie zabil Dziadka, sp6jnos¢ wymaga, by nie zabil go rowniez w ,,nowym”
1921 r. Czemu go nie zabil? Z byle jakiego powodu. Moze jego uwagg rozprasza
w ostatniej chwili jaki$ hatas, moze pudtuje mimo godzin spedzonych na strzelnicy,
moze zawodzg go nerwy, moze wreszcie kieruje nim odruch niezwyklej u niego
litosci. Jego klgska w zadnej mierze nie dowodzi, ze naprawde nie byt zdolny zabi¢
Dziadka. Czgsto probujemy zrobi¢ cos$, co jesteSmy zdolni zrobi¢, i ponosimy
klgske. Sukces w wykonaniu pewnych zadan jest kwestig nie tylko zdolnosci, ale
i szczesliwego trafu, brak za$ szczescia nie jest chwilowym brakiem zdolnosci.
Zalézmy, ze nasz drugi snajper, Tom, nie daje rady zabi¢ partnera Dziadka z tego
samego powodu (jaki by on nie byl), z jakiego Tim nie daje rady zabi¢ Dziadka.
Nie wynika stad, ze Tom nie byt go zdolny zabi¢. Podobnie w przypadku Tima,
z faktu, ze nie udato mu si¢ dopig¢ celu, nie wynika, ze nie byt zdolny go dopigc.

Mamy te¢ oto pozorng sprzecznosC: ,,Tim nie zabija Dziadka, cho¢ jest zdolny go
zabi¢, bo ma wszystko, co potrzeba” versus ,,Tim nie zabija Dziadka i nie jest
zdolny go zabié, poniewaz zmiana przesziosci jest logicznie niemozliwa”. Od-
powiadam, ze nie ma tu sprzecznosci. Oba wnioski sg prawdziwe, i to dla podanych
racji. Sg ze sobg zgodne, poniewaz ,,jest zdolny” cechuje dwuznacznosc.

Powiedzie¢, ze co§ moze si¢ zdarzy¢, oznacza, ze zajscie tego czego$ jest
wspotmozliwe z pewnymi faktami. Jakimi faktami? To okreSla, nie zawsze
do konca, kontekst. Matpa nie jest zdolna mowi¢ ludzkim jezykiem, na przyktad
po finsku; ja jestem. Fakty dotyczace anatomii i funkcjonowania krtani malpy
1jej systemu nerwowego nie sg wspotmozliwe z tym, by mowita po finsku. Od-
powiednie fakty dotyczace mojej krtani i systemu nerwowego sa wspotmozliwe
z tym, bym méwit po finsku. Ale nie bierz mnie do Helsinek jako twojego ttuma-
cza. Nie jestem zdolny mowi¢ po finsku. Mowienie przeze mnie po finsku
jest wspotmozliwe z faktami, ktore do tej pory rozwazaliSmy, ale nie jest wspol-
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mozliwe z innymi faktami dotyczacymi tego, ze nie uczylem si¢ tego jezyka.
Czego$, co jestem zdolny zrobi¢ w odniesieniu do jednego zbioru faktow,
nie jestem zdolny zrobi¢ w odniesieniu do innego, obszerniejszego zbioru.
W kazdej sytuacji, w ktorej kontekst nie rozstrzyga, ktore fakty sg istotne, mozna
wyrazi¢ si¢ dwuznacznie na temat tego, czy jestem zdolny mowic¢ po finsku.
Podobnie mozna dwuznacznie wyrazi¢ si¢ na temat tego, czy jest mozliwe, bym
moéwit po finsku, albo czy jestem w stanie albo czy mam taka umiejetnosc,
zdolno$¢, moc czy potencjat. Wielo$¢ stow na w zasadzie jedng i t¢ samg rzecz
na niewiele si¢ tu zda, bo nie wydajg si¢ one pasowa¢ do roéznych ustalonych
charakterystyk istotnych faktow.

Zabicie przez Tima Dziadka owego dnia w 1921 r. jest wspolmozliwe z dos¢
bogatym zbiorem faktow: faktow dotyczacych jego strzelby, umiejetnosci i tre-
ningu, brakiem przeszkéd na linii strzalu, zamknietych na klucz drzwi, nie-
obecnosci jakiegokolwiek straznika, ktory mialby broni¢ przesztosci itd. Jest ono
w rzeczy samej wspotmozliwe ze wszystkimi faktami, jakie w normalnych
okoliczno$ciach uznaliby$my za istotne, méwiac, co kto$ jest zdolny zrobi¢. Jest
ono wspotmozliwe ze wszystkimi faktami, jakie odpowiadajg tym, ktore uwa-
zamy za istotne w wypadku Tima. W odniesieniu do tych faktow Tim jest zdolny
zabi¢ Dziadka. Ale zabicie przez niego Dziadka nie jest wspotmozliwe z innym,
obszerniejszym zbiorem faktow. Jest wsrdd nich na przyktad to, ze Dziadek
nie zostat zabity. Sg tez rézne inne fakty dotyczace dziatan Dziadka po 1921 r.
i nastepstw tych dziatan. Dziadek poczal ojca w 1922 r., a ojciec poczat Tima
w 1949 r. W odniesieniu do tych faktow Tim nie jest zdolny zabi¢ Dziadka. Jest
inie jest zdolny, w zaleznosci od réznych charakterystyk faktow istotnych
dla sprawy. Mozna sensownie wybra¢ wezsza charakterystyke i powiedziec, ze jest
zdolny, albo szersza i powiedzie¢, ze nie jest. Ale trzeba wybraé. Nie wolno si¢
waha¢, w jednej chwili méwic, ze 1 jest, i nie jest, a nastepnie twierdzi¢, ze mamy tu
do czynienia ze sprzecznoscia, ktora dowodzi, ze podrdz w czasie jest niemozliwa.

Doktadnie to samo dotyczy rownolegtej kleski Toma. Zabicie przez Toma part-
nera Dziadka réwniez jest wspotmozliwe ze wszystkimi faktami, jakie w normal-
nych okolicznos$ciach uznajemy za istotne, ale nie jest wspotmozliwe z pewnym
wigkszym zbiorem, obejmujacym na przyklad to, Zze niedoszta ofiara zyla az
do 1934 r. W wypadku Toma specjalnie nas to nie dziwi. Bez wahania mowimy,
ze jest zdolny to uczynié¢, bo od razu widzimy, iz fakty, ktére nie sg wspoétmozliwe
z jego sukcesem, naleza, w stosunku do czasu, o ktorym mowa, do przysztosci, nie
sg zatem faktami, ktdre uznajemy za istotne, mowiac, co Tom jest zdolny zrobic.

W wypadku Tima trudniej okresli¢, ktore fakty sg istotne. Przyzwyczajeni
jestesmy wykluczaé fakty, ktore nalezg w stosunku do czasu, o ktorym mowa,
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do przysztosci, ale uwzglednia¢ fakty, ktore naleza w stosunku don do prze-
sztosci. Nasze standardy nie stosujg si¢ jednoznacznie do kluczowych faktow
w tym szczegdlnym wypadku kleski Tima, przezycia Dziadka i jego dalszych
poczynan. Jesli mamy na uwadze przede wszystkim to, ze naleza do zewngtrznej
przysztosci tego momentu z 1921 r., kiedy Tim jest niemal gotow do strzatu,
to wykluczamy je, tak jak wykluczamy analogiczne fakty w wypadku Toma. Jesli
jednak mamy na uwadze przede wszystkim to, ze poprzedzaja ten moment w roz-
ciaggnigtym osobistym czasie Tima, wowczas sktonni jestesmy brac je pod uwage.
Aby ten ostatni wariant wysung¢ na plan pierwszy, postanowilem opowiedzie¢
historic Tima w porzadku jego osobistego czasu, a nie w porzadku czasu ze-
wnetrznego. Ujawnitem, ze Dziadek przezyt do 1957 r., zanim doszedlem do tej
czescei historii, w ktorej Tim zaczaja si¢, by zabi¢ go w 1921 r. W miar¢ mozliwosci
musimy zdecydowac, czy traktowaé te osobiScie przeszle i zewnetrznie przyszie
zdarzenia, jakby byty po prostu przeszie czy jakby byty po prostu przyszte.

Fatalisci — najlepsi sposrod nich — to filozofowie, ktorzy fakty uznawane
przez nas za nieistotne dla tego, co kto§ jest zdolny zrobié, przedstawiaja
jako fakty innego typu, ktore uwazamy za istotne, i tym sposobem argumentuja,
ze jestesmy zdolni zrobi¢ mniej, niz sagdzimy — w rzeczy samej, Ze nie ma
niczego, czego nie robimy, a co jesteSmy zdolni zrobi¢. Nie begde glosowac
na Republikanéw przyszlej jesieni. Fatalista argumentuje, ze — cho¢ brzmi
to dziwnie — nie tylko nie bede, ale i nie jestem zdolny; poniewaz oddanie przeze
mnie glosu na Republikanéw nie jest wspotmozliwe z faktem, iz juz w 1548 r.
bylo prawda, Ze nie zamierzatem glosowaé¢ na Republikanéw 428 lat pdzniej.
Odpowiadam: jest to oczywiscie fakt, jednakze nieistotny fakt o przysztosci,
ktory podszywa si¢ pod istotny fakt o przesziosci, nie nalezy zatem bra¢ go
pod uwage, méwiac, co w dowolnym zwyczajnym sensie jestem zdolny zrobié.
Jest mato prawdopodobne, bySmy w tym wypadku, czy innych zwyczajnych
wypadkach, dali si¢ nabra¢ na stosowane przez fatalist¢ techniki manipulacji.
Ale w wypadku podrézy w czasie, przedwiedzy itp., stoimy na mniej pewnym
gruncie, stad tatwiej nas nabra¢. Do tego, dzigki wprowadzeniu czasu osobistego,
dostepne sg teraz nowe sposoby manipulacji.

Oto kolejny przyktad fatalistycznych sztuczek. Tim, gdy czai si¢ w ukryciu,
juz wie, ze poniesie kleske. Ma w kazdym razie wszystko, co trzeba, by to
wiedzie¢, jesli si¢ zastanowi; wie to domys$lnie. Pamigta bowiem, ze gdy sam byt
chtopcem, Dziadek byt zywy; wie, Ze ci, ktorzy zostang zabici, potem nie sg zywi;
wie (zatdzmy), ze jest podroznikiem w czasie, ktory dotart do tego samego 1921 r.,
ktory znajduje si¢ w jego osobistym czasie; i powinien rozumie¢ — tak jak my —
dlaczego podréznik w czasie nie jest zdolny zmieni¢ przesztosci. To, co wiemy,
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nie moze by¢ fatszywe. Jego zatem sukces nie tylko nie jest wspdtmozliwy z fak-
tami, ktore nalezg do zewnetrznej przysztosci i jego osobistej przesztosci, ale nie
jest tez wspotmozliwy z terazniejszym faktem jego obecnej wiedzy, Ze poniesie
kleske. Odpowiadam, ze fakt jego przedwiedzy w momencie, gdy czeka, by od-
da¢ strzat, nie dotyczy wylacznie tego momentu. Mozna go podzieli¢ na dwie
czgéci. Mamy fakt, ze wowczas ma on przekonanie (by¢ moze tylko domysine),
ze poniesie klgske; mamy ponadto fakt, ze jego przekonanie jest prawdziwe, i to
prawdziwe nieprzypadkowo, a zatem kwalifikuje si¢ jako wiedza. Tylko 6w drugi
fakt nie jest wspolmozliwy z jego sukcesem, ale tylko pierwszy fakt dotyczy
wylacznie momentu, o ktorym mowa. Nazywajac stan Tima w owym momencie
wiedza, a nie jedynie przekonaniem, przemycono do rozwazan fakty o osobiscie
wczesniejszych, ale zewnetrznie pézniejszych momentach.

Argumentowatem, ze przypadki Tima i Toma sg podobne, z tym tylko wyjat-
kiem, ze w przypadku Tima mamy silniejszg pokus¢ niz zazwyczaj — i nie bez
powodu — by wybra¢ semifatalistyczny sposéb moéwienia. Ale by¢ moze za-
chodzi migdzy nimi jeszcze jedna roznica. W wypadku Toma mozemy oczekiwaé
doskonale niesprzecznej odpowiedzi na kontrfaktyczne pytanie: co by si¢ stato,
gdyby Tom zabit partnera Dziadka? Przypadek Tima jest trudniejszy. Gdyby Tim
zabit Dziadka, wydaje si¢ w pierwszej chwili, ze sprzecznosci bylyby praw-
dziwe. Zabojstwo zdarzyloby si¢ i by si¢ nie zdarzylo. Nie byloby Dziadka,
nie byloby ojca; nie byloby ojca, nie byloby Tima; nie bytoby Tima, nie byloby
zabojstwa. I na domiar ztego: nie bytoby Dziadka, nie bytoby rodzinnej fortuny;
nie bytoby fortuny, nie bytoby wehikulu czasu; nie byloby wehikutu, nie bytoby
zabojstwa. Tak wigc przypuszczenie, ze Tim zabit Dziadka, wydaje si¢ nie-
mozliwe nie tylko w semifatalistycznym sensie, ktory juz zaakceptowalismy.

Jesli zatozysz, ze Tim zabit Dziadka, i zachowasz reszt¢ historii bez zmian,
to z pewnoscig otrzymasz sprzecznos$¢. Ale podobnie, jesli zatozysz, ze Tom zabit
partnera Dziadka, i zachowasz reszt¢ historii bez zmian — w tym cz¢s$¢, w ktorej
mowa o jego klesce — otrzymasz sprzecznos$¢. Jesli przyjmiesz dowolne kontr-
faktyczne zatozenie i zachowasz wszystko inne bez zmian — otrzymasz sprzecz-
no$¢. Nalezy raczej przyja¢ kontrfaktyczne zalozenie i zachowaé reszte tak
niezmieniong, jak to mozliwe bez dopuszczania sprzecznosci. Ta procedura
dostarczy w pelni spdjnych odpowiedzi na pytanie: co by si¢ stalo, gdyby Tim nie
zabit Dziadka. W takim uktadzie niektore fragmenty opowiedzianej przeze mnie
historii nie bylyby prawdziwe. Tim moéglby na przyklad by¢ czyim$ innym
wnukiem podrézujacym w czasie. Moglby na przyktad by¢ wnukiem czlowieka
zabitego w 1921 r., ktory zostat w cudowny sposob wskrzeszony. Mogltby wcale
nie by¢ podroznikiem w czasie, ale kim$ stworzonym z niczego w 1920 r.
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i wyposazonym w falszywe wspomnienia o osobistej przeszto$ci, ktorej nigdy
nie bylo. Trudno powiedzie¢, jaka najmniejsza korekta historii Tima sprawi,
ze prawda bedzie, iz Tim zabija Dziadka, ale niewatpliwie wewnegtrznie sprzeczna
historia, w ktorej zabdjstwo ma i nie ma miejsca, nie jest takg korekts. Stad jest
nieprawda (wedle nieskorygowanej wersji tej historii), ze gdyby Tim zabit
Dziadka, sprzecznos$ci bylyby prawdziwe.

Co by si¢ zmienito, gdyby Tim podrézowal w czasie, ktory si¢ rozgalezia?
Zatdzmy, ze czasoprzestrzenny konglomerat w mozliwym $wiecie, w ktérym
rozgrywa si¢ historia Tima, rozgalezia si¢, przy czym jego odnogi nie s3
oddzielone czasowo ani przestrzennie, a jako$ inaczej. Tim podrézuje nie tylko
w czasie, ale takze migdzy odnogami. W jednej z nich Tim nie bierze udziatu
w wypadkach z 1921 r.; Dziadek zyje; Tim rodzi si¢, dorasta i znika w swoim
wehikule czasu. Druga odnoga odchodzi od pierwszej, gdy Tim pojawia si¢
w 1920 r.; w niej Tim zabija Dziadka i Dziadek nie pozostawia potomstwa
ani fortuny. Wydarzenia z obu odndg rdznig si¢ coraz bardziej w miarg uptywu
czasu. Mamy tu do czynienia ze spojng historig; jest to historia, w ktorej Dziadek
jest i nie jest zabity (w réznych odnogach), i w ktorej Tim, zabijajac swojego
Dziadka skutecznie zapobiega swoim narodzinom (w jednej z nich). Ale nie jest
to historia, w ktorej zabojstwo Dziadka przez Tima zarazem ma i nie ma miejsca:
po prostu ma miejsce, tyle ze jest potozone w jednej odnodze, a nie w drugiej.
I nie jest to historia, w ktorej Tim zmienia przesztos¢. Rok 1921 i kolejne lata
zawieraja wszystkie zdarzenia z obu odnodg, ktore jako$ wspolistnieja, ale nie
wchodza ze soba w interakcje. Pozostaje prawda we wszystkich osobistych
czasach zycia Tima, nawet po zabdjstwie, ze Dziadek zyje w jednej odnodze,
a umiera w drugiej’.
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PARADOKSY PODROZY W CZASIE
Streszczenie

Autor eseju argumentuje, ze podroze w czasie s3 mozliwe, a paradoksy podréozy w czasie sg
osobliwosciami, a nie niemozliwosciami. Obrona mozliwosci podrézy w czasie wymaga przyjgcia
(a) trwajacych w czasie rzeczy, ktére posiadaja zaréwno przestrzenne, jak i czasowe czesci,
(b) psychologicznej ciaglosci i tacznosci oraz ciaglosci przyczynowej jako kryteriow tozsamosci
osobowej, a takze (c) rozréznienia pomigdzy czasem zewngtrznym i osobistym.

Stowa kluczowe: przyczynowos¢ wsteczna; paradoks podrozy w czasie; tozsamo$¢ osobowa; czesci
czasowe; czas; podrdéz w czasie

THE PARADOXES OF TIME TRAVEL
Summary

This paper argues that time travel is possible, and that the paradoxes of time travel are oddities,
not impossibilities. The defense of the possibility of time travel involves a commitment to (a)
enduring things having temporal as well as spatial parts, (b) psychological continuity and con-
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nectedness and causal continuity as criteria of personal identity, and (c) a distinction between
external and personal time.

Keywords: backward causation; paradox of time travel; personal identity; temporal parts; time;
time travel
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