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SEBASTIAN GALECKI

ARGUMENT Z SUMIENIA ZA ISTNIENIEM BOGA

WPROWADZENIE

John Henry Newman jest znany z wielu tematow, ktore wprowadzit do de-
baty filozoficznej. Jednak tym, ktory z pewnoscia jest najszerzej dyskuto-
wany, jest problem wyprowadzenia z powszechnego doswiadczenia sumienia
retorycznie silnego argumentu za istnieniem Boga. W Polsce tej kwestii po-
swigcono ledwie kilka artykutow (TATARKIEWICZ 1948; GAWLIK 1969; FOTA
1995). Dlatego przy okazji nadania Newmanowi tytutu Doktora Ko$ciota —
wsrod newmanologdw przez kilkanascie lat panowato przekonanie, ze bedzie
to tytut Doktor Sumienia (Doctor Conscientis, MORGAN 2007) — warto przy-
blizy¢ te jedna z najciekawszych teorii Newmana.

Rozpocznijmy od tego, ze dla Newmana temat sumienia byt jednym z naj-
wazniejszych w zyciu. Analizowat go nie tylko od strony teoretycznej —
w wielu swoich ksigzkach i kazaniach — lecz takze mierzyt si¢ z nim w zyciu
osobistym, czego najpelniejszy wyraz znajdziemy w licznych fragmentach
jego autobiografii zatytulowanej Apologia pro vita sua. To sumienie nakazato
mu porzuci¢ dobrze rokujgcg karier¢ duchowna w tradycji anglikanskiej, kilka
lat pézniej idac za gtosem sumienia wstapit do Kosciota katolickiego, potem
podjat wiele niepopularnych decyzji skazujacych go na zycie na marginesie
katolicyzmu az do roku 1879, gdy papiez Leon XIII mianowal go kardynatem.

Jednak o ile zycie Newmana wydaje si¢ by¢ bardzo krgte, usiane licznymi
trudno$ciami i niepewnoscia, o tyle jego relacja do Boga byla bardzo prosta,
jednoznaczna i niezmienna. Wedtug jego wtasnych stow, juz jesienig 1816 ro-
ku, majac ledwie pietnascie lat, byl utwierdzony w przekonaniu, ze istniejg
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»dwie tylko istoty absolutnie i jaskrawie samooczywiste: ja i moj Stworca”
(NEWMAN 2009, 57). Zatem pytanie o to, czy istnieje Bog, nie bylo przedmio-
tem watpliwosci czy namystu dla Newmana juz od jego dziecinstwa. Odpo-
wiedz na nie byla bowiem oczywista: tak, Bog istnieje ijest to tak samo
pewne, jak to, ze ja sam istniejg.

Nie oznacza to jednak, ze to pytanie byto trywialne lub bezprzedmiotowe.
Pewnos$¢ implikatywna — czyli uzyskana na drodze osobistego, bezposred-
niego rozumowania — nie wyklucza poszukiwania uzasadnienia eksplikatyw-
nego, czyli intersubiektywnego, ,,naukowego” w szerokim znaczeniu tego
stowa (po precyzyjne wyjasnienie dwoch typow rozumowania — implikatyw-
nego i eksplikatywnego — odsytam do ksiazki GALECKI 2012, 122-218). Nie-
mal kazdy cztowiek chce przeciez nie tylko zna¢ prawde, lecz takze umiec ja
broni¢ przed zarzutami, moc jg uzasadnia¢ innym, potrafi¢ jg analizowac
i poddawac krytyce. Tego wymaga racjonalna natura ludzka.

Nie inaczej jest z pytaniem o istnienie Boga. Cho¢ dla samego Newmana
istnienie Absolutu jest oczywiste, to problem ten nie tyle miesci si¢ w kom-
petencjach rozumu ludzkiego, co wrgcz domaga si¢ rozwazenia go w sposob
bardziej uporzadkowany, logiczny, intersubiektywny.

Poza tym uwazam — pisal Newman w swoim sztandarowym dziele filozoficznym
— ze jesli chodzi o ludzi wyksztatconych, badanie rozumowych dowodow rzeczy,
ktorym dali przy$wiadczenie, jest ich obowigzkiem lub raczej konieczno$cig. Taka
proba ich intelektu jest prawem ich natury, jak wyrastanie m¢zczyzny z dziecka,
analogicznym do proby moralnej, ktora jest narzedziem ich zycia duchowego. Na-
uki pobierane w szkole o tym co jest dobre i zte, trzeba wprowadzi¢ w czyn posrod
dobra i zta $wiata. Tak samo i przy$wiadczenia intelektualne, ktore w podobny
sposob zostaty tym ludziom od poczatku wpojone, musza by¢ zbadane, uswiado-
mione i rozwinigte przez uzywanie dojrzatego sadu (NEWMAN 1989, 157).

Tym samym Newman staje rami¢ w rami¢ ze swoim wspotpatronem edu-
kacji katolickiej, Tomaszem z Akwinu, ktéry w stynnej drugiej kwestii Summy
teologii glosi:

To, ze Bog istnieje, i inne tego rodzaju twierdzenia, ktore [...] dzieki rozumowi
naturalnemu moga by¢ o Bogu znane, nie sg artykutami wiary, lecz wstepem do
nich. Wiara zaktada bowiem poznanie naturalne, tak jak taska zaklada nature i jak
doskonato$¢ zaktada to, co moze by¢ doprowadzone do doskonalosci. Nic jednak
nie przeszkadza, by to, co samo w sobie moze by¢ dowiedzione i co moze by¢
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przedmiotem wiedzy, zostato przez kogos przyjete jako przedmiot wiary, jesli 6w
kto$ nie rozumie dowodu (TOMASZ Z AKWINU 2023, 46—47).

Oznacza to, ze pomiedzy wiarg i wiedzg nie moze by¢ sprzecznosci, jesli
istnieje prawda i prawda jest jedna (a zarowno Newman, jak i Akwinata to
uznaja). Ale réwniez to, ze (eksplikatywne) rozumowe argumenty za istnie-
niem Boga nie tylko moga wspiera¢ istniejagca uprzednio (implikatywna)
wiarg, ale takze z rozumowych argumentéw moze z czasem zrodzi¢ si¢ wiara
(w terminologii Newmana okres§lana czesto jako assent, przyswiadczenie).
Dlatego przyszty kardynat cz¢$¢ swojej uwagi poswiecit analizie istniejacych
w tradycji filozoficznej argumentoéw za teizmem, a takze wielokrotnie probo-
wat jak najbardziej precyzyjnie wyrazi¢ ,,sw6j wlasny wybrany dowo6d” z su-
mienia za istnieniem Boga.

1. PODSTAWOWE ARGUMENTY ZA ISTNIENIEM BOGA

Zacznijmy jednak od innych, klasycznych filozoficznych argumentow tei-
stycznych. W swoim ,,notatniku filozoficznym” Newman (1970, 32) wymienia
sze$¢ rozumowych argumentow za istnieniem Boga. Pierwszy z nich wynika
z obserwacji ,,kongenialnos$ci lub wspodiatury” Boga z ludzkim umystem.
Newman wskazuje tutaj Theodore’a Parkera jako najlepszego wyraziciela tej
idei, cho¢ dzi§ pewnie wymieniliby$my raczej teori¢ ,,precyzyjnego dostroje-
nia” (fine tuning) istaba zasade antropiczna (weak anthropic principle).
Drugim w kolejnosci jest argument z sumienia. Trzecim jest argument z obiek-
tywnos$ci prawa naturalnego; jego najdojrzalszg form¢ Newman przypisuje
Jacques-Bénigne Bossuetowi, cho¢ wydaje mi si¢, ze wspdlcze$nie najbar-
dziej znana jest wersja opracowana przez Clive’a Staplesa Lewisa (2013).
Newman streszcza go nastgpujaco: ,,Grawitacja nie istniataby jako prawo,
gdyby materia zostala zniszczona; jednak moralna r6znica pomigdzy cnota
a wada pozostalaby. Musi ona jednak istnie¢ in subiecto — czyli w Bogu”
(NEWMAN 1970, 32)".

Trzy dalsze argumenty naleza do najstynniejszych w filozofii. Czwartym
jest ,argument z archetypicznej doskonatosci”, ktéry zdaniem niektorych
(BOEKRAAD i TRISTRAM 1961, 133) jest tozsamy z czwarta droga Tomasza
z Akwinu (ex gradibus perfectionis: TOMASZ Z AKWINU 2023, 49-50),

1 O ile nie wskazano inaczej, ttumaczenia sporzadzil autor.
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»prowadzac od stopni prostej doskonatosci do doskonatosci archetypiczne;j”.
Na piatym miejscu Newman wprost przywotuje ,,argument $w. Anzelma
(wedtug ktorego nasze myslenie implikuje fakt)”, nazywany takze ratio
Anselmi lub (za Kantem) dowodem ontologicznym, przedstawiony przez
Anzelma z Cantenbury w jego stynnym Proslogionie (ANZELM Z CANTEN-
BURY 1992, 145-147). Ostatnim z listy argumentéw wymienionych przez
Newmana jest ,,a priori doktora Clarke’a (dzieto zaktada tworce)”. Popularna
w $wiecie anglosaskim nazwa tej teorii, odwotujaca si¢ do Samuela Clarke’a,
wynikajaca prawdopodobnie z bledu (chodzi tu bowiem ewidentnie o argu-
ment a posteriori), to nic innego jak argument kosmologiczny, w wersji kla-
sycznej sformutowany przez Tomasza z Akwinu jako trzy pierwsze z jego
quinque viae (TOMASZ Z AKWINU 2023, 48-49)

Zanim przejdziemy do jedynego z tej listy, ktory Newman naprawde ceni
i rozwija, przyjrzyjmy sie krotko trzem ,,metafizycznym” argumentom, wymie-
nionym powyzej. Jesli chodzi o argument pierwszy (epistemologiczny lub
z precyzyjnego dostrojenia), to Newman w rozwinietej i gleboko zmodyfiko-
wanej wersji swoich notatek filozoficznych, ktore dziesie¢ lat pozniej przybrata
posta¢ ksiazki Logika wiary, taczy go z argumentem z sumienia i traktuje jako
dodatkowe wsparcie ,,swojego wlasnego wybranego dowodu” (BOEKRAAD
1 TRISTRAM 1961, 133).

Stosunek przysztego kardynata do argumentu pigtego, czyli ontologicz-
nego §w. Anzelma, jest o tyle cieckawy, ze — jak zostato wspomniane wyzej —
dla samego Newmana od wczesnej mtodosci istnienie Boga byto oczywiste.
By¢ moze wtasnie z tego powodu wspomniat o ratio Anselmi bez jakiegokol-
wiek komentarza czy rozwazania jego logicznej poprawnosci. Jak pisze Leslie
Armour, w swoim rozumieniu dowodu ontologicznego Newman uzupelnia
Anzelma Kartezjuszem, a Kartezjusza Anzelmem:

Newman najwyrazniej wigzal Anzelma z probami przej$cia od stanéw umyshu do
obiektywnej natury rzeczywisto$ci, a w interesujacych nas tutaj notatkach zajmuje
si¢ inng proba uczynienia tego fragmentu zrozumialym, czyli Kartezjanskim cogito
[...]. Newmanowska wersja cogifo glosi, ze nie wnioskujemy o naszym istnieniu
z naszego «myslenia» czy procesow rozumowania jako takich, ale ze wiedza o by-
ciu $wiadomym (wiedza, ze czuj¢, ze jestem $wiadomy, czy cokolwiek innego)
pociaga za sobg jednoczeénie Swiadomosc, ze istnieje (ARMOUR 1986, 88).
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Wydaje si¢ zatem, ze owa autorska definicja argumentu ontologicznego —
»nasze myslenie implikuje fakt” — jest bardzo mocno powigzana z tym, co on
sam rozwija nast¢pnie w postaci argumentu z sumienia.

Sporo uwagi Newman poswiecil takze stynnemu ,,argumentowi z projektu”
(design argument), ktory — co prawda — nie znajduje si¢ bezposrednio na sze-
scioelementowej liScie z Philosophical Notebook, ale jest blisko powigzany
z argumentem ostatnim. Cho¢ jego zrodet mozna poszukiwaé zarowno w Ti-
majosie 1 Prawach Platona, jak i w o naturze bogow Cycerona, to najlepiej
sformutowal go Akwinata jako ostatnia, piata droge: ,,istnieje co§ poznajacego
intelektualnie, przez co wszystkie rzeczy naturalne zostajg przyporzadkowane
do celu. I to zwiemy Bogiem” (TOMASZ Z AKWINU 2023, 50).

Jednak w $wiecie anglosaskim najbardziej znana jest wersja opracowana
przez Williama Paleya, ktory rozpoczal swoje najstynniejsze dzieto od takiego
oto eksperymentu myslowego:

Zatoézmy, ze przekraczajac wrzosowisko, uderzytem stopa o kamien i zapytano
mnie, w jaki sposob 6w kamien si¢ tam znalazt. Mogtbym odpowiedzie¢, ze on
zawsze tam lezal, o ile nie posiadatbym innej wiedzy na ten temat. Nie byloby tez
rzecza tatwg wykazac niedorzeczno$¢ takiej odpowiedzi. Zatézmy jednak, ze zna-
laztem na ziemi zegarek, a pytanie, jakie nalezy mi wowczas zadaé, powinno do-
tyczy¢ tego, jak to si¢ stato, ze ten zegarek znalazt si¢ w rzeczonym miejscu — nie
powinienem w takiej sytuacji odpowiada¢ w ten sam sposob, w jaki zrobitem to
wezesniej, czyli, ze o ile mi wiadomo, to zegarek ten mogt tam by¢ od zawsze.
Dlaczego jednak ta odpowiedZ nie miataby by¢ stosowna w przypadku zar6wno
zegarka, jak ikamienia? Dlaczego jest ona nie do przyjecia tak w drugim, jak
iw pierwszym przypadku? Otéz jest tak z wylacznie z tego powodu i z zadnego
innego, iz mianowicie kiedy przyjrzymy si¢ zegarkowi, dostrzezemy to (czego nie
moglis§my zaobserwowac¢ w kamieniu), ze jego poszczegodlne czesci sa odpowied-
nio dobrane i ztozone, np. sg tak uformowane i przystosowane, ze wytwarzaja
ruch, a ruch ten jest uregulowany w taki sposob, aby wskazywac godzing dnia; jak
rowniez 1 to, ze gdyby rézne jego czesci byly inaczej uksztattowane, miaty rozmiar
rozny od tego, jaki obecnie maja albo byly rozmieszczone jakimkolwiek innym
sposobem lub w jakiejkolwiek innej kolejnosci niz to, jak teraz s zmontowane, to
wowczas albo nie zachodzitby w urzadzeniu w ogole zaden ruch, albo nie zacho-
dzitby Zzaden ruch, ktory spetniatby te funkcje, jaka aktualnie jest przez niego spet-
niana (PALEY 2019, 49-50).
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Struktura argumentu jest zatem bardzo prosta i wychodzi od ludzkiego do-
swiadczenia: kazdy cztowiek posiada naturalng zdolno$¢ do odrozniania tego,
co przypadkowe, od tego, co nie moze istnie¢ bez pewnego planu, projektu.
I $wiat — zdaniem Platona, Cycerona, Tomasza z Akwinu czy Williama Paleya
—nalezy do tej drugiej grupy bytow.

Newman docenia retoryczng warto$¢ tego argumentu, ale uwaza, ze jego
L»wybrany dowod” jest nie tylko lepszy, ale rowniez — wbrew zarzutom — wcale
nie zostat sformulowany analogicznie do argumentu z projektu Paleya, mimo
ze rowniez odwotuje si¢ do do§wiadczenia. 26 kwietnia 1860 roku zanotowat
pierwszg istotng réznice miedzy analogia Boga do zegarmistrza a analogia
Boga do przyjaciela lub opiekuna:

Po pierwsze, to wilasnie ztozonos¢, ogrom i doskonatos¢ natury wykluczajg ja
z paralelizmu z dzietem czlowieka — a po drugie, jesli Bog istnieje, projekt jest
skonczong ideg, ktéra nalezy uwzgledni¢ w Jego pojeciu. Z drugiej strony, w ar-
gumentacji, do ktdrej ja zachgcam, nie mowie¢ o zadnym atrybucie ani dziele we-
wnetrznym czy wlasciwym dla Boga, lecz o tym, co ja czuje wobec Niego. Bardzo
trudno uznac [it is hardly any assumption], ze Istota Nieskonczona nie moze pro-
Jjektowad, natomiast nie jest zadnym zatozeniem [if is no assumption] stwierdze-
nie, ze Ona moze wzbudzaé pewne uczucia w nas (NEWMAN 1970, 60).

A zatem gléwna roznica pomigdzy argumentem z projektu a argumentem
z sumienia polega na punkcie wyjscia: Paley wychodzi od idei Boga, ktory
musi by¢ racjonalny, planujacy, logiczny; Newman za$ wychodzi od doswiad-
czenia cztowieka, ktory doswiadcza okreslonych uczué. Pierwszy mialby za-
tem charakter przedmiotowy, drugi natomiast — podmiotowy.

Ale dziesi¢¢ lat pdzniej (niemal co do dnia) przyszty kardynat wroécit do
tej kwestii, wskazujgc drugg istotna roéznic¢ pomigdzy argumentem Paleya
a jego wlasnym. W liscie z 13 kwietnia 1870 roku pisat tak:

Nie upieram si¢ przy argumencie z projektu, poniewaz pisz¢ dla XIX wieku,
w ktoérym projekt (w rozumieniu jego filozoficznych zwolennikéw) nie jest uzna-
wany za udowodniony. I prawde méwiac, cho¢ nie chciatbym glosi¢ kazan na ten
temat, przez czterdziesci lat sam nie bylem w stanie dostrzec logicznej sily tego
argumentu. Wierz¢ w projekt, poniewaz wierze¢ w Boga, a nie w Boga, poniewaz
widze projekt. Powiesz, ze XIX wiek rowniez nie wierzy w sumienie; to prawda —
ale w takim razie w ogoéle nie wierzy w Boga. Co$ musze przyja¢ na wiare [assume],
a przyjmujac sumienie zaktadam co$ wymagajacego najmniej wiary [what is least
to assume] 1co wigkszo$¢ ludzi uzna. Potowa $wiata nic nie wie o argumencie
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z projektu — a kiedy juz go masz, nie dowodzisz nim moralnych atrybutéw Boga,
moze tyle o ile. Projekt poucza mnie o potedze, zdolnosciach i dobroci, nie o §wie-
tosci, mitosierdziu i sadzie ostatecznym, ktore to trzy sg istota religii (NEWMAN
1961, 189).

Drugim zarzutem wobec argumentu z projektu jest jego watpliwa podstawa.
W XIX wieku — epoce Karola Darwina i Gregora Mendla — ludzko$¢ zdobyta
juz dowody, dzigki ktorym mogta uprawomocni¢ stynna odpowiedz, jaka
Pierre Simon de Laplace udzielit na pytanie Napoleona Bonapartego, gdzie
w jego systemie znajduje si¢ Bog: ,,Najjasniejszy Panie, ta hipoteza nie jest
mi potrzebna”. Newman twierdzi natomiast, ze do§wiadczenie sumienia jest
znacznie silniejsze i bardziej powszechne niz zalozenie, ze kazdy ztozony
mechanizm i organizm — a takze kosmos jako calo$¢ — musi mie¢ swojego in-
teligentnego projektanta. Co wigcej, argument z projektu nie dowodzi w za-
den sposob, ze ,,bog filozofow” jest Bogiem religii — Bog Paleya réwnie do-
brze moze by¢ bogiem deistow.

I tu dochodzimy do trzeciego zarzutu, ktory Newman stawia rozumowaniu
Paleya — i tym samym wszelkim argumentom za punkt wyjscia przyjmujgcym
doswiadczenie §wiata materialnego.

Jezeli mam korzysta¢ z argumentow Paleya dla wlasnego nawrdcenia, to powiem
po prostu, ze nie chceg by¢é nawrdcony przez zreczny sylogizm. Jezeli za§ mam
nawraca¢ innych przez te argumenty, to powiem po prostu, ze nie chcg pokonaé
ich rozumu nie poruszajac ich serc. Chce mie¢ do czynienia nie z oponentami, lecz
z szukajacymi. Sadze, ze argumentacja Paleya jest jasna, zr¢czna i silna, i ze jest
w niej co$ z mitosci, ktéra wychodzi na drogi i migdzy optotki i przymusza ludzi,
by weszli. Ale w tej sprawie troche wysitku ze strony cztowieka, ktérego mam
nawrdcié, jest warunkiem prawdziwego nawrdcenia. Ci, ktorym brakuje zarliwo-
$ci religijnej, moga kazdego dnia pasc¢ ofiarg jakiego§ nowego argumentu lub
faktu, ktéry moze nad nimi zapanowac i sktoni¢ ich do przyjecia jednej albo dru-
giej konkluzji (NEWMAN 1989, 321).

Newman stwierdza jasno: jesli argument z projektu moze kogo$ doprowadzié
do przekonania, ze istnieje Bog, to rowniez teoria (neo)darwinizmu moze go
przekonaé o nieistnieniu Boga. Warunkiem skuteczno$ci rozumowego prze-
konywania do jakiej$ tezy, musi by¢ to, co nazywa ,przyswiadczniem”
(assent), czyli osobistym, wewngtrznym zgodzeniem si¢ na prawdziwos$¢ za-
lozen, a nast¢gpnie wnioskéw. Bez tego przyjecie jakiej$ tezy bedzie zawsze
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tylko tymczasowe, zewngtrzne, wynikajace z ,,pokonania oponenta”, a nie ze
»Znalezienia przez szukajacego”.

Dlatego tez naklanianie ludzi, ,,by wyrobili sobie pojgcie Boga z Jego
dziet” jest wpierw mato atrakcyjne —1i dlatego ,,nikt tego nie robi” — a po wtore
mato skuteczne, bo ludzie ,,rozdraznig si¢ i znuza tym labiryntem, przez ktory
beda przechodzi¢. Umysty ich przetaduja si¢ i przesyca operacjami logicz-
nymi” (NEWMAN 1989, 88—89). Nie oznacza to, ze drogi Tomasza z Akwinu,
ratio Anselmi, argumenty moralne Bossueta i Lewisa czy analizy fine tuning
s3 bezcelowe lub niepotrzebne. Owszem, dla ludzi usposobienia filozoficz-
nego sg interesujace i zajmujace, ale dla prawdziwego i gltgbokiego przekona-
nia ludzi o istnieniu Boga ich znaczenie jest niewielkie.

Nie pojmuje, jak ktokolwiek moze wydedukowac Byt Boski ze §wiata widzialnego
(samego w sobie), dlatego ze [...] porzadek odnosi si¢ jedynie do formy, a nie do
materii, a skoro porzadek dowodzi istnienia Umystu, fenomeny rownie dobitnie
dowodzg istnienia Stworcy. Innymi stowy, §wiat widzialny prowadzi do dualizmu
— bo jak ze $wiata widzialnego dowiemy si¢, ze Umyst moze stworzy¢ Materie?
(NEWMAN 1970, 125).

Poza tym, twierdzi Newman, argumentowanie za istnieniem Boga w oparciu
o istnienie §wiata materialnego jest niebezpieczne, dlatego ze jego wnioski
dotycza $wiata stworzonego przed grzechem pierworodnym (NEWMAN 1913,
291). A my nie zyjemy w $§wiecie bezgrzesznym, tylko w swiecie, w ktorym
jest zto. a wyzej przedstawione argumenty nie méwig nic o ztu ani o grzechu,
tak jakby nie nalezaty one do istoty naszego §wiata...

Podsumowujac opini¢ Newmana o wigkszosci filozoficznych argumentow
za istnieniem Boga, uwaza on je za wartosciowe teoretycznie — jako przedmiot
analiz, dyskusji, rozmys$lan — ale w praktyce jalowe. To znaczy: gdyby kto$
liczyl, ze mozna przekona¢ tlumy o istnieniu Boga omawiajac z nimi piec
drog Tomasza z Akwinu, czytajac Proslogion Anzelma z Canterbury lub spa-
cerujac po wrzosowisku w poszukiwaniu zegarkow, to si¢ srogo zawiedzie.

Bez watpienia, wptyw, jaki wywiera argumentacja w przedmiocie religii, jest
rozny w zalezno$ci od jednostki i nie mozna tu okresli¢ zadnych $cistych regut.
Mozna jednak zapytac, czy dowody tego typu nie powinny by¢ raczej uwazane za
przyktad wspaniatych dociekan filozoficznych niz za argumenty przydatne w zy-
ciu praktycznym; w najlepszym wypadku bylyby one fortecami, ktére swoja po-
tega i liczba straszylyby przeciwnika, nie za$ orezem, z ktdrego mozna by skorzy-
staé w czasie wojny. W rzeczywistosci bowiem jak wielu ludzi, sposrdd catej masy
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chrzescijan, zostato w jakimkolwiek stuleciu doprowadzonych do wiary lub
utwierdzonych w niej przez wewnetrzne i zywe odczucie mocy tego, co w jezyku
technicznym bywa nazywane dowodem? (NEWMAN 2000, 78).

Jesli celem argumentow za/przeciw istnieniu Boga jest nie tylko poznanie
prawdy, lecz takze obrona odkrytego i uznanego stanowiska w tej sprawie, to
musimy przyznac, ze dotychczasowe argumenty okazaty si¢ mato konkluzyw-
ne, skoro kilka lub kilkanascie wiekow po ich ogloszeniu, wcigz prowokuja
bardziej do debat akademickich niz do przyjmowania chrztu.

Mowie tylko za siebie — pisat w swojej biografii Newman — jestem daleki od za-
przeczania rzeczywistej sity argumentow, dowodzacych istnienia Boga, wycia-
gnietych z ogolnych faktow spoteczenstwa ludzkiego i biegu historii. Ale te ani
mnie nie rozgrzewaja, ani nie oswiecajg. Nie niweczg oni zimy mojego opuszcze-
nia, ani nie czynia, ze paczki si¢ rozwijaja, a liscie rosng we mnie i ze moje jeste-
stwo moralne si¢ raduje. Widok §wiata jest niczym innym jak litanig proroka, petng
«lamentow i zatoby i bolesci» (NEWMAN 2009, 355).

Nie ma to, oczywiscie, przeczy¢ ogtoszonemu pie¢ lat po tych stowach
(24 kwietnia 1870 roku) dogmatowi Soboru Watykanskiego I, ktory w konsty-
tucji dogmatycznej Dei Filius stwierdzil, ze ,,ta sama §wicta Matka Kos$ciot
utrzymuje i naucza, ze Boga, poczatek i cel wszystkich rzeczy, na pewno mo-
zna poznaé z rzeczy stworzonych naturalnym $§wiatlem rozumu ludzkiego”
i dlatego ,,gdyby ktos mowil, ze jednego i prawdziwego Boga, Stworce i Pana
naszego, nie mozna poznac ze stworzen w sposob pewny z pomoca naturalne-
go $wiatta rozumu ludzkiego — niech bedzie wyklety” (DOKUMENTY SOBOROW
POWSZECHNYCH 2005, 895 1 907). Newman nie twierdzi, ze takich argumen-
tow rozum nie moze wywies¢ z obserwacji zewngtrznego $wiata — ,,jestem
daleki od zaprzeczania rzeczywistej sity argumentoéw, dowodzacych istnienia
Boga” — ale podwaza ich realng site przekonywania do teizmu i nawracania
na chrzescijanstwo (,,ani mnie nie rozgrzewaja, ani nie oswiecaja”). Co wig-
cej, Newman podkresla, ze ,,mowi tylko za siebie” i nie chce absolutyzowac
swojego sceptycyzmu; ale jego zdaniem argument przekonywujacy do teizmu
nalezy formulowac inaczej.
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2., MOJ WLASNY WYBRANY DOWOD”

I wtasnie w tym konteks$cie pojawit si¢ ,,jego wlasny wybrany dowod”, jak
okreslat sformutowany przez siebie argument za istnieniem Boga (NEWMAN
1970, 67). Trzeba jednak pamigtaé, ze cho¢ przyszty Doktor Kosciota w spo-
sob metodyczny, uporzadkowany i filozoficzny (eksplikatywny) zaczat opra-
cowywaé swoja teori¢ dopiero jako dojrzaty, blisko szesé¢dziesigcioletni my-
$liciel, to jednak ,trzeba zauwazy¢, ze dla niego osobiscie [implikatywnie]
argumentacja byta zupetna i kompletna w momencie jego pierwszego nawro-
cenia w 1816 roku” (BOEKRAAD 1978, 197). To, co przedstawig ponizej, to
zmagania filozofa wylacznie z precyzyjnym i intersubiektywnym sformuto-
waniem argumentu, ktory byt czg¢scia jego osobistych przekonan i podstawa
jego decyzji od kilku dekad. Dlatego w kolejnych tekstach, w ktorych mierzyt
si¢ z tym zadaniem, znajdziemy nie tyle zmian¢ argumentacji, ile raczej proby
coraz bardziej precyzyjnego wyrazenia gteboko ugruntowanego przekonania.

2.1. KAZANIA (1830-1856)

Logika wiary 1 Notatnik filozoficzny sa najwazniejszymi zrodtami do zro-
zumienia Newmanowskiego argumentu z sumienia. Lecz kardynat sam wielo-
krotnie wspominal, ze temat ten towarzyszyt mu w zasadzie od dziecinstwa.
Dlatego zanim przejdziemy do dwoch najbardziej dojrzatych postaci tego ar-
gumentu warto zobaczy¢, w jaki sposob si¢ on przewijal we wczesniejszej
tworczosci Newmana. Rozpoczniemy od dziatalnosci kaznodziejskiej New-
mana, ktory w ciagu swojego zycia wygtosit kilka tysiecy kazan, z czego bli-
sko tysiac zostato opublikowanych. Kazania te, cho¢ nie mogg by¢ traktowane
jako precyzyjny wyktad pogladow filozoficznych brytyjskiego konwertyty,
daja swietny wglad w rozwoj ,,jego wlasnego wybranego dowodu”, jak poz-
niej nazwie argument z sumienia. Temat ten pojawit si¢ przynajmniej w pigciu
jego kazaniach.

W styczniu 1860 roku przyszty kardynat napisal do Charlesa Meynella, pro-
fesora filozofii w St Mary’s College w Oscott, ze skoro ten jest ,,wielbicielem
Kazan uniwersyteckich”, czyli cyklu pigtnastu homilii wygloszonych przez
Newmana w latach 1826-1843 w ramach oficjalnych kazan do wspolnoty
Uniwersytetu w Oksfordzie, to zapewne ucieszy go informacja, ze w przygoto-
wywanej ksigzce zamierza rozwingé temat, ktoremu poswigcit jedno z kazan
uniwersyteckich (HARROLD 1945, 123—124). Chodzito tu z pewnoscia o kazanie



ARGUMENT Z SUMIENIA ZA ISTNIENIEM BOGA 83

zatytutowane Wplyw religii naturalnej rozwazany w odniesieniu do wpilywu
religii objawionej, wygtoszone na Wielkanoc 1830 roku. Zawiera ono pierwsza
publiczng wzmiankg o ,,wlasnym wybranym dowodzie”:

Sumienie zaktada zwigzek migdzy dusza a czyms$ zewnetrznym, co wigcej, czyms,
co je przewyzsza, zwigzek z pewna doskonatoscia, ktorej samo nie posiada, z pew-
nym trybunalem, nad ktérym nie ma zadnej wtadzy. Im bardziej ten wewnetrzny
mentor jest szanowany i im bardziej si¢ za nim podaza, tym bardziej jego polece-
nia staja si¢ jasne, wznioste i zréznicowane. a jako ze ideat doskonatosci, ktory
kieruje naszym postuszenstwem, stale je przewyzsza, dusza dochodzi stopniowo
do przekonania, ze owa Rzecz, ktdra jest przedmiotem jej kontemplacji, nie tylko
posiada najwyzszy autorytet, lecz takze jest dla niej niedostgpna. Mamy tu wiec
od razu elementy systemu religijnego, bowiem czymze jest w rzeczywistosci reli-
gia, jesli nie systemem relacji aczacych nas z Najwyzsza Wtadza, wymagajaca od
nas cigglego postuszenstwa (NEWMAN 2000, 38).

Pojawiajg si¢ tu kluczowe elementy argumentu: sumienie jako podstawa wiary
religijnej, odniesienie sumienia do czego$ transcendentnego, sumienie jako
wyraz najwyzszego trybunatu i wewnetrznego mentora. W tym ujeciu su-
mienie stanowi nie tylko podstawe moralno$ci, ale roéwniez jeden z kluczo-
wych elementow teizmu.

Takze w swoich regularnych, coniedzielnych kazaniach (zebranych nastep-
nie w o$Smiu tomach Parochial and Plain Sermons) przynajmniej dwukrotnie
Newman poruszat ten problem. W kazaniu zatytutowanym Faith without
Sight, wygtoszonym 21 grudnia 1834, z okazji swi¢ta Tomasza Apostota, tak
opisat te prawdg:

Cztowiekiem o religijnym umysle jest ten, kto przestrzega zasady wrodzonego mu
sumienia, ktorej sam nie stworzy? i ktorej czuje si¢ zobowigzany podporzadkowac.
Sumienie natychmiast kieruje jego mysli ku jakiej$ Istocie zewnetrznej wobec
niego, ktéra je nadata i ktéra ewidentnie jest od niego wyzsza; bo prawo zaklada
prawodawce, a rozkaz implikuje przetozonego. [...] Taka jest wiara, jaka istnieje
w thumie wierzacych, wyptywajaca z ich poczucia obecnosci Boga, pierwotnie
[originally] potwierdzonego im przez wewngtrzny gtos sumienia (NEWMAN 1908,
18-19).

Edward Sillem twierdzi, ze by¢ moze wtasnie w tym kazaniu przejawia si¢
jeszcze mtodziencza ufno$¢ Newmana, ze jego argument da si¢ przedstawié
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w sposob dedukcyjny, na sposdb sylogizmu — przekonanie nicobecne juz
w pozniejszych publikacjach (SILLEM 1964, 393).

Warto wspomnie¢, ze to samo kazanie, cho¢ przeredagowane, wygtosit
takze jako katolik réwno 22 lata p6zniej (takze w swigto Tomasza Apostota,
ale w roku 1856) na uniwersytecie w Dublinie, i w tej wersji zostatlo wydru-
kowane w zbiorze Sermons Preached on Various Occasions. Warto si¢ z nim
doktadnie zapoznaé, bo rozwija centralne tezy pierwotnego kazania: obecny
w sercu kazdego cztowieka ,,rozkazujacy dyktat, nie jako sentyment, opinia,
wrazenie czy §wiatopoglad, lecz prawo, autorytatywny glos, nakazujacy mu
robienie pewnych rzeczy i unikanie innych” (NEWMAN 1904, 64). Wprowadza
takze nowe metafory: ,, Tak jak §wiatto stoneczne wskazuje na to, ze stonce
znajduje si¢ na niebie, cho¢ mozemy go w tym momencie nie widzie¢; tak jak
pukanie do naszych drzwi nocg wskazuje na obecno$¢ kogo$ na zewnatrz
w ciemnosci, kto prosi o wpuszczenie; tak to Stowo w nas nie tylko poucza
nas, ale w sposob konieczny unosi nasze umysty ku idei niewidzialnego Nau-
czyciela” (NEWMAN 1904, 65). Warto zapamigtac takze zakonczenie tej wer-
sji, w pigulce streszczajace argument:

Badzcie pewni, Bracia, ze najlepszym argumentem, lepszym niz wszystkie ksiazki
$wiata, lepszym niz wszystko, czego moze dostarczy¢ astronomia, geologia, fizjo-
logia i wszystkie inne nauki; argumentem zrozumialym dla tych, ktorzy nie umieja
czytad, jak i dla tych, ktorzy potrafia; argumentem, ktory jest ,,w nas” — argumen-
tem intelektualnie rozstrzygajacym i praktycznie przekonujacym, czy to dla udo-
wodnienia istnienia Boga, czy dla przygotowania podwalin pod chrzescijanstwo —
jest ten, ktory powstaje z uwaznego przygladania si¢ nauce naszego serca i porow-
nania roszczen sumienia z Ewangelia (NEWMAN 1904, 74).

Po raz wtory w Parochial and Plain Sermons Newman wraca do ,,swojego
wlasnego wybranego dowodu” w kazaniu Faith without Demonstration (Wy-
gloszonym 21 maja 1837 w Niedziele Trojcy Swigtej), w ktorym powtorzyt
najwazniejsze elementy argumentu: wewnetrzny glos, zapewniajacy o istnie-
niu porzadku przekraczajacego to, co zmystowe i doczesne; gtos Kogos, kto
cho¢ nie ma ksztattu ani formy materialnej, to potgpia i karze za zto. I ten
wewnetrzny gtos pobudza nas nie tylko do dobrego zycia, lecz takze do wiary
W to, czego nie mozemy zobaczy¢ (NEWMAN 1907, 339-340).

Do swojego argumentu Newman wrocil na ambonie raz jeszcze. Nie mamy
zapisu calego kazania — a wlasciwie katechezy o naturze Boga, wygloszonej
4 wrzesnia 1849 — posiadamy jednak notatki, ktore przygotowal wczesniej.
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Zapisat w nich takg mysl: ,,[...] z sumienia i naszej osobistej historii mamy
wszystkie wielkie doktryny o Bogu, ktore tak bardzo nas dotycza, i ktére bytyby
wystarczajace do uwierzenia w Niego, nawet gdyby nie istnial Swiat zewnetrzny,
a mianowicie: $wigtos¢, sprawiedliwosé, wszechobecnos$¢, nieustanng opatrz-
nos¢, mitosierdzie i przyszlg odptate” (NEWMAN 1913, 291). Widzimy, ze
jeszcze tutaj Newman sugeruje, ze z samego sumienia i do§wiadczenia zy-
ciowego mozna wywnioskowaé co$ wigcej niz tylko fakt istnienia Boga (tzn.
inne przymioty Boga) — przekonanie, ktorego nie bedzie juz podtrzymywat
w dojrzatych formulacjach argumentu — ale podstawowe zatozenie wcigz jest
to samo.

2.2. IDEA OF A UNIVERSITY (1852—1858)

W 1854 roku Newman zostat pierwszym rektorem organizowanego dopiero
Katolickiego Uniwersytetu Irlandii w Dublinie. Z tej okazji wygtosit dwa cy-
kle wyktadoéw do kadry i studentow, posSwiecone jego wlasnemu rozumieniu
uniwersytetu jako miejsca w petni wolnej i holistycznej — czyli otwartej na
wszystkie mozliwe galezi wiedzy — edukacji. Zbior tych wykladow przeszedt
do historii w formie ksigzkowej, zatytutowanej The Idea of a University. Te-
mat sumienia jako zrddta poznania istnienia Boga pojawitl si¢ w dwoch wy-
ktadach.

W 6smym wyktadzie z pierwszego cyklu (opublikowanym w 1852 roku,
zanim jeszcze objat funkcje rektora, lecz juz po kilkunastu miesigcach orga-
nizowania nowego uniwersytetu), zatytulowanym Wiedza wobec religii, po-
$wigcit uwage owczesnej kulturze, ktora probuje zaciemnic¢ funkcje sumienia
jako gtosu Boga:

Sumienie jest istotnie wszczepione z natury w ludzkie serce, ale wywotuje ono
zarowno lek, jak 1 wstyd; [...] a fatszywa filozofia opacznie zinterpretowata to we-
wnetrzne poruszenie, ktore powinno prowadzi¢ do Boga. Lek implikuje przekro-
czenie jakiego$ prawa, prawo implikuje prawodawce i sedziego; natomiast kultura
intelektualna zdaza do tego, by lek pochtonety wewngetrzne wyrzuty czynione sobie,
a wyrzuty sobie czynione kieruja si¢ i ograniczaja do zwyklego naszego poczucia
tego, co przystoi i wypada. Lek unosi nas poza nas samych, podczas gdy wstyd
moze na nas dziata¢ jedynie wewnatrz kregu naszych wiasnych mysli (NEWMAN
1990, 262).
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Istnieje zatem napigcie pomiedzy probg zrozumienia tego, czym tak naprawde
jest sumienie (mozna powiedzie¢: ujeciem fenomenologicznym), a 6wczesna
filozofig materialistyczng, ktora usilowata zinterioryzowa¢ do$wiadczenie su-
mienia, zaciemni¢ jego naturalne odniesienie si¢ do czego$ wyzszego i ze-
wnetrznego.

W drugim cyklu, Newman zaczal wyglasza¢ wyktady takze dla poszcze-
gb6lnych wydzialdéw uniwersytetu. Ostatni z nich w listopadzie 1858 roku po-
swigcit relacji chrzescijanstwa do medycyny.

Kt6z moze zaprzeczy¢ istnieniu Sumienia? Kto nie odczuwa mocy jego nakazow?
Lecz jakze stabe jest jego $§wiatlo i jak staby jego wptyw w poréwnaniu z dowo-
dami wzroku i dotyku, ktore sg fundamentem nauk przyrodniczych! Jak tatwo
mozna nas odwies$¢ od naszych najwyrazniejszych obowigzkow! [...] Jednakze po
pewnym czasie rozgladamy si¢ dookota i ku naszemu zdziwieniu widzimy, jak po-
przednio, to samo prawo obowiazku, te same nakazy moralne, te same sprzeciwy
wobec grzechu, pojawiajace si¢ przed nami, na swoich dawnych miejscach, jakby
nigdy nie zostaly zmiecione, niczym boski napis na $cianie podczas uczty (NEW-
MAN 1873, 514-515).

Ten ostatni obraz nawigzuje, oczywiscie, do biblijnej uczty Baltazara, opisa-
nej w piatym rozdziale Ksiggi Daniela, opowiadajacej o tajemniczym palcu
piszacym na murze patacu niezrozumiaty napis ,,mene, mene, tekel ufarsin”
(Dn 5, 25), sugerujacy sad i wyrok na krola Babilonii.

2.3. CALLISTA (1855)

Jednym z wazniejszych ,,przedanalitycznych” tekstow Newmana dotycza-
cych ,,jego wlasnego ulubionego dowodu” jest powies$¢ z roku 1855 — zblizona
nieco tematyka i jezykiem do Quo vadis Henryka Sienkiewicza — zatytulo-
wana Callista. W znanym fragmencie Newman literackim jezykiem opowiada
o doswiadczeniu Boga w sumieniu. Tytutowa bohaterka, mtoda chrzescijanka
pyta greckiego filozofa o imieniu Polemon, przyjaciela Plotyna, czy wierzy
w Boga. Po ustyszeniu twierdzacej odpowiedzi, mowi:

[To wtasnie] jest Bég — ja to czuje w mojem sercu; czuje si¢ w jego obecnosci, on
to mi moéwi — czyn to a nie czyn tamtego. Powiesz mi moze, ze ten glos jest prostem
prawem natury jak bole$¢ jak rado$¢ — nie, to nie prawda, to oddzwigk tego glosu,
ktéry mowi do mnie, nigdy mi nie zdotaja dowie§¢ zeby ten glos nie pochodzit
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ostatecznie od istoty, ktora nie jest mna; ja widz¢ w nim pig¢tno boskiego pocho-
dzenia; moja dusza garnie si¢ do niego jak do osoby jakiej; kiedy ide za jego wska-
zaniem, czuj¢ zadowolenie, kiedy go nie stucham — smuce si¢ — tak jakbym si¢
smucita obraziwszy drogiego i szanownego przyjaciela. a wigc widzisz Polemonie
ze to jest co$ wiecej jak prosty pojaw natury — jak co$§ nieznaczacego; to w co
wierze, jest rzeczywistem dla mnie jak stofice, miesiac, gwiazdy, pickna kraina
i stowa przyjazni. Powiesz mi — kt6z to wigc jest? — czyz ci powiedziat co o sobie?
Niestety! nic. Ale nie mniej przeto powinnam trzymac si¢ tego co juz posiadam,
echo, oddzwick, kaze si¢ domyslaé gltosu — glos mowigcego — a ten mowiacy jest
mi drogi, ja go kocham i lekam si¢ go zarazem (NEWMAN 1871, 340-341).

Jest to doktadnie ten sam tok rozumowania — cho¢ ubrany w styl powiesci —
ktory znajdziemy we wszystkich wczesniejszych analizach brytyjskiego kon-
wertyty.

2.4. MEDITATIONS AND DEVOTIONS (1959)

Ostatnim fragmentem, ktory zostat zapisany przed przystapieniem do $ci-
slego badania problemu przez Newmana, jest jedno zdanie z dzietka, ktoremu
nadano tytut Meditations and Devotions. Zaproponowana powyzej datacja —
wskazujaca na $cisty zwiazek tego fragmentu z zapiskami z Notatnika filozo-
ficznego — moze nie by¢ catkiem precyzyjna. Jednak ostatni wczesniejszy roz-
dzial Rozmyslan o nauce chrzescijanskiej posiadajacy date ewidentnie odnosi
si¢ do Wielkiego Piatku i zostal zapisany 22 kwietnia, a w XIX wieku Wielki
Pigtek wypadt tylko jeden raz w ten dzien i bylo to wtasnie w roku 1859. Jesli
mam racj¢ i przypisuj¢ prawidtowa chronologie¢ tego zapisku, to zostat do-
konany mniej niz p6t roku przed rozpoczeciem badan zawartych w Proof of
Theism (7 listopada 1859 roku). Zdanie, ktoére by¢ moze ostatecznie sktonito
Newmana do glebszej, filozoficznej analizy argumentu z sumienia, brzmi:
»W materialnym $§wiecie nie widze¢ Ciebie albo widze tylko mgliscie; ale
rozpoznaj¢ Twoj gltos w najglebszej mojej sSwiadomosci” (NEWMAN 1967, 64).

2.5. PROOF OF THEISM (1859)
Przejdzmy zatem do dwdch najwazniejszych tekstow, w ktorych mozemy

znalez¢ precyzyjne filozoficzne zmagania ze sformulowaniem argumentu
z sumienia za istnieniem Boga. Wczesniejszym z nich sa notatki do rozdziatu
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w planowanej ksigzce, ktore Newman zatytutowat The Proof of Theism. | tutaj
musze doda¢ drobny szkic historyczny. Sam tekst nie zostal dokonczony ani
opublikowany przez Newmana. Jednak jest na tyle istotny, ze po$miertnie do-
czekat si¢ az trzech wydan, zawsze wraz z aparatem krytycznym. Po raz
pierwszy zostat opublikowany w roku 1961 jako samodzielny tekst (tzn. zo-
stal wyjety z duzo szerszych szkicow do planowanej ksigzki), do ktorego ob-
szerne wprowadzenie i przypisy przygotowali Adrian J. Boekraad i niedtugo
wczesniej zmarly Henry Tristram. Pracujac nad krytycznym wydaniem niepu-
blikowanych pism Newmana, uznali ze tekst ten jest jednym z najwazniej-
szych, ,,poniewaz jego tematem jest argument za istnieniem Boga, a idee,
ktore tak wstgpnie wyrazono w tym artykule, sg centralne w catoksztatcie my-
$li Newmana. Oba powody sprawily, ze publikacja tych notatek byta nie tylko
bardzo atrakcyjna dla autorow, ale takze stanowita dla nich powazng odpowie-
dzialno$¢ za jak najwierniejsze oddanie mysli samego Newmana” (BOEKRAAD
i TRISTRAM 1961, 133). Dlatego tez to wydanie zatytutowali niemal iden-
tycznie jak tytul niniejszego artykutu: The Argument from Conscience to the
Existence of God According to Newman.

Juz dziewig¢ lat pozniej ukazalo si¢ pelne wydanie ,,notatnika filozoficz-
nego”, czyli zbioru szkicoOw do przygotowywanej przez Newmana jego pierw-
szej ksiazki poswieconej ontologii i epistemologii. Jest to wlasciwie edycja
dwutomowa, poniewaz tom pierwszy stanowi obszerne wprowadzenie do tek-
stu, ktory z kolei wypelnia caty tom drugi (NEWMAN 1970). Poniewaz Edward
J. Sillem i Adrian J. Boekraad wykonali tytaniczna prace, rozczytujac a na-
stepnie przepisujac stowo po stowie, zachowujac oryginalny uktad tekstu i za-
znaczajac wszelkie wariacje zapisu, w swoich cytatach korzystam wtasnie
z tego wydania.

Kilkanascie lat temu ukazata si¢ trzecia edycja krytyczna, zredagowana
przez filologa i filozofa, Williama F. Myersa. Gtlownym powodem jego pracy
byt charakter wydania z 1970 roku — Sillem i Boekraad przygotowali dosko-
nate narzedzie dla znawcow mysli Newmana, filozofow i teologow. Jednak
tym samym tak drobiazgowa edycja byta niesamowicie trudna do czytania
przez przecigtnego cztowieka, ktory chcial po prostu zapoznaé sie z mysla
Newmana na tematy metafizyczne. Dlatego Myers nie tylko przywrocit ory-
ginalny tytut, ktéry Newman chciat nada¢ swojej ksiazce (Discursive Enquires
on Metaphysical Subjects), lecz takze na wlasng reke postarat sie uporzadko-
wac poszczegolne fragmenty rozrzucone po catym ,,filozoficznym notatniku”,
by nadac¢ tej pracy tematyczng spojnos¢ (przyjat na siebie zatem podobna role,
jak Léon Brunschvicg czy Jacques Chevalier wobec Mys/i Blaise’a Pascala).
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W ten sposob szkic The Proof of Theism zostal uzupeliony innymi fragmen-
tami, ktore si¢ z nim merytorycznie wiaza, i w tym wydaniu liczy az 24 strony
(MYERS 2013, 49-72).

Mamy zatem trzy wydania, ktore nie r6znig si¢ trescia, cho¢ podchodza do
tekstu The Proof of Theism w nieco rdzny sposob. Czy jednak tak duze zain-
teresowanie badaczy tym — niewielkim przeciez objetosciowo — dzietkiem nie
$wiadczy o duzym znaczeniu, nawet pomimo jego roboczego, bardzo wstep-
nego charakteru? Nie §miem porownaé go ze wspomnianymi juz Myslami Pas-
cala, cho¢ juz historia i spoleczna doniostos¢ ,,zaktadu Pascala” bardzo przy-
pomina mi ,,wlasny wybray dowdd” Newmana i by¢ moze nalezatoby kiedys
dokona¢ glebszych studiow poréwnawczych miedzy tymi dwoma tekstami
i ich recepcja. Najwigksza zaleta The Proof of Theism jest mozliwo$¢ zajrze-
nia niejako ,,za scen¢”, podgladanie rzeczywistych zmagan Newmana, ,,aby
wyrazi¢ poglad, co do ktérego byt catkowicie przekonany, lecz ktérego nie
potrafil przedstawi¢ w logicznej formie” (BOEKRAAD 1978, 197). Przesledz-
my zatem tok rozumowania przysztego Doktora KosSciota.

Newman rozpoczyna od sprostowania nieporozumienia, z ktorym musiat
si¢ mierzy¢: ,,[William George] Ward sadzi, ze uwazam, iz obowigzek mo-
ralny istnieje, poniewaz istnieje Bog. Ja jednak uwazam odwrotnie, mianowi-
cie, ze istnieje Bog, poniewaz istnieje obowiazek moralny. Mam pewne odczu-
cie w glowie, ktore nazywam sumieniem. Kiedy to analizuje, czuje, ze wigze
si¢ ono z ideg Ojca i Sedziego — kogos, kto widzi moje serce itd.” (NEWMAN
1970, 31). Sumienie nie jest za§ niczym innym, niz zdolno$cig do nazywania
czynoéw dobrymi lub ztymi. Ponadto ten osad sumienia moze by¢ dwojaki.
Moze by¢ konkretnym ogdlnym osagdem moralnym (,,to jest dobre i powi-
nienem to zrobi¢”) i wowczas jest przedmiotem etyki. Ale moze takze by¢
ogolnym sadem, ze istnieje dobro i zto, a mdj czyn jest albo dobry albo zty —
woweczas jest, zdaniem Newmana, podstawa religii. By to lepiej wyjasni¢ po-
dat przyktad: ,,Jesli oszukam, jestem razaco nieumiarkowany lub popetniam
jakis bardzo samolubny czyn, to mam podwdjne uczucie — po pierwsze, ze
naruszam prawo, po drugie, ze prawo stanowi to czy tamto” (NEWMAN 1970,
47). 1 o ile w tym drugim uczuciu (,,prawo stanowi to czy tamto”) nie tylko
moge si¢ myli¢, lecz takze po jakim$ czasie osad mojego sumienia moze si¢
w tej kwestii zmieni¢, o tyle w pierwszym osadzie (ze istnieje prawo i wyni-
kajacy z tego prawa obowigzek) myli¢ si¢ nie moge i ten sad nie moze si¢
zmieni¢. I to wlasnie sumienie w tym pierwszym, religijnym i bardziej funda-
mentalnym sensie ma na my$li Newman w swoim argumencie:
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[...] podczas gdy poglad na temat dobra i zta nieskonczenie rézni si¢ u jednostek,
a w konsekwencji niezwykle trudno jest powiedzie¢ — lub raczej niemozliwe jest
utrzymywac — ze istnieje jakas idea moralnego dobra lub zta umieszczona w pier-
wotnej $wiadomosci, przez ktora rozwazam swoja egzystencje jako $wiadoma, od-
czuwajacg etc., to jednak zmyst szczegodlnej sankcji pozostaje jeden iten sam
u wszystkich ludzi. Wszyscy ludzie wiedza, czym jest poczucie ztego lub dobrego
sumienia, pomimo ze moga bardzo znacznie r6zni¢ si¢ od innych w tym, czego
sumienie wymaga (NEWMAN 1970, 49).

Powszechno$¢ doswiadczenia sumienia jako wewnetrznego kompasu moral-
nego jest dla Newmana punktem wyjscia do pytania o jego zrodto.

Mozemy zatem przej$¢ do drugiego etapu argumentu (NEWMAN 1970, 59—
63). Przyszty kardynat stwierdza, ze owo odczucie prawa, ktore zobowiazuje
i naklada sankcje — a ktore nazywa on sumieniem — jest podobne do odczucia
(samo)$§wiadomosci, ktore zaklada ,,ide¢ i fakt” istnienia podmiotu $wiado-
mosci. [ — jak si¢ zastrzega — nie chodzi mu tutaj o formalny, abstrakcyjny
dowdd, zaktadajacy analize termindw (jak np. ,,prawo zaktada prawodawce”),
lecz o to, co bezposrednio wynika z uczucia sumienia. A jest to przeczucie
»przysztego trybunatu”, ktory osadzi moje czyny, nagradzajac te dobre, a ka-
rzac zte. W tym sensie uczucie sumienia jest podobne do uczucia jakie nam
towarzyszy, gdy kogo$ — ,,0sob¢” — obrazimy: rodzi si¢ w nas wowczas jakas
rozpacz, gtgboki zal. I na odwrét: odczuwamy silng, przenikajaca nas rados¢,
gdy naszemu ojcu sprawimy zadowolenie lub spetlnimy jego oczekiwania.
»Kontemplujac zatem to uczucie i zastanawiajac si¢ nad nim — pisat Newman
— umyst rozsadnie dojdzie do wniosku, ze obiektem tego uczucia jest niewi-
dzialny ojciec” (NEWMAN 1970, 61). Ow ,niewidzialny ojciec” musi z kolei
posiada¢ atrybuty przynalezne Bogu: jest niewidzialny i wszechwiedzacy (ma
wglad w nasze intencje i mysli), a takze wszechmocny, skoro zawsze moze
ukara¢ lub nagrodzi¢ nasze czyny. Doswiadczenie sumienia w swojej dwoistej
naturze (jako $wiadomosci istnienia prawa moralnego oraz jako zdolnos$ci
oceny zamiardw i czyndw) zawiera w sobie wobec tego ,,niejasne rozpoznanie
Boskiej Istoty” (an inchoate recognition of a Divine Being).

Tak wygladatyby poszczegdlne etapy argumentu z sumienia, o ktoérym
Newman napisat, ze jest jego ,,wltasnym wybranym dowodem na prawdziwos¢
tej fundamentalnej doktryny [o istnieniu Boga] od trzydziestu lat — jak wyraz-
nie pokazuja autocytaty, ktore zebratem. Sktania mnie do niego nie tylko jego
prawdziwos$¢, ale takze jego wielka wygoda i trafno$¢ w dzisiejszych cza-
sach” (NEWMAN 1970, 67). W tym miejscu podatl takze trzy gtowne zalety,
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ktorymi przewyzsza on wczesniej wymienione (patrz poprzednig cz¢s¢) argu-
menty za teizmem. Po pierwsze, jest oparty na powszechnym doswiadczeniu:
dostepny kazdemu od dziecinstwa, tak ludziom prostym, jak i wyksztatconym,
poganom w rownym stopniu jak chrzescijanom. Po drugie, argument ten jest
scisle powiagzany z praktyka; nie jest zatem wylacznie teoretyczng i abstrak-
cyjng prawda wywiedziong z czystego intelektu, dlatego moze by¢ zrédlem nie
tylko zimnej, spekulatywnej wiary, ale takze prawdziwej religii. I po trzecie
wreszcie, uniemozliwia uznanie nakazujacego i nagradzajacego gtosu Boga za
wylacznie ,,smak”, ,,gust” czy opini¢ niewyksztatconego ludu.

W ten sposob zjawisko sumienia wigcza Newman w dwutysiacletniag dys-
kusj¢ o tym, czy pierwsza filozofia jest ontologia czy epistemologia. Zauwaza
on, ze skoro z sentio (czuj¢) wywodzimy uzasadnienie dla realnosci naszego
istnienia (Kartezjusz), a ze wskazania zmystow — realno$¢ $wiata materialnego,
to z conscentiam habeo moge wywies¢ istnienie Boga (NEWMAN 1970, 78).

Jak zostato juz powiedziane, projekt ksiazki roboczo zatytutowanej Di-
scursive Enquires on Metaphysical Subjects, ktorej czg$cig miat by¢ Proof of
Theism, nigdy nie zostal sfinalizowany. Lecz analizy przeprowadzone w la-
tach pigédziesigtych nie poszty na marne, lecz staly si¢ podstawa najstynniej-
szej filozoficznej ksigzki Johna Henry’ego Newmana, zatytulowanej An Essay
in Aid of a Grammar of Assent (na jezyk polski nie do konca szcze¢sliwie prze-
ttumaczono tytut jako Logika wiary). W swoich listach (a trzeba zauwazy¢, ze
przez cate swoje zycie utrzymywat bardzo bogata korespondencje¢ z dziesigt-
kami, moze setkami 0séb — jego listy zebrane w Letters and Diaries obejmuja
32 tomy!) podkreslal, ze w sierpniu 1866 roku, spedzajac wakacje w Szwaj-
carii, podjat decyzj¢, by swoje dotychczasowe rozwazania ujaé w nieco inny
sposob, za gléwna o$ wybierajac problem osiagnigcia pewnosci (DULLES
2002, 11; KER 2002, 620). I tak narodzita si¢ Logika wiary, opublikowana
cztery lata pdzniej.

2.6. GRAMMAR OF ASSENT (1870)

Ksigzka sktada si¢ z dwoch czg$ci; rozwinigcie argumentu z sumienia znaj-
duje si¢ w pierwszej cz¢sci, poswigconej pojmowaniu (czyli uchwyceniu isto-
ty rzeczy lub znaczenia pojg¢c), w pigtym rozdziale, méwigcym o pojmowaniu
w religii, a doktadniej: w pierwszej czesci tego rozdziatu, dotyczacej wiary
w jednego Boga. a zatem argument teistyczny w systemie Newmana znajduje
si¢ wtym samym miejscu, co w filozofii Tomasza z Akwinu: w ,traktacie
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o0 Bogu jedynym”, a przed analizami idei Trinitas. Najwigksza réznica pomig-
dzy Notatnikiem a Logikq polega na ewidentnie wigkszej dojrzatosci tekstu:
tre$¢ argumentu ani proces wnioskowania w zaden sposob si¢ nie rdzni po-
miedzy 1859 a 1870 rokiem, lecz tok wywodu jest duzo czytelniejszy, bardziej
plastyczny i spdjny.

Swoje analizy ,,wlasnego wybranego argumentu” rozpoczyna wilasciwie
w tym samym miejscu, w ktorym je zakonczyt w Philosophical Notebook:

Jak wiec nasza poczatkowa wiedza o wszech§wiecie pochodzi od zmystow, tak
o0 jego Panu i Bogu zaczynamy si¢ dowiadywacé w pierwszym rzedzie od sumienia.
Itak jak zposzczegdlnych aktow tego instynktu, ktory czyni z doswiadczen,
a wigc po prostu z obrazoéw na siatkdwce (bo tym sa one ostatecznie), Srodek do-
strzegania przez nas czego$ realnego poza nimi, wyciggamy w dalszym ciagu
og6lny wniosek, ze istnieje ogromny $wiat zewnetrzny — tak tez z powtarzajacych
si¢ wypadkoéw dzialania sumienia, narzucajacych nam natr¢tnie nakaz zwierzch-
nika, mamy ciagle nowe $wiadectwo istnienia Najwyzszego Wiadcy, od ktérego
pochodza wszystkie te szczegdtowe nakazy, jakie przezywamy. W ten sposob —
w granicach, ktorych nie mozna tutaj nakresli¢ bez zboczenia od mojego gtownego
tematu — za pomocg tej indukcji poszczegdlnych przezy¢ sumienia jesteSmy w po-
siadaniu rownie dobrej gwarancji dla wnioskowania o wszechobecnosci Jednego
Najwyzszego Wtadcy, jak z rownoleglych przezy¢ zmystowych dla przy$wiadcze-
nia faktowi roznoksztattnego iolbrzymiego, materialnego i duchowego §wiata
(NEWMAN 1989, 67).

Argument za istnieniem Boga jest zatem analogiczny do argumentu za istnie-
niem $wiata. O ile jednak ten drugi wychodzi od powszechnie akceptowanych,
nieustannie si¢ powtarzajacych $swiadectw zmysléow zewnetrznych (jak
Anglosasi czesto okreslajg pie¢ zmystow ciata), o tyle ten pierwszy wychodzi
od powszechnie akceptowanych i nieustannie si¢ powtarzajacych doswiad-
czen sumienia (rozumianego jako zmyst moralny i poczucie obowigzku).

Ot6z do pojecia Boga, jakie maja teisci, nie dochodzi si¢, oczywiscie, przez in-
stynktowng asocjacj¢ Jego obecnosci z jakimi§ zmystowymi zjawiskami. Ale ta
rola, ktorg zmysty bezposrednio spetniaja, jesli chodzi o stworzenia, przypada po-
$rednio pewnym naszym zjawiskom duchowym, jezeli chodzi o Stworzyciela. Te
zjawiska znajduja si¢ w poczuciu moralnego obowiazku. Jak z wielu dziatajacych
w poszczegolnych wypadkach instynktownych postrzezen czego$§ poza zmystami
uogolniamy pojecie $wiata zewnetrznego, a nastepnie tworzymy obraz tego §wiata
zgodnie z tymi poszczegdlnymi zjawiskami, z ktorych wyszliSmy — w podobny
sposob od zdolnosci postrzegania, ktora utozsamia glos sumienia z odgtosem lub,
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ze tak powiem, echem zewng¢trznego upomnienia, przechodzimy do poj¢cia naj-
wyzszego Wiadey i Sedziego, a nastgpnie wyobrazamy sobie takze Jego iJego
przymioty w tych powracajacych glosach, z ktorych, jako zjawisk duchowych,
pierwotnie doszliSmy do uznania Jego istnienia (NEWMAN 1989, 95).

Jesli akceptujemy prawomocnos¢ pigciu zmystow i ich dane, to powinnismy
akceptowac rowniez efekty pracy naszego sumienia.

Jesli mamy to do$§wiadczenie i jesteSmy otwarci, by wyprowadzi¢ z niego
ostateczne konsekwencje, bez wzgledu na to, jak bardzo bedg niezgodne z na-
szymi obecnymi zalozeniami, to mozemy podaza¢ za rozumowaniem Doktora
Kosciota. A wiec zacznijmy od tego, Ze sumienie dostarcza nam nie tylko zasad
moralnych, lecz takze jest ,nakazem autorytatywnego doradcy” (NEWMAN
1989, 96 — w oryginale: dictate of an authoritative monitor) oraz ,,sankcja
dobrego postgpowania” (NEWMAN 1989, 97). W tym wlasnie aspekcie rezul-
taty pracy sumienia radykalnie si¢ réznig od aktéw innych naszych wiladz
wewnetrznych, jak intuicja, instynkt, pamig¢¢, wyobraznia czy zmyst estetycz-
ny. Tylko sumienie przekracza siebie, ,,niepewnie sigga do czego$ poza soba
i niejasno dostrzega dla swych decyzji sankcje wyzsza od siebie” (NEWMAN
1989, 97). Dlatego usprawiedliwione jest mowienie o glosie sumienia —
tradycji siggajacej przynajmniej do Sokratesa i jego ,,daimoniona” (PLATON
1999, 570; 580) — co brzmialoby absurdalnie w przypadku ,,glosu estetycz-
nego” lub ,,glosu pamieci”. Tylko sumienie wzbudza w nas bojazn (nie odczu-
wamy leku z powodu niedostatecznego piekna naszego czynu), tylko ono
moze wywota¢ w nas poczucie winy (nawet gdy czyn nie byl zlamaniem
prawa), tylko sumienie wzbudza w nas skruche i zal (cho¢by nasz grzech byt
najprzyjemniejszy) oraz wstyd (cho¢by nikt nie byt $wiadkiem naszego ztego
czynu lub mysli).

Pozwolg sobie zacytowac¢ dtuzszy fragment podsumowujacy argument:

Przedmioty nieozywione nie potrafig poruszy¢ naszych uczu¢, te bowiem pozo-
staja w zwigzku z osobami. Jezeli w samej rzeczy odczuwamy odpowiedzialno$é,
wstyd, strach przy przekroczeniu glosu sumienia, to wynika z tego, iz jest ktos,
przed kim jesteSmy odpowiedzialni, kogo wstydzimy sie, kogo wymagan wobec
nas boimy si¢. Jezeli czyniac zle odczuwamy ten sam gorzki, rozdzierajacy serce
zal, jaki ogrania nas, gdy obrazimy matke, a jezeli czyniac dobrze doznajemy tej
samej stonecznej pogody ducha, tego samego kojacego, radosnego zadowolenia,
jakiego doznajemy po otrzymaniu pochwaly od ojca, to niewatpliwie mamy w so-
bie obraz jakiej$ osoby, ku ktorej kieruje si¢ nasza mito$¢ i czes¢, w usmiechu kto-
rej znajdujemy nasze szczeScie, do ktorej tesknimy, do ktorej kierujemy nasze
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prosby, ktorej niezadowolenie smuci i przygngbia nas. Te nasze uczucia sg tego
rodzaju, ze wymagajg jako swej przyczyny sprawczej istoty rozumnej. Wszak nie
czujemy milosci do kamienia ani wstydu przed koniem lub psem. Nie czujemy
wyrzutéw lub skruchy przy tamaniu prawa czysto ludzkiego. Jest jednak faktem,
ze sumienie wzbudza wszystkie te bolesne uczucia: zmieszanie, zle przeczucia,
potepienie samego siebie. Z drugiej za$§ strony obdarza nas gltebokim spokojem,
poczuciem bezpieczenstwa, poddania i ufnosci, ktorych zadna zmystowa, ziemska
rzecz nie potrafi wzbudzié. «Grzeszny ucieka, choé¢ nikt go nie goni.» Dlaczego
tedy ucieka? Skad jego strach? Kogo widzi w samotno$ci, w ciemnos$ci, w ukry-
tych zakamarkach swego serca? Jezeli przyczyna tych uczu¢ nie nalezy do tego
widzialnego $wiata, to przedmiot, ku ktéoremu skierowane jest jego postrzeganie,
musi by¢ nadprzyrodzony i Boski. W ten tez sposob zjawiska sumienia, tak jak
nakaz, pomagaja wycisna¢ na wyobrazni obraz najwyzszego Wiadcy, $wigtego,
sprawiedliwego, poteznego, wszechwiedzacego, wynagradzajacego Sedziego,
ktory jest tworczg podstawg religii, tak samo jak poczucie moralne jest podstawa
etyki (NEWMAN 1989, 99).

To jest clou rozumowania Newmana: dlaczego grzesznik ucieka, cho¢ nikt

go nie goni? Skad wyrzuty sumienia, skoro dokonatem czynu w petni swiado-
mie i dobrowolnie? Wydaje si¢, ze analizy kardynata sg uzasadnione i do-
$wiadczenie sumienia rzeczywiscie odnosi nas do czego$ transcendentnego
wobec nas, czego nie mozemy wyjasni¢ wytacznie wychowaniem czy kultura.
Sumienie reaguje wstydem takze w przypadku, gdy nikt inny nie widzi zta,
ktore uczyniliSmy — a przeciez nikt z nas nie wstydzi si¢ swojej nagosci obser-
wowany przez psa lub komara. Jednoczesnie Newman zdaje sobie sprawe
Z ograniczen swojego argumentu:

[...] pierwsze miejsce zajmuje kardynalna prawda, Ze jest On naszym Sedzig. Stad
tez tym specjalnym przymiotem, pod ktorym sumienie przedstawia nam Go, kto-
remu podporzadkowuje wszelkie inne przymioty, jest sprawiedliwos$¢, $cislej spra-
wiedliwos$¢ karzaca. Z glosu sumienia poznajemy Boga wszechmocnego przede
wszystkim nie jako Boga Madrosci, Wiedzy, Potegi, Milosierdzia, lecz jako Boga
Sadu i Sprawiedliwos$ci (NEWMAN 1989, 297).

Jest to zatem argument za istnieniem Boga i Jego przymiotem sprawiedliwo-
$ci, ale juz nie do konca nadaje si¢, by dowodzi¢ przy jego pomocy innych
atrybutow Boga, takich jak dobro¢, wszechmoc, wieczno$¢ itd.
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2.7. LETTER TO THE DUKE OF NORFOLK (1874)

Po ukonczeniu Logiki wiary Newman tylko jeszcze raz pisemnie powrocit
do argumentu z sumienia. Powod byt istotny: w 1874 roku — cztery lata po
ogtoszeniu przez Sobor Watykanski i dogmatu o nieomylnosci papieza — 6w-
czesny premier Zjednoczonego Krélestwa, William Gladstone napisat pamflet,
w ktorym oskarzyt katolikow, ze nie moga odtad by¢ rownocze$nie wiernymi
poddanymi i katolikami. W swoim Liscie do ksigcia Norfolk — na zakonczenie
ktorego pada stynny ,,toast za sumienie” — Newman tlumaczy, ze ogloszony
dogmat nie tylko nie podwaza, lecz wrgcz wzmacnia podstawowa moralng
i religijng zasade, jaka jest postuszenstwo sumieniu. W swoim rozumowaniu
przywotuje ideg, ktora taczyta wowczas wszystkie wyznania chrzescijanskie.

Kiedy anglikanie, wesleyanie, rozne prezbiterianskie sekty w Szkocji i inne wy-
znania wérdéd nas mowig o sumieniu, maja na mysli to, co my mamy na mysli —
glos Boga w naturze i w sercu cztowieka, odrebny od glosu Objawienia. Mowia
o zasadzie wszczepionej w nas, obecnej jeszcze zanim ja w sobie wyksztalcimy,
chociaz wychowywanie i do§wiadczenie sa konieczne dla jego silty, wzrostu i na-
leznej formacji. Uwazaja je za jeden z nieodtagcznych elementow umystu, takich
jak postrzeganie innych idei, zdolno$¢ rozumowania, jak nasze poczucie porzadku
i pickna i inne dary intelektualne. Podobnie jak katolicy uwazaja oni, iz sumienie
jest wewnetrznym $wiadkiem zardéwno istnienia, jak i Prawa Boga. Uwazaja, ze
pochodzi od Boga, a nie od cztowieka, tak jak Aniot chodzacy po ziemi nie byltby
obywatelem ani kim$ zaleznym od wtadzy panstwowej (NEWMAN 2002, 42).

Mozemy zatem powiedzie¢, ze przez szescdziesiat lat — od wspomnianego
w Apologii pierwszego nawrocenia w wieku lat pigtnastu po staro$¢ — New-
man pozostal wierny swojej glgbokiej wierze w poprawnos$¢ i skutecznosé
»SWojego wybranego dowodu” z sumienia za istnieniem Boga.

3. ANALIZA ARGUMENTU

Sprobujmy zatem uporzgdkowac ten argument. Podjeto si¢ tego kilku filo-
zofow. Zacznijmy od Johna L. Mackiego, ktory w swoim stynnym Cudzie te-
izmu omawia argument Newmana pos$rod argumentow moralnych (MACKIE
1997, 133-137). Stwierdza on, ze dowo6d Newmana opiera si¢ na trzech prze-
stankach:

(M1) sumienie jest uprawnione i miarodajne;
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(M2) sumienie wykracza poza samego dzialajacego, poszukujac innego zro-
dta imperatywu niz on sam i wyzszej od niego sankcji;

(M3) 6w imperatyw i sankcja musza pochodzi¢ od osoby, czyli istoty ro-
zumnej, bo inaczej nie wzbudzityby tak ,,pot¢znych uczuc”, jakie obej-
muje sumienie.

Te przestanki nie s3 samooczywiste 1 wymagaja — S§wiadomego lub nie —
przyjecia (Newman powiedzialby o assent, czyli o przy§wiadczeniu im); jesli
jednak zaakceptujemy te przestanki — pisze Mackie — to ,,musimy przyznac,
ze jest to przekonujacy argument, cho¢ bog, ktorego wprowadza, nie musi
mie¢ nieskonczonych atrybutow boga Kartezjusza czy Anzelma” (MACKIE
1997, 135).

Polski filozof i teolog, Piotr Karpinski, zauwaza pewna réznic¢ pomig¢dzy
robocza wersjg argumentu zaproponowana w Proof of Theism a ta opubliko-
wana w Logice wiary. Pierwsza wersj¢ rekonstruuje w ponizszy sposob (KAR-
PINSKI 2008, 98—100):

(K1) ,jestem $§wiadom mego wlasnego istnienia” ito istnienia ztozonego
z wielu aspektow (zgodnos¢ Newmana z Kartezjuszem);

(K2) pomiegdzy réznymi aspektami mojego istnienia znajduje si¢ takze su-
mienie;

(K3) sumienie zaktada odniesienie migdzy dusza a bytem poza i ponad dusza
— ,,przedmiotem tego poczucia jest niewidzialny Ojciec”;

(K4) ,,ten niewidzialny Ojciec ma z koniecznosci pewne atrybuty, ktore na-
leza do pojecia Boga: jest On niewidzialny, przenika serca, wie wszyst-
ko o cztowieku, jest wszechmogacy”.

Zdaniem Karpinskiego wnioskiem, ktory Newman wyprowadza z powyz-
szego rozumowania jest hipoteza: ,,Jesli moja (nasza) wiedza o moim (na-
szym) istnieniu jest osiggalna przez $wiadomos$¢ myslenia; jezeli nastepnie
myslenie wlacza jako jeden ze sposobdéw sumienie (jako poczucie imperatyw-
nego, przymuszajacego prawa); jezeli wreszcie to poczucie (przy refleksji)
pociaga za sobg uznanie Istoty Bozej — to znaczy, ze uznanie Boga wynika
z uznania mego wiasnego istnienia”.

Argument opisany w Logice wiary prezentuje si¢ jednak, zdaniem Karpin-
skiego, inaczej (KARPINSKI 2008, 96-97):

(K1’) nieuzasadniane zatozenie, Ze ,,z natury mamy sumienie”;

(K27) na skutek wrodzonej nam zdolnos$ci rzadzenia i nakazywania sumienie
poprzez nasze uczucia wiedzie nas do uczué czci, $wictego leku, nadziei
i bojazni, ktore cztowiek zywi wytgcznie do innych osob;
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(K3’) odczuwanie odpowiedzialnosci, wstydu i strachu przy przekroczeniu
glosu sumienia wynika z istnienia osoby (,,sprawczej istoty rozumnej”),
przed ktora jestesmy odpowiedzialni, ktorej si¢ wstydzimy i boimy;

(K4’) tej sprawczej przyczyny rozumnej nie mozemy zaliczy¢ do $wiata wi-
dzialnego, gdyz nie czujemy wyrzutow sumienia lub skruchy przy ta-
maniu prawa czysto ludzkiego; dlatego ta przyczyna musi mie¢ nature
nadprzyrodzong i boska.

Jak tatwo zauwazy¢, zdaniem Karpinskiego argument w wersji z 1870 roku
jest znacznie bardziej subiektywny, podmiotowy — skoncentrowany na prze-
zywanych uczuciach — podczas gdy pierwotna wersja z 1859 roku opiera si¢
na przestankach raczej przedmiotowych (poza pierwsza, majaca charakter do-
$wiadczeniowy-fenomenologiczny).

Kilka lat temu w prestizowym czasopi$mie ,,American Catholic Philo-
sophical Quarterly” pojawila si¢ analiza Logana Paula Gage’a. Widzi on ,,do-
wod z sumienia” jeszcze inaczej niz Mackie i Karpinski, bo uznaje go za ar-
gument pigcioelementowy (GAGE 2020, 146):

(G1) sumienie jest jedng z moich podstawowych wtadz lub dziatan umysto-
wych (basic mental faculties / operations);

(G2) podstawowe wladze lub dziatania umystowe sg zasadniczo wiarygodne
(czyli nakierowane na prawde);

(G3) doswiadczam sumienia jako przekazujace mi po dokonaniu okreslonego
czynu, ze zlamatem prawo i wywotatem u kogo$ niezadowolenie (dis-
pleased someone);

(G4) skoro sumienie jest zasadniczo wiarygodne oraz do§wiadczam je jako
wrazenie po dokonaniu okreslonego czynu, ze ztamatem prawo i wywo-
latem u kogo$ niezadowolenie, to istnieje jaki§ wyzszy byt posiadajacy
cechy, ktore zazwyczaj przypisujemy Bogu;

(G5) zatem istnieje wyzszy byt obdarzony cechami, ktore zazwyczaj przypi-
sujemy Bogu.

Pierwsze trzy elementy rozumowania bylyby zatem przestankami (dwie
pierwsze miatyby charakter obiektywny, a trzecia — subiektywno-fenomeno-
logiczny), podczas gdy G4 bylby wnioskami z powyzszych przestanek, a G5
—wnioskiem z G4. Gage uwaza powyzszy argument za wazny i wymienia jego
cztery zalety (GAGE 2020, 146—148). Po pierwsze, jest dost¢pny kazdemu
czlowiekowi, bez wzgledu na jego wyksztatcenie i zdolnosci intelektualne. Po
wtore, nie jest czysto teoretyczny, lecz na wskro$ praktyczny — nie tylko mowi,
ze Bog jest, ale takze pozwala budowac¢ z Nim relacj¢. Po trzecie, jest gteboko
osobisty, odwotuje si¢ nie do jakiego$ cztowieka ogdlnie, lecz wymaga
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osobistego odniesienia si¢ do niego — czego dowodzenie istnienia ,,pierwszego
poruszyciela” czy ,,czegos, ponad co nic wickszego nie moze by¢ pomyslane”
nigdy nie osiagnie. I wreszcie: dowodzi istnienia Boga osobowego, kogo$
obecnego w zyciu czlowieka, na podobienstwo Boga monoteistow, a nie Istote
Najwyzsza deistow.

Argument Newmana spotkal si¢ jednak nie tylko z uznaniem, ale takze
z krytyka — zarowno wewnetrzng, jak i zewnetrzna. Rozpocznijmy znow od
Mackiego. Zaraz po swojej formalizacji argumentu Newmana stwierdzil, ze
istnieje problem z jednoczesnym przyj¢ciem wszystkich trzech przestanek,
poniewaz pierwsza stoi w niejakiej kontrze do drugiej i trzeciej (MACKIE
1997, 135-136). Uznal, ze przyjecie przestanki M1 (uznanie, Ze sumienie jest
w pelni uprawnione, by nakazywac okreslone dziatanie i sankcjonowac nasz
wybor) czyni przestanki M2 i M3 zbednymi, a nawet powinni$§my je wowczas
odrzuci¢. Jesli jednak wychodzimy od doswiadczenia sumienia jako wskazu-
jacego na istnienie jakiego$ osobowego autorytetu, to — zdaniem Mackiego —
dochodzimy do wniosku, ze jest to autorytet ludzki (rodzic, wychowawca,
spoteczenstwo), a zatem uznajemy M2 i M3, ale musimy przeformutowac
sens M1, by zachowa¢ logiczng spdjnos¢ naszego rozumowania.

Z kolei Edward Sillem rozwaza dwie watpliwo$ci zwigzane z argumentem
Newmana, cho¢ sprowadzaja si¢ one wtasciwie do jednego: do zarzutu bledu
petitio principii (SILLEM 1964, 395-398). Pierwszy dotyczy tego, ze nie da
si¢ mowi¢ o prawie, nie zaktadajac uprzednio prawodawcy — a zatem wypro-
wadzenie istnienia prawodawcy z do§wiadczania prawa moralnego jest dowo-
dzeniem tego, co si¢ uprzednio zatozyto. Sillem, przywotujac liczne cytaty
z dziet Brytyjczyka, odrzuca ten zarzut jako falszywa interpretacje wywodu,
cho¢ rzeczywiscie ,,Newman przyznaje, ze ateista moze mie¢ znacznie wigk-
sze trudnosci z rozpoznaniem glosu sumienia jako glosu Boga Osobowego niz
teista, poniewaz prawdopodobnie wyuczyt si¢ on mniejszej lub wigkszej nie-
wrazliwosci na rzeczywiste znaczenie emocji, ktore towarzysza czystemu
i nieczystemu sumieniu” (SILLEM 1964, 396). Podobnie uznaje Adrian Boe-
kraad (1956, 67). Dzisiejszy Doktor Ko$ciota nie dowodzi bowiem istnienia
prawodawcy z istnienia prawa (moralnego), lecz jego argument ma charakter
fenomenologiczny: kaze przyjrze¢ si¢ swoim wlasnym doswiadczeniom i od-
czuciom, a pozniej zapytac, jaka hipoteza najlepiej i koherentnie wyjasni nam
to, czego jestesmy przekonani nie na mocy $wiadectwa innych, lecz osobistego
doswiadczenia (warto porownac z J 4, 42). Druga wersj¢ tego zarzutu, podang
przez Sillema, mozna stresci¢ nast¢pujaco: nikt, kto nie uznaje (przynajmniej
mozliwo$ci) istnienia Boga, nie zatozy, ze zrodlem uczu¢ wywotywanych przez
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sumienie, moze by¢ Bog. Podajac cztery kontrargumenty, Sillem odrzuca
rowniez ten zarzut.

Rik Achten wymienia z kolei trzy watpliwosci, majgce charakter raczej
krytyki zewnetrznej (ACHTEN 1995, 208-217). Pierwszy dotyczy tego, ze
wspotczesnie czesto odrzuca si¢ naturalne (lub wrodzone) pochodzenie su-
mienia, uznajac je za skutek kultury, spoleczenstwa, wychowania, komplek-
sow itd. Co ciekawe, jedna z najwazniejszych modyfikacji, ktéra Newman
wprowadzit do tradycyjnej idei sumienia, bylo zastapienie definiowania su-
mienia jako ,,gtosu Boga” przez ,,echo gtosu Boga” (wigcej na ten temat zob.
GALECKI 2012, 283-285), co stanowi — do pewnego stopnia — sposob obrony
przed powyzszym zarzutem. Drugg staboscia, ktoérg wskazuje Achten, jest kul-
turowo-religijny kontekst, niezbedny dla sformutowania, a pézniej zrozumie-
nia ,,wtasnego wybranego dowodu” Newmana. Tym kontekstem sg religie mo-
noteistyczne lub pierwotne religie politeistyczne; utrata tego kontekstu powo-
duje, ze wspotczesnie argument z sumienia traci swojg retoryczng sitg. Trzeci
zarzut wymieniony przez Achtena dotyczy tego, ze argument ten nie jest
w zadnym stopniu wnioskowaniem czy logicznie poprawnym rozumowaniem.

I ten ostatni kontrargument wydaje si¢ najciekawszy, bo dla niektorych fi-
lozofow stanowi wadg¢ argumentu z sumienia za istnieniem Boga, podczas gdy
dla innych — jest jego najwicksza zaleta! Wszystko zalezy bowiem od tego,
jaki status przyznamy tezie Newmana. Niektorzy — jak np. Gerard Casey — ida
jeszcze dalej niz Achten, twierdzac ze analizy dzisiejszego Doktora Kosciota
w zadnym stopniu nie sg argumentem, poniewaz nie spelniajg warunkow,
ktore sam Newman przypisal wszelkiemu wnioskowaniu: formalnemu, niefor-
malnemu czy naturalnemu. Mozna je zatem traktowa¢ wylacznie jako ,,arty-
kulacje¢ intuicyjnie uchwyconych cech pewnych aktow mentalnych, rownocze-
snych ze $wiadomoscia” (CASEY 1984, 70). Podobnie widzi to Eberhard
Schockenhoff:

W fenomenologicznej analizie do$wiadczenia sumienia, ktéra przedstawia
w Grammar of Assent, Newman nie chce przeprowadza¢ moralnego dowodu na
istnienie Boga, ktory odpowiadatby wymaganiom wnioskujacej mysli. Ogranicza
si¢ on do ukazania fenomenologicznie niecodpartej obecnos$ci idei Boga w sumie-
niu i wychodzacego z niej przymusu bezwzglednego jej uznania (SCHOCKENHOFF
2006, 113).

Innego zdania sg Jan Hendrik Walgrave i Edward Sillem. Obaj zgadzaja si¢
co do tego, ze argument Newmana nie jest argumentem metafizycznym
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,»W zadnym sensie”; nie jest takze klasycznym argumentem moralnym, wy-
chodzacym albo od prawa naturalnego albo od moralnej powinnosci — to jed-
nak, ze nie mozna go zaliczy¢ do argumentow metafizycznych lub moralnych,
nie oznacza jednak jego nieracjonalnosci. R6znig si¢ natomiast ze sobg co do
oceny warto$ci argumentu. Walgrave pisze, ze Newmanowi nigdy nie udato
si¢ wypracowac ,,jego dowodu na rzecz istnienia Boga” i ze sam przyznal
w Apologia pro vita sua, ze w tym obszarze ponidst porazke (WALGRAVE
1960, 358-361). Z kolei Sillem uwaza, ze nigdy celem Newmana nie byto
stworzenie klasycznego argumentu teistycznego, wzorujacego si¢ na ,,dowodzie
ontologicznym” Anzelma z Canterbury czy quinque viae Tomasza z Akwinu
(SILLEM 1964, 381-382; 392-393). Jego zdaniem przyszly Doktor Kosciota
od poczatku zamierzat opisa¢ swdj stan umystu, wyrazi¢ swoje doswiadcze-
nie, liczac na to, ze inni réwniez odkryja w sobie podobne odczucia i wy-
ciagna z nich podobne wnioski jak on. ,,JJego argument fenomenologiczny nie
zastepuje metafizycznego argumentu na rzecz istnienia Boga” (SILLEM 1964,
400), ale tez nigdy nie taki byt cel. Newman skupit si¢ przede wszystkim nie
na relacjach Boga z tym, co nas otacza, lecz z Jego glebokim zwiazkiem
z naszym wngtrzem — i fakt, ze blisko 140 lat po jego $mierci wcigz dyskutu-
jemy o ,,jego wlasnym wybranym dowodzie” wyraznie §wiadczy o tym, ze ten
zamiar si¢ powiodt.

ZAKONCZENIE

W 1996 roku Telewizja Polska nagrata trzydziesci wyktadow Leszka Ko-
lakowskiego, poswieconych trzydziestu kluczowym dla konca drugiego ty-
sigclecia pojeciom. W$rdd nich znalazt si¢ — jako dwudziesty z kolei — wyktad
poswiecony sumieniu, w ktorym Kotakowski trafnie opisuje zamieszanie, ja-
kie wspotczesnie zwigzane jest z natura sumienia:

Kto wydaje te nakazy i zakazy? Socjolog pewnie powie: spoteczenstwo, ktore
w nas mieszka, ktéreSmy sobie zinternalizowali. Freudysta: superego. Teolog po-
wie raczej: glos sumienia to jest obecne w nas, przez Boga nam zaszczepione
prawo naturalne. Wyznawca ideologii, ktora nazywa sama siebie socjobiologia,
pewnie powie: wszystkie czy prawie wszystkie gatunki zwierzat sa wyposazone
w hamulce, ktére utrudniaja czynienie szkody i zabijanie osobnikéw wlasnego ga-
tunku; w gatunku ludzkim — doda — te mechanizmy s3 znacznie ostabione, stad tez
sprytna natura, dla wsparcia interesu gatunkowego, kazata ludziom wymysli¢ sobie
ro6zne doktryny moralne albo religi¢ i Boga — rdzne sily, ktore majg nas zastraszaé
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i dziataja jako niedoskonate namiastki tych zmarniatych hamulcow. [...] Nie jest
moim zamiarem dyskutowaé te wyjasnienia ani nawet pytac ich autorow, skad oni
to wiedza. Mozemy zastanawiac si¢ nad sprawa sumienia, nie przesadzajac, czy
od Boga czy od biologii albo od spoteczenstwa ono pochodzi, czy moze od tych
wszystkich trybunalow razem, lecz zaktadajac probnie, ze to my sami, czyli kazdy
z nas z osobna wydaje te orzeczenia czy nakazy, ale tak je wydaje, ze nie jest
w jego mocy zmienia¢ je wedle wlasnego widzenia; ja je wydaje, ale sa one we
mnie obecne jako bezosobowi nadzorcy; sa czeScia mojego doswiadczenia, wigc
jakby czeséciag mnie samego, ale zarazem pojawiajg si¢ jako zewngtrzna, ode mnie
niezawislta sita (KOLAKOWSKI 2022, 164).

Cytuje ten fragment, poniewaz — moim zdaniem — Kotakowski uchwycit tu
sedno rozumowania Newmana. Mozemy si¢ spiera¢ co do natury sumienia,
jego pochodzenia, obowigzywalnosci jego werdyktow. Ale raczej nie ma sporu
co do tego, ze sumienie istnieje, jest czgsScig czlowieczenstwa i doskonale
znamy jego glos, taczacy sie z poczuciem spokoju, lub przeciwnie — z wyrzu-
tami. Sumienie jest czym$ w nas, lecz nie z nas: jawi si¢ ,,jako zewnetrzna,
ode mnie niezawista sita”. I zarowno chrzes$cijanin, jak i freudysta, socjolog
czy socjobiolog beda musieli si¢ z tym fenomenem zmierzy¢.

Sama ta obserwacja wystarcza, zeby sobie postawi¢ identyczne pytania,
nad ktérymi w swoich najwazniejszych filozoficznych tekstach pochylit si¢
John Henry Newman, a ktore przedstawitem pokrotce w trzeciej czesci niniej-
szego artykulu. Pomimo tego, ze kiedy probowat ulozy¢ ,,swo6j wlasny wy-
brany dowdd”, uzasadniajacy jego osobista pewnos$¢ co do istnienia Boga
,»W ksztalt logiczny”, nieustannie natrafiajac na nieprzezwyci¢zalne trudnosci
(NEWMAN 2009, 354-355), to jednak przez cale zycie utrzymywal, ze ,,jesli
mnie zapytaja, dlaczego wierz¢ w Boga, odpowiadam, ze dlatego, iz wierz¢
w siebie, poniewaz czuje, ze jest niemozliwe wierzy¢ w moje wlasne istnienie
(a tego faktu jestem zupelnie pewny) bez wierzenia takze w istnienie Tego,
ktory zyje jako Istota Osobowa, wszystko widzaca, wszystko osadzajaca
w moim sumieniu” (NEWMAN 2009, 301). I dlatego uwazat, ze nawet jesli
jego argument nie bedzie spetnial rygorystycznych wymagan logiki sylogi-
stycznej, to ,,jest pewna mocna prawdziwa mys$l w tym, co mowie, ktora wy-
trzyma egzamin” (NEWMAN 2009, 302).

I prosz¢ mi pozwoli¢ podzieli¢ si¢ na koniec osobistg historiag zwigzang
z kardynatem Newmanem. Gdy niemal ¢wier¢ wieku temu bytem na drugim
roku studiow, na zajeciach z historii filozofii nowozytnej krotko omawiali$my
— gdzie$ pomiedzy Kierkegaardem a Nietzschem — filozofi¢ Johna Henry’ego
Newmana. Pami¢tam, ze bylo to do$¢ pochmurne popotudnie, podobne do
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wielu wezesdniejszych 1 poézniejszych. Ale tym, co spowodowalo, ze ten moment
wbil mi si¢ gleboko w pamie¢, byt fragment wyktadu, poswiecony wiasnie
argumentowi z sumienia na rzecz istnienia Boga. Zdazytem wtedy zanotowac
w swoim zeszycie ledwie kilka zdan: ,,Istnienia Boga nie da si¢ wykaza¢ za
pomoca rozumowania abstrakcyjnego. Ludzie jednak maja przeswiadczenie
o istnieniu Boga. O Bogu mowi $wiat materialny, przyroda (Stworca, prawo-
dawca), lecz jednocze$nie go ukrywa. O wiele pewniejsza jest droga refleksji
o ludzkim sumieniu. Sumienie jest faktem niekwestionowalnym, wiec po-
przez sumienie kazdy moze poznac istnienie Boga i Jego charakter”. Pamig-
tam, ze to wilasnie wtedy po raz pierwszy w zyciu pomyslatem o karierze
naukowej. [ o tym, ze jesli kiedys bede przygotowywat doktorat, to chcialbym
poswigci¢ go Newmanowskiej teorii sumienia — i tak si¢ stato kilka lat poz-
niej. Mysle, ze to, w jaki sposob spotkanie z mys$la Newmana moze inspiro-
wac ludzi na caltym $wiecie kilkanascie dekad po jego $mierci, jest najlepszym
dowodem na aktualno$¢ Newmana i jego filozofii.
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ARGUMENT Z SUMIENIA ZA ISTNIENIEM BOGA
STRESZCZENIE

Niedawno ogloszony Doktorem Kos$ciota, John Henry Newman od kilkudziesigciu lat jest od-
krywany przez §wiat filozoficzny jako niezwykle interesujacy i oryginalny mysliciel. Wiele z wat-
kow, ktorym poswigcit swoje publikacje — rownoleglo$¢ poznania naukowego i potocznego, proces
rozwoju idei, natura uniwersytetu, metoda personacji — sg na nowo odkrywane i badane. Jednak
najciekawszym z nich — i jako pierwszy kojarzacym si¢ z Newmanem — jest jego teoria sumienia
oraz argument z sumienia za istnieniem Boga. W niniejszym artykule zostata przedstawiona histo-
ria zmagan Newmana z jego argumentem, a takze proba sformalizowania argumentu oraz krytyka,
z jaka si¢ spotkal.

Stlowa kluczowe: sumienie; teizm; argument; istnienie Boga; John Henry Newman

THE ARGUMENT FROM CONSCIENCE FOR THE EXISTENCE OF GOD
SUMMARY

John Henry Newman, who has recently been proclaimed a Doctor of the Church, for the last
few decades has been recognized by the philosophical community as a remarkably interesting and
original thinker. Many of the topics covered in his works — the parallelism of scientific and every-
day knowledge, the development of ideas, the nature of the university, the method of personation
— are being rediscovered and explored. However, the most interesting of them (and the first to come
to mind) is his theory of conscience and the argument from conscience for the existence of God.
This article presents the history of Newman’s struggle with his “own chosen proof™, his attempt to
formalize it, and the criticism it faced.

Keywords: conscience; theism; argument; existence of God; John Henry Newman



