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STRATEGIE OBRONY TEIZMU
PRZED ZARZUTEM UKRYTOSCI BOGA.
ODPOWIEDZ DYSKUTANTOM®

Wpierw chciatbym wyrazi¢ wdzigczno$¢ filozofom, ktorzy zechcieli zapoznaé
si¢ z treSciami prezentowanymi przeze mnie w ksigzce Ukrytos¢ i Wcielenie.
Teistyczna odpowiedz na argument Johna L. Schellenberga za nieistnieniem
Boga. Zabrzmi to jak banat, ale nawet jesli nim jest, to jest banalem wartym
powtarzania: piszemy ksigzki po to, aby byly czytane i dyskutowane, a wigc nic
nie moze sprawi¢ autorowi wigkszej przyjemno$ci niz debata nad jego praca,
nawet jesli ustyszy w niej glosy krytyczne. Poniewaz od wydania Ukrytosci
i Wcielenia mingty juz dwa lata i od tego czasu spotkalem si¢ z dos¢ licznymi
uwagami na temat moich argumentow, to moge stwierdzi¢, ze taka krytyka tylko
pomaga w uksztaltowaniu swojego pogladu w kwestii bedacej przedmiotem
sporu, czyli w tym wypadku tezy, ze ukrycie Boga przemawia za stusznoscia
ateizmu. W tym teksécie odpowiadam na zarzuty skierowane do mnie ze strony
obozu teistycznego, a poniewaz sam do niego nalezg, to moje odpowiedzi
nie beda si¢ koncentrowaty na bronionym przeze mnie stanowisku (zarzuty
wzgledem niego czytelnik odnajdzie w artykule Stanistawa Ruczaja (2022)', lecz
na strategii, ktéra obralem w walce z tezami Schellenberga. To moj sposob
obrony teizmu przeciw zarzutami tego filozofa, jak si¢ okazuje, jest glowna przy-
czyna kontrowersji wérod dyskutujacych ze mna teistow.
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Chcialbym zacza¢ moja odpowiedz szanownym dyskutantom od bardzo
ogolnej uwagi, do ktorej wszakze bede si¢ odwolywal w dalszej czesci mojej
riposty. Ot6z praca Ukrytos¢ i Wcielenie zostata pomyslana jako obrona teizmu
przed ateistycznym argumentem J.L. Schellenberga. Ten zamiar narzucit styl pro-
wadzenia wywodu i nie chodzi tylko o to, ze — jak stusznie zwrocit uwage
Jan Sochon (2023) — jest on prowadzony w paradygmacie filozofii analityczne;.
Chodzi réwniez i to, ze — jak z kolei zwraca na to uwage Ryszard Mordarski
(2023) — dyskutowalem z idea Bozego ukrycia, tak jak ujat jg i okreslit kana-
dyjski filozof. Dlaczego zgodzitem si¢ wej§¢ z nim w szranki na warunkach
ustalonych przez niego? Tego, mam wrazenie, przede wszystkim chce si¢ ode
mnie dowiedzie¢ Mordarski. Ot6z moim usprawiedliwieniem jest fakt, ze argu-
ment Schellenberga jest poprawnym formalnie rozumowaniem o postaci deduk-
cyjnej. Jako taki wysuwa on powazne roszczenia: jesli jego przestanki sg praw-
dziwe, to kazda racjonalnie myslaca osoba (a za takg si¢ uwazam) powinna
przyjac jego wniosek, to jest teze, ze Bog osobowy nie istnieje. Podjatem si¢ wigc
zadania prze$ledzenia materialnej poprawnosci argumentu Schellenberga, co wy-
musito na mnie przyjgcie niektorych jego zatozen i mogto sprawi¢ wrazenie (tak
wlasnie ocenil to Mordarski) zbyt duzej przychylnosci wzgledem argumentu
z ukryto$ci czy wrecz potraktowania go jako wzorcowego lub modelowego
uchwycenia fenomenu Bozej skrytosci. Nie uwazam, zeby tak bylo — po prostu
chciatem pokazaé, ze nawet przy ukrytosci, tak jak ja pojmuje Schellenberg
(a ogblnie rzecz ujmujagc, rozumie ja jako wystepowanie niewiary bez oporu
w $wiecie), jego argument nie prowadzi do ateizmu.

Czy takie podejscie nie grzeszy naiwnos$cig? Taki zarzut (cho¢ na pewno
nie tak mocno sformulowany) pojawia si¢ najczesciej w teistycznych polemikach
z moja ksigzka: wyczuwam go w nazwaniu przez Mordarskiego (2023) mojej
postawy przyjaznym teizmem, ktory ,pomija fakt, ze [ateistyczne] tezy prze-
mycajag pod plaszczykiem u$miechnigtego, otwartego i1 zyczliwego ateisty,
poglady jednoznacznie wrogie wobec teizmu”, w tezie Peplinskiego (2023)
o uleganiu mysleniu Schellenberga oraz w uwadze Judyckiego (2023), ze grun-
towne analizowanie argumentu ateistycznego moze skutkowac ostatecznie jego
propagowaniem. Bronitbym si¢, poréwnujac dyskusje filozoficzng miedzy atei-
stami a teistami do zgloszenia przez kogo$ usterki albo awarii. Ateista zglasza
teiscie, ze dostrzega wade w gmachu jego stanowiska; wade, ktora grozi zawa-
leniem calego budynku. Moja role jako filozofa teistycznego widze jako
sprawdzenie powagi zgloszenia. Retoryczna reguta trzymania si¢ meritum sprawy
nie pozwala mi w tym momencie ani na zajmowanie si¢ jego intencjami, ani tez
na odpowiedz, ze inaczej definiuje usterke. Oczywiscie dopuszczam mozliwos$e,
ze zglaszanie awarii moze by¢ niekiedy wyrazem czystej ztosliwosci. Czy jest tak
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w przypadku Schellenberga? Nie sgdz¢ — opiera si¢ on bowiem na popularnych
sadach (przede wszystkim na przekonaniu, ze mito§¢ Boga ma swdj wymiar
relacyjny, ale rowniez na opinii, ze religijny stosunek czlowieka do Boga
powinien przybiera¢ posta¢ relacji osobowej), ktore czesto sa gloszone takze
na ambonach w $wiatyniach chrzescijanskich i na ktore z duza doza prawdo-
podobienstwa zgodzitby si¢ tzw. przecigtny wierzacy, stad uznatem, ze argument
z ukrytosci jest wart powaznego przesledzenia, co m.in. zaktada probg wniknigcia
w mysSlenie osoby, ktéora dochodzi na podstawie tych pozornie niewinnych
przestanek do ateistycznego wniosku. Jest samo w sobie interesujace, dlaczego
tezy, ktore czesto mozna ustysze¢ chocby na spotkaniach ruchéw charyzma-
tycznych i w ktore niegdys$ gleboko wierzyl sam Schellenberg, sa dzi$ dla niego
dowodem nieprawdziwosci teizmu.

Mozna rzecz ujac¢ od jeszcze innej strony. Ostatecznie nieistotne, czy kana-
dyjski filozof stusznie nazwal swoje rozumowanie argumentem z ukrytosSci.
Kwestia nazewnictwa jest drugorze¢dna. By¢ moze rzeczywiscie fenomen ukrycia
Boga polega na czym innym niz na wystgpowaniu niewiary bez oporu, by¢ moze
teistyczne rozumienie boskiej skrytosci jest odmienne od tego, prezentowanego
w pismach ateisty. Nie zmienia to faktu, ze nadal stoje przed rozwigzaniem
problemu, ktory stawia przede mng Schellenberg: zestawia on dwa sady:
(1) ,,Doskonata mito$¢ jest mitoscig relacyjng” oraz (2) ,Istniejg niewierzacy
bez oporu” i twierdzi, ze razem dowodza one prawdziwos$ci ateizmu. Schel-
lenberg nazwat t¢ sytuacje ukrytoscig Boga. Mozliwe, ze uzyt niezrecznej nazwy,
ale nadal wystgpuje z pewnymi racjami na rzecz tezy, ze sady (1) i (2) prowadza
do sprzecznosci teizmu. By¢ moze sposob jego argumentowania za przestankami
(1) 1 (2) jest niepoprawny, ale bledem z kolei jest przypuszczenie, ze skoro
rozpoznajemy w rozumowaniu danej osoby paralogizm, to z pewno$cig wnioski
takiego paralogizmu sg falszywe. To jest wyzwanie, na ktore chcialem od-
powiedzie¢, tym bardziej ze z oboma sgdami, zarowno z (1), jak i z (2),
si¢ zgadzam. Prawdopodobnie na ten stan rzeczy ma wplyw moj teizm chrze-
Scijanski (nie jestem po prostu teistg jako takim), poniewaz w nim odkrywam
zrodla przekonania, ze mito$¢ Boga do czlowieka wyraza si¢ we wchodzeniu
znim w relacje osobowa. Wydaje mi si¢ tez, ze nickontrowersyjna obserwacja
empiryczna prowadzi do wniosku, ze nie wszystkie przypadki niewiary tei-
stycznej sg skutkiem oporu woli. Nie zgadzam si¢ z Schellenbergiem, ze w spo-
sob konieczny akceptacja (1), (2) i teizmu prowadzi mnie do aporii, z ktorej
wydosta¢ mnie moze wylgcznie stanowisko ateizmu.

Jednym z kontrowersyjnych zatozen, ktére zaakceptowatem w rozumowaniu
Schellenberga, jest stwierdzenie, ze mozemy sformutowa¢ oczekiwania wzgle-
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dem Boga, tacznie z oczekiwaniami co do relacji Boga do stworzenia. Swoja
argumentacj¢ opartem na przyjeciu tezy o doskonatej dobroci Boga. Ten punkt
mojej obrony jest stawiany w watpliwos¢ przez Jana Sochonia (2023). Uwaza on,
ze Bog wymyka si¢ tego rodzaju procedurom. A jesli tak, to przestaje byc
w posiadaniu racji na rzecz tezy, ze Bég w ogdle bedzie chcial si¢ ujawnié czy tez
wyj$¢ z ukrycia. W zarzucie Sochonia rozpoznaje argument teologii negatywne;j,
ktory neguje mozliwos¢ zdobycia jakiejkolwiek pozytywnej wiedzy o Bogu
metodami czysto rozumowymi. Sprzeciwiam si¢ mu, poniewaz uwazam, Ze po-
shlugujacy si¢ nim teisci wpadajg w pulapke zastawiong na nich przez Schel-
lenberga. Oto6z jesli twierdza, ze Bog jest tak daleki, ze nie mozemy o Nim nic
na podstawie wilasnych dociekan i doswiadczen milosci orzec, nie mozemy
np. twierdzi¢, ze kochajacy Bog chcialby si¢ ludziom ujawnié, to konsekwentnie
stwierdzamy, ze pojecia Bozej mitosci, Bozej woli i1 ostatecznie Boga jako osoby
sa dla nas puste i niezrozumiate. Lepiej byloby juz zaprzesta¢ twierdzenia, ze Bog
jest bytem osobowym, skoro wpedza nas ono tylko w paradoksy wykorzystywane
przez ateistow. W tym momencie drogi teisty podazajacego droga teologii nega-
tywnej oraz Schellenbergowskiego ultymizmu si¢ zbiegajg. Kanadyjski filozof
nie twierdzi bowiem w swoich pracach, ze z pewnos$cig nie istnieje jakakolwiek
rzeczywisto$¢ metafizycznie ostateczna, lecz ze owa rzeczywistos¢ nie ma cha-
rakteru osobowego. Jego argument miat sktoni¢ do przyjecia wilasnie takiego
wniosku 1 paradoksalnie sktania do tego duzg rzeszg teistow — tych grupujacych
si¢ pod sztandarem apofatyzmu. Nawet jesli nie podazajg punkt po punkcie
za myS$lg Schellenberga, to jego argumentacja i tak prowadzi ich w pozadane
przez niego miejsce.

Drugim przyjetym przeze mnie zatozeniem, ktore poczynit Schellenberg,
jest akceptacja prawdy przestanki méwiacej o istnieniu niewiernych bez oporu.
Nie zgadza si¢ z tym Ryszard Mordarski (2023), ale wydaje mi si¢, ze nie ma
racji. Twierdze, ze nie za kazdym ateizmem stoi ostatecznie upor; proste i oporne:
»hie chce” wypowiedziane pod adresem hipotezy teistycznej. Wystarczy, ze po-
mysle o czlonkach plemion Zyjacych w puszczy amazonskiej w czasach euro-
pejskiego sredniowiecza, by stwierdzi¢ fatszywos¢ tezy gloszacej, ze jakakolwiek
niewiara w Boga osobowego jest oporna (przyjmuje przy tym uscislenie Mor-
darskiego, ze nie rozumie on tu oporu czy niechgci w kontekscie moralnym).

Marek Peplinski (2023) w swoim dlugim wywodzie, za ktéry jestem mu
wdzigczny, zarzuca mi w tym punkcie myslenie dychotomiczne, ktére miatoby
polega¢ na rozwazaniu falszywej alternatywy: przyjecia danego sadu albo na pod-
stawie samego tylko aktu woli, albo przyjeciu danego sadu na podstawie czystego
aktu rozumu. Rzeczywiscie, Peplinski ma racje: blizsze jest mi myslenie dycho-
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tomiczne niz dialektyczne. Nie chodzi tu jednak tylko o preferencje w stylu
myslenia i dochodzenia do wnioskow. Przede wszystkim uwazam, wbrew Pelpin-
skiemu, ze moge wskazaé¢ na przyktady sadow, ktorych prawda narzuca mi si¢
poza moja wolg, a zatem w ich przyjg¢ciu przeze mnie wola nie odgrywa zadnej
roli. Takimi sagdami, ktorych oczywisto§¢ narzuca si¢ mi wbrew mojej woli, sa
chocby proste prawdy logiczne i matematyczne. Nawet gdybym bardzo sobie tego
zyczyl, nie moge uwierzy¢, ze 2+2=5. Podobnie z sadem: ,,Doznaje¢ zjawisk”.
Cho¢bym podwazat zrodlo zjawisk, wiarygodno$¢ percepcji, nie mogg odrzucic¢
powyzszego sadu, poniewaz w tzw. naturalnym nastawieniu wzgledem rzeczy-
wistosci doznania zmystowe sg czyms, czego nie moge ,,wylaczy¢”, podwazyc,
uzna¢ za nieistniejace (nawet zamykajac oczy i zatykajac uszy czego$ doznajg).
Jesli wigc istniejg sady, w ktorych akceptacji moja wola nie odgrywa zadnej roli,
to Schellenberg ma prawo zapytac: dlaczego inaczej jest w przypadku sadu: ,,Bog
istnieje”? W kartezjanskiej hipotezie sceptycznej podmiot zaczyna co prawda
podejrzewac, ze zrodtem oczywistosci prawd matematycznych i innych wyzej wy-
mienionych nie sg obiektywne racje, lecz obca wola pote¢zniejszego od cztowieka
podmiotu, ale nawet przyjmujac t¢ hipoteze, Schellenberg moglby sie zapytac,
dlaczego owa obca i potgzna wola nie czyni teizmu stanowiskiem oczywistym
ponad wszelkg watpliwosé, tak jak czyni to w przypadku prawd logicznych i mate-
matycznych. Jego odpowiedz juz znamy: powiedzialby nam, ze jest tak dlatego,
iz nie jest to wola boska, ale ja jako teista chcg szukac innego rozwigzania.

Przypomne, ze rozwazania na temat doksastycznego woluntaryzmu zostaty
zawarte w Ukrytosci i Wcieleniu, poniewaz analizowalem hipotez¢ podwaza-
jaca prawdziwos$¢ przestanki argumentu Schellenberga, méwigcej o istnieniu
w $wiecie niewierzacych bez oporu. Nawet jesli rzeczywiscie moje dystynkcje
pojeciowe moglyby sie cieszy¢ wigksza subtelno$cia, to nie uwazam, by miato to
wplyw na skuteczng obron¢ teizmu. Peplinski moze dowodzié, ze w przyjeciu
stanowiska teistycznego zawsze jest jaki§ element woluntarystyczny. Schel-
lenberg zawsze bedzie mogt replikowac pytaniem: dlaczego tak jest? Dlaczego
Bodg, skoro istnieje, dopuszcza do sytuacji, w ktorej jedne przekonania narzucaja
mi si¢ z calg ich oczywistos$cia, a przekonanie o Jego istnieniu nie?

Stanistaw Judycki (2023) w swoich uwagach proponuje inng strategi¢ bronigca
teizmu przed zarzutem ukryto$ci. Polega ona mianowicie na wskazaniu, ze Bog,
skoro si¢ ukrywa, ma na pewno ku temu swoje powody, a poniewaz Bog jest
istotag maksymalnie dobra, to te powody rowniez s3 maksymalnie dobre. Zgadzam
si¢ z tym ujeciem — sam je stosuje w Ukrytosci i Wcieleniu, a obrona inkar-
nacyjna jest po prostu probg nazwania owych maksymalnie dobrych powodéw
boskiego ukrycia. Judycki réwniez podejmuje si¢ proby ich wskazania, a czyni to,
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odwohujac si¢ do wprowadzonego w Ksigzeczce o cztowieku wierzgcym (JUDYCKI
2014, 145-170) pojecia doswiadczenia horyzontalnego. W tamtej pracy Judycki
dowodzit, ze struktura aktu ludzkiej percepcji jest zlozona, z grubsza rzecz
ujmujac, z przedmiotu danego aktu i horyzontu, w ktorym dany przedmiot jest
dany. Bog nigdy nie moze by¢ przedmiotem ludzkiego aktu percepcji (przy-
najmniej bioragc pod uwage percepcje typowa dla ziemskiej kondycji cztowieka),
poniewaz oznaczatoby to, ze co$ innego jest horyzontem tego aktu, a to z kolei
wskazywatoby na co$, co moze obja¢ Boga. Jest to wniosek absurdalny. Zgadzam
si¢ z tym rozumowaniem Judyckiego, czego dalem wyraz w mojej polemice
ze Stanistawem Ruczajem (DOBRZENIECKI 2023).

W swojej polemice do Ukrytosci i Wcielenia Judycki uzasadnia jednak ideg
Boga do$wiadczanego zawsze jako horyzont innych doswiadczen w odmienny
sposob, a mianowicie twierdzi, ze Bog nigdy nie jest wyraznym przedmiotem
naszych ziemskich do$wiadczen, poniewaz nasze ziemskie zycie jest moralng
proba dla dusz. Aby ta proba mogla si¢ powies¢, musza zostaC spelnione trzy
warunki: (1) istnienie indywidualnej i osobowej natury ludzkiej, (2) istnienie
wolnej woli i (3) istnienie sumienia. Jak si¢ domyslam, wyrazne i tematyczne
pojawienie si¢ Boga w polu ludzkiego doswiadczenia tamatoby warunek (2). Jesli
dobrze rozumiem ten argument Judyckiego, to jest on wersja obrony wolnej woli,
ktéra rowniez prezentuje i akceptuje w Ukrytosci i Wcieleniu (DOBRZENIECKI
2020, 154-177). Nie czynilem tego w kulminacyjnym punkcie swojej pracy,
poniewaz nie twierdzilem (i nie twierdze nadal), ze mam co$ oryginalnego
do dodania w kwestii tej obrony. Niemniej zgadzam si¢ z Judyckim, ze jest to
skuteczna linia odpowiedzi na zarzuty Schellenberga pod adresem teizmu.

Przejde teraz do uwag kierowanych bezposrednio pod adresem mojej inkar-
nacyjnej obrony teizmu. Judycki (2023) twierdzi, ze jest ona niedokonczona
odpowiedzig na zarzuty Schellenberga. Gdanski filozof uznalby ja za dokon-
czong, gdybym probowat wykazaé, ze Jezus z Nazaretu w istocie jest Druga
Osoba Trojcy Swietej. Mogtbym to uczynié na drodze empirycznej (choé tej mi
nie poleca, poniewaz badanie czynoéw i stow Jezusa z Nazaretu moze dopro-
wadzi¢ do wniosku o Jego wyjatkowosci, lecz nie do wniosku o Jego Boskosci)
lub apriorycznej (ktéra wiedzie od dowodu na istnienie doskonatego Boga przez
wywiedzenie na podstawie dowodu Bozego istnienia Jego atrybutoOw oraz re-
fleksje¢, czy miedzy tymi atrybutami znajduje si¢ rowniez tendencja do samo-
udzielania czy tez wcielenia, az do wskazania, ze Jezus z Nazaretu realizuje
esencjalne rysy doskonale dobrego Boga). Innymi stowy, Judyckiemu brakuje
w inkarnacyjnej odpowiedzi na argument Schellenberga metafizyki. Rzeczy-
wiscie w Ukrytosci i Wcieleniu nie wypracowalem metafizyki, ktora stataby
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u podstaw mojej refleksji. Moim usprawiedliwieniem jest to, ze moim celem
w ksigzce bylo sformutowanie obrony, a nie teodycei. U podstaw obrony stoi
zamiar wykazania niesprzecznosci teizmu (u podstaw teodycei wykazanie praw-
dziwosci teizmu), a do tego wystarcza pokazanie, ze mozliwe, iz dany stan rzeczy
zachodzi. Nie trzeba juz dowodzi¢, ze faktycznie on zachodzi. Wystarczyto mi
wigc pokazanie, ze mozliwe, iz najbardziej odpowiednim objawieniem si¢ Boga,
prawdziwym wyrazem jego relacyjnej mitosci nie jest to, ktére eliminuje nie-
wiarg bez oporu, lecz to, w ktorym Bog objawia si¢ osobiscie. Stad nie staralem
si¢ wykazaé, ze rzeczywiscie Bog tak si¢ objawil, jak przedstawia to chrzesci-
janstwo, oraz nie probowalem identyfikowa¢ momentu tego objawienia. Oczy-
wiscie, osobiscie uwazam (i datem tez temu wyraz w dyskutowanej ksigzce), ze
stalo si¢ to w Osobie Jezusa Chrystusa, ale w Ukrytosci i Wcieleniu bardziej
skupilem si¢ na kwestii logicznej mozliwo$ci takiego objawienia niz na
apriorycznych dowodach na Bostwo Jezusa Chrystusa. Uznatem, ze juz pokazanie
logiczne] mozliwosci objawienia Boga godnego najwyzszej czci rozwigzuje
problem obrony teizmu w $wietle wyzwan stawianych przez argument z ukry-
tosci. Uwagi Judyckiego traktuje zatem jako wskazowki do dalszego prowadzenia
badan oraz jako zachete do przeksztatcenia inkarnacyjnej obrony Boga w inkar-
nacyjng teodyceg.

Paradoksalnie, ale podobnie odpowiedzialbym na skrajnie rézny zarzut
sformutowany przez Mordarskiego (2023), ktéry widzi w obronie z Wcielenia
przyktad teologizacji filozofii, czyli zbyt szybkiego odwotania si¢ do danych
objawienia religijnego w dyskusji z ateizmem. Tymczasem istotg inkarnacyjne;j
obrony nie jest teza, ze Bog nie jest ukryty, poniewaz Syn Bozy wcielil si¢
w ludzka nature (taka odpowiedz przypominataby zreszta te, ktérej udzielit
$w. Jan Pawel Il na pytanie o ukrycie Boga zadane przez Vittorio Messo-
riego w Przekroczyé prog nadziei. Bylaby rzeczywiscie odpowiedzig udzielong
z punktu widzenia teologii), lecz ze wlasciwym, stosownym dla Boga obja-
wieniem si¢ (objawieniem Boga doskonale mitujacego ludzi) jest objawienie si¢
osobiste czy tez osobiste stawienie si¢ w relacji z cztowiekiem, a to objawienie
nie wyklucza istnienia niewierzacych przy braku oporu. W ten sposéb pokazuje,
ze od przestanki (1), méwiacej o tym, ze doskonala mitos¢ ma posta¢ mitosci
relacyjnej, nie wiedzie w sposob konieczny droga do przestanki (2), afirmujacej
istnienie niewierzacych bez oporu. Gléwny nacisk ktad¢ w swojej ksigzce
na wyargumentowanie tezy o racjonalnych oczekiwaniach wzgledem objawie-
nia Boga godnego najwyzszej czci, a nie na kwestie teologiczne. Mam nadzieje,
ze takie wykrystalizowanie jadra obrony inkarnacyjnej pomoze mi przekonad
Mordarskiego, ze nie popetnitem w niej btgdu zbytniej teologizaciji.
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By¢ moze nie do§¢ dobrze zadbalem, by jasno wyrazi¢ swoje stanowisko
w Ukrytosci i Wcieleniu, gdyz faktycznie po sformutowaniu obrony inkarnacyjnej
od razu przeszedlem do stwierdzenia, ze teizm chrzescijanski glosi objawienie,
ktore odpowiada oczekiwaniom sformutowanym przeze mnie i zaczalem zasta-
nawiac sig, jak Ow teizm moglby odrzec na ewentualne zarzuty skierowane
pod adresem obrony inkarnacyjnej. Bylto tak dlatego, ze uwazatem, iz to w grun-
cie rzeczy teizm chrzescijanski jest glownym celem Schellenberga, i stad uzna-
tem, ze warto przyjrze¢ si¢ jego argumentowi z perspektywy chrzescijanskie;.
Niestety, zabraklo najwyrazniej mocnego zaznaczenia, gdzie konczy si¢ filozofia
teistyczna, a zaczyna apologia chrze$cijanstwa.

Innymi stowy, kiedy przygladam si¢ mojemu zamiarowi obrony teizmu
w lustrze polemik moich Szanownych Dyskutantow, to coraz lepiej zdaje sobie
sprawe z tego, ze zaczalem iS¢ w strong¢ chrzescijanskiej teodycei, ale zatrzy-
matem si¢ w potowie drogi, z czego nie sa zadowoleni ani Mordarski (ktory
wolatby, zebym zatrzymat si¢ na przystanku pod tytutem ,,obrona filozoficzna”),
ani Judycki (ktory chcialby, abym poszedl dalej w kierunku metafizyki i teo-
dycei). Tak przynajmniej widz¢ uwagi przedstawione przez moich uczonych
polemistow. Powtorze, Zze jestem za nie niezmiernie wdzigczny. To one czynig
caly (niekiedy zmudny) proces tworzenia mojej wiasnej odpowiedzi na zarzut
Schellenberga sensownym — nie chodzi tu tylko o wspomniane na poczatku
mojej odpowiedzi marzenie kazdego autora, by nie pisa¢ do szuflady, lecz row-
niez o to, ze polemiki moich dyskutantéw wskazujg mi droge dalszego rozwoju
i dopracowania swojego stanowiska.
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STRATEGIE OBRONY TEIZMU
PRZED ZARZUTEM UKRYTOSCI BOGA.
ODPOWIEDZ DYSKUTANTOM

Streszczenie

Artykut jest odpowiedzia na krytyczne uwagi zglaszane pod adresem ksiazki Ukrytos¢ i Wcie-
lenie. Teistyczna odpowied? na argument Johna L. Schellenberga za nieistnieniem Boga przez
Stanistawa Judyckiego, Ryszarda Mordarskiego, Marka Peplinskiego i Jana Sochonia. Glowny
zarzut wobec mojego stanowiska glosi, ze jest ono zbyt przychylne wobec argumentu J.L. Schel-
lenberga, ktory niekoniecznie powinien by¢ wzorem ujecia problematyki ukrytosci. Jednym z prze-
jawow przyjecia zatozen kanadyjskiego autora jest zgoda na tez¢ o istnieniu niewierzacych
przy braku oporu.
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STRATEGIES OF DEFENDING THEISM
AGAINST THE ACCUSATION OF THE HIDDENNESS:
A REPLY TO DISCUSSANTS

Summary

The article is a response to the critical comments by Stanistaw Judycki, Ryszard Mordarski,
Marek Peplinski and Jan Sochon on the book Ukrytos¢ i Wcielenie. Teistyczna odpowiedz na
argument Johna L. Schellenberga za nieistnieniem Boga [Hiddenness and the Incarnation: A Thei-
stic Response to John L. Schellenberg’s Argument for Divine Nonexistence]. The main objection to
my position is that it is too favorable to J. L. Schellenberg’s argument, which should not necessarily
be a model for addressing the issue of the divine hiddenness. One of the expressions of accepting
the assumptions of the Canadian author is my acceptance of the proposition affirming the existence
of non-resistant nonbelievers.
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