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O BOZEJ UKRYTOSCI POWAZNIE I BEZ ULATWIEN.
ODPOWIEDZ KRYTYKOM®

Boza ukrytos$¢ jest zagadnieniem, ktore domaga si¢ potraktowania z nalezyta
powaga. Nie nalezy od tego problemu ucieka¢. Nie nalezy rowniez utatwia¢ sobie
sprawy przez wprowadzanie rozwigzan, ktdre sprawiaja, ze napigcie zwigzane
z problemem ukrytosci znika lub zostaje ztagodzone. Zaproponowane przeze
mnie w ksigzce Zrédlo i noc rozwigzanie, ktore nazwatem absconditeizmem, jest
proba zmierzenia si¢ z problemem ukryto$ci w jego najmocniejszej mozliwej
postaci. Rozwazam ten problem, biorgc pod uwage rowniez najmocniejsza wersje
teizmu, ktorg okresla si¢ jako klasyczny teizm. Uwazam, ze jedynie wowczas,
gdy podejmie si¢ temat ukryto$ci w ten podwojnie radykalny sposob, mozna
przybliza¢ si¢ do jego rozwigzania badz przynajmniej uporania si¢ z nim.

Ponizszy tekst stanowi taczng odpowiedz na zamieszczone powyzej teksty,
ktorych autorami sg Maciej Bata, Ryszard Mordarski oraz Marek Stomka (Bara
2022; Morbarski 2022; Stomka 2022). Jestem bardzo wdzigczny Autorom za to, ze
podjeli wysitek zapoznania si¢ z ksigzkg i przygotowania jej krytycznych
omowien. W niniejszym tekscie nie tylko odnosze si¢ do pojawiajacych si¢
w wyzej wymienionych tekstach gtosow krytycznych, lecz takze doprecyzowuje
moje stanowisko w miejscach, ktore wymagaja doprecyzowania. Przedstawiam
réwniez racje, dla ktérych uwazam, ze proponowany przeze mnie absconditeizm,
stanowigcy powazne i unikajgce ulatwien ujecie problemu ukrytosci, jest wlasci-
wym sposobem podejmowania tego zagadnienia.
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OBJAWIENIE, KTORE ODKRYWAJAC, ZAKRYWA

Z tekstu Ryszarda Mordarskiego wyczyta¢ mozna sugestie, iz traktuje problem
ukrytosci zbyt powaznie. Wedlug niego traktowanie ,,nocy” (czyli tego wszyst-
kiego, co stoi na drodze do poznania Boga) i ,,Zrodla” jako stojacych na tym
samym poziomie jest niewlasciwe. Sugeruje, iz ,,noc” nalezy potraktowaé jako
pierwszy etap na drodze wiary i utozsami¢ z pokusg niewiary i odstgpienia
od ,,Zrédta”. Pisze: ,,Droga wierzacego jest zawsze tylko jednokierunkowa: musi
odrzuci¢ noc w drodze do «zrodtay. Ale skoro juz zaafirmuje «zrodtoy, wowczas
«noc» sie¢ rozjasnia, przestaje by¢ mrokiem i skrytoscig. Wtedy Bog wychodzi
z ukrycia, ukazuje si¢ i staje si¢ jawny, pozwala si¢ pozna¢ i do$wiadczy¢”
(MoRrDARsKI 2023, 400).

Sadze, ze problem ukrytosci jest o wiele powazniejszy niz sugeruje Mordarski.
Wedhug ,,specjalistow” od zagadnienia ,nocy”, jak cho¢by Jana od Krzyza,
ktoérego metaforg si¢ postuguje, ,,noc” nie jest jedynie poczatkowym etapem
wiary. Jest raczej droga, ktora idzie si¢ do ,,Zrodta”, srodkiem mitosnego zjedno-
czenia z Bogiem'. Grzegorz z Nyssy z kolei sugerowal, ze ,,noc” moze gestnieé
w miare zblizania si¢ do Boga’. W do$wiadczeniu niektérych ludzi (dobrym
przyktadem jest $w. Matka Teresa z Kalkuty) ,,noc” trwa przez dtugie lata’. Sa
i tacy, ktorych doswiadczenie pokazuje, iz ,,noc” moze pojawi¢ si¢ na samym
koncu drogi (§w. Teresa z Lisieux)’. Gdyby nie bylo opisow pojawiania sic
,nocy” w trakcie dojrzewania wiary (zblizania sie do ,,Zrédla”) i gdyby$my nie
mieli $wiadectw na temat tego, ze ,,noc” moze trwac bardzo dtugo badz pojawiac
si¢ na koncu drogi, mozna by zgodzi¢ si¢ z Mordarskim. Poniewaz jednak takie
Swiadectwa posiadamy, nie mozemy ich lekcewazy¢, gdyz byloby to ulatwia-
niem sobie sprawy.

Druga, o wiele wazniejsza kwestia, wigze si¢ z tym, iz koncepcja Objawienia,
za ktérg zdaje si¢ opowiada¢ Mordarski, jest wedlug mnie koncepcja zbyt

! Zagadnieniu ,,;nocy” Jan po$wieca nie tylko dzieto zatytutowane wprost Noc ciemna, lecz takze
duzg czgs¢ Drogi na Gore Karmel. Jak zauwaza komentator tego ostatniego dzieta, Jerzy Gogola
(2021, 175): ,,Osiagniccie ideatu zjednoczenia z Bogiem posiada nastgpujace po sobie etapy:
1) Do$wiadczenie Bozej mitosci. Potrzebne jest pewne poczatkowe do$wiadczenie Boga, zakosz-
towanie Bozej milosci, by cztowiek wkroczyl na droge zjednoczenia. [...] 2) Poszukiwanie
boskiego Oblubienca posrod ciemnosci nocy. [...] 3) Ponowne spotkanie, zjednoczenie. [...] Przy
koncu drogi cztowiek spotyka Boga i wszystko to, co wydawato mu sig, Ze stracit podczas nocy”.

% Jego poglady, wéréd ktorych szezegolnie istotny jest ten o przejéciu poza skrywajacy Boga
,»oblok” 1 zanurzeniu si¢ w boskiej ,,ciemno$ci”, ktdra jest wlasciwa ,,noca”, omawia Rafat Tichy
(2013, 72-1006).

3 Na temat jej doswiadczenia wiary zob. MATKA TERESA 2015.

* Do$wiadczenie ,,ciemnej nocy” w zyciu $w. Teresy z Lisieux omawia Frederick Miller (2015).
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optymistyczng pod wzgledem epistemologicznym. Sadze, iz w tonie chrzesci-
janstwa toczy si¢ zasadniczy spor miedzy zwolennikami takiej koncepcji Obja-
wienia, zgodnie z ktorg jest ono wystarczajgco radykalnym odstonieciem Boga,
Jego natury i Jego wyrokow, oraz zwolennikami takiego ujecia Objawienia,
zgodnie z ktérym nie pozostawia ono spraw prostymi i bezproblemowymi. Na-
zwijmy pierwsze ujecie ,,czysto odkrytosciowym”, drugie zas ,,odkrytosciowo-
-ukryto$ciowym”. Zgodnie z pierwszym dzicki Objawieniu sprawy zwigzane
z Bogiem staly si¢ w miar¢ jasne i wszystkie problemy, jakie wigza si¢ z nie-
umiejetnoscig radzenia sobie z przyjeciem Objawienia, sa wynikiem ludzkich
grzechow, niecheci czy zaslepienia. W mysl drugiej mimo Objawienia sprawy
wcale nie staly si¢ proste, a nawet wiecej: Objawienie, nawet jesli nastapilo
w nim zasadnicze odstonigcie Boga, nie tylko nie jest odstonieciem pozbawio-
nym pytan, lecz wiaze sie z dodatkowymi problemami’. Zwolennikom tego
drugiego ujecia, do ktorych sam si¢ zaliczam, nie chodzi przy tym o to, by lekce-
wazy¢ role i znaczenie mozliwo$ci odrzucenia Objawienia czy tez niezwracania
uwagi na sposob, w jaki Bog si¢ objawil. Chodzi raczej o to, by zauwazy¢,
iz wlasnie chrzescijanskie pojmowanie Objawienia prowokuje dodatkowe pytania.

Sadze, ze nikt nie ujat tego zagadnienia lepiej niz Romano Guardini. Odwotam
si¢ do kilku fragmentow z jego ksiazki Bog daleki, Bog bliski. Guardini twierdzi,
ze odstaniajaca si¢ w Objawieniu nieosiggalno$¢ Boga jest tak wielka, iz ,,ukry-
wanie si¢ Boga braminoéw czy Platona to dziecinna zabawka” (GUARDINI 1991,
74). Dodaje, ze Bog moze przesta¢ si¢ ukrywaé i ukaza¢ si¢ moznym i malucz-
kim. Sugeruje jednak, ze wszystkie te rodzaje ukazywania si¢ ze strony Boga,
prowokuja istotne pytania. Pisze:

Gdyby wiec kto§ zbyt beztrosko wypowiadal si¢ na temat poznawalnosci Boga,
zapytaliby$my go:

— Ale gdzie w $§wiecie napotykasz Boga? Przeciez tam wszystko juz zajgte przez
gory, rowniny, drzewa, zwierzgta, domy i przedmioty, i powietrze, i §wiatto. Czy jest
tu jakies$ puste miejsce, ,,gdzie” by Boég mdgt sie pomiescic?

[...] A wiec rzeczy te odstaniaja, a zarazem zakrywaja Boga. Przez wszystko,
czym s3, mowia: ,,Jo On” i zarazem ,,To nie On”. (Ibid., 77)

Doktadnie ten sam problem dotyczy, wedlug Guardiniego, ukazywania sig¢
Boga w ludzkim wngtrzu. Takze tam Bog nam si¢ wymyka (ibid., 78). Ogdlnie
rzecz mozna zdaniem Guardiniego, ze rézne rzeczy w $wiecie mowig o Bogu na
rozne sposoby, jednakze to mowienie zawsze jest niejednoznaczne:

> Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze tacinskie stowo revelatio znaczy: ,,powtérne zastoniecie”.
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Nie wszystkie rzeczy mowia w ten sam sposob o Bogu. Jedne mowia o skraju Jego
szaty. Inne o sile Jego rak. Niektore pozwalaja nam dostrzec madro$¢ Jego mysli albo
glebie Serca. Sg tez rzeczy, ktore mowia o najistotniejszych przymiotach Bozych, ale
tak samo niejednoznacznie, odstaniajac i zakrywajac. (Ibid.)

Nawet sumienie, uwazane za szczegdlnie przekonujacy sposodb ujawniania si¢
Boga, nie pozostaje bezproblemowe. Sumienie jest, wedlug Guardiniego, nie
tylko odstonigciem si¢ Boga, lecz takze zastona, ktéra Go zakrywa (ibid).

Takze Objawienie, ktore dokonato si¢ przez Stowo w historii, nie jest
bezproblemowe. Guardini zwraca uwage na pewien paradoks, ktory z tym typem
Objawienia si¢ wigze.

Bog stat si¢ tym, czym my jestesmy, czlowiekiem, abySmy wychodzac od tego faktu,
mogli Go zrozumie¢ — Jego, ktory jest ponad wszystkim, co ludzkie. Przetozyt
niejako swoja natur¢ na jezyk naszego bytu, aby$my, rozumiejac ten jezyk, byli
w stanie ustysze¢ Stowo o Jego Istocie, ktore wypowiedzial w tym jezyku. To prawda
o niezglgbionej glebi. Ale czyz przez to wiasnie nie ukryl si¢ bardziej jeszcze niz
gdyby — przyjmij t¢ mowe jako protez¢ ludzkiej nieudolnosci — ,,pozostat w nie-
bie”? Czy przez to, ze do nas przyszedl, nie oddalit si¢ od nas jeszcze bardziej
niz przedtem? Zwaz bowiem ci¢zar tej mysli, wczuj si¢ w jej sens: ,,Bog stal sie
cztowiekiem”. Co to moze oznaczac? Bog wieczny — stworzeniem w czasie... Bog
nieskonczony — bytem w przestrzeni... Bog wszechmocny — istota ludzka, poddana
przemocy, zwigzang, umeczong i zabita... Czy nie czujesz, ze wlasnie to, co jest nam
bliskie, co rozumiemy, ten ludzki wymiar, prowokuje stwierdzenie: co$ takiego nie
mogto si¢ zdarzy¢?”. (Ibid., 81)

Wiasnie ze wzgledu na sposob, w jaki dokonalo si¢ Objawienie, sprawa
z Bogiem jest tak skomplikowana. To réwniez jest powdd, dla ktéorego pomimo
Objawienia tak wielu ludzi nie potrafi Go odnalez¢.

Guardini konkluduje:

To wszystko zostalo nam objawione, to moéwi Stowo Boze. Wyczuwamy zawartg
w tym $wigtg Prawde. Ale czy mozemy powiedzie¢, ze to jest tylko objawianie sig,
a nie ukrywanie zarazem? Zaiste — to co nazywamy Objawieniem, wyglada z naszej
strony tak, jakby czlowiek jedng r¢ka zdejmowal z obrazu zastong, a drugg naciagat
nan jeszcze gesciejsza. (Ibid., 82)

Nie oznacza to, rzecz jasna, ze nie mamy mozliwosci dotrze¢ do Boga, ktory si¢
objawia, albo Ze nasz rozum nie jest zdolny do odkrycia prawdy o tym, ze Bog
istnieje. Chodzi jednak o to, ze sprawa jest o wiele bardziej dramatyczna niz
sktonny bylby sugerowaé Mordarski. Przyjmuje on, jak uwazam, ,,czysto odkry-
tosciowg” koncepcje Objawienia. Ja za$§ opowiadam si¢ za koncepcjg ,,0odkryto-



0 BOZEJ UKRYTOSCI POWAZNIE I BEZ ULATWIEN. ODPOWIEDZ KRYTYKOM 477

Sciowo-zakryto§ciowa”. Stad zapewne réznica mig¢dzy nami w ocenie wpltywu,
jaki ,,noc” odgrywa w zyciu wiary.

Zgadzam si¢ z Mordarskim, ze ludzie doswiadczajacy Boga nie doswiadczaja
jedynie Bozego ukrycia. Jestem przekonany, ze doswiadczajg Boga, ktory od-
stania si¢ przed nimi. Sg jednak i tacy, w ktorych do§wiadczeniu ,,noc” odgrywa
bardzo istotng (bolesng) role. To wlasnie ze wzglgdu na nich akcentuj¢ znaczenie
»hocy”. Jesli kto§ doswiadcza Boga bez ,,nocy”, mozna mu tylko pozazdroscié.
Wielu doswiadcza Go w ,,nocy”, ktora bywa bardzo gesta. Uwazam, Ze nie tylko
Boza transcendencja zmusza nas do postrzegania Go niejasno. To sam Jego sposob
objawiania si¢ jest taki, ze nierzadko mamy problemy z dostrzezeniem Go.

Sugerowane przez Mordarskiego pod moim (oraz Marka Dobrzenieckiego)
adresem okreslenie ,,przyjazny teista” traktuje jak komplement (oczywiscie czy-
ni¢ to jedynie we wlasnym imieniu). Moje ,,przyjazne” nastawienie nie wynika
ze wzgledow strategicznych badz checi przypodobania si¢ inaczej mysSlacym.
Rodzi si¢ z przekonania, ze problemy z ukryciem sag faktycznymi i bardzo powaz-
nymi problemami. Zgadzam si¢, ze wiele krytyk pod adresem teizmu, formuto-
wanych przez jego przeciwnikow uczestniczacych w dyskusji o ukryto$ci, jest
nietrafionych. Nietrudno byloby mi wskaza¢ takze nadinterpretacje i naduzycia
z ich strony. Wiele jednak uwazam za zasadne i probuj¢ traktowac je powaznie.
Nie stawiam sobie celu polegajacego na demaskowaniu niecnych zamiaréw ludzi
myslacych o tych kwestiach inaczej niz ja. Wierz¢ im na stowo, ze szukaja
»prawdziwego Boga”, ktérego i ja szukam. Takg hermeneutyke czytania ich
tekstow przyjmuje w pelni swiadomie. Wole zaktada¢ u nich dobra wole niz wole
ztg oraz raczej uczciwo$¢ intelektualng niz hochsztaplerstwo. Czynig tak, aby
mie¢ prawo samemu zostac¢ potraktowanym podobnie.

Nie probuje przy tym taczy¢ teizmu z ateizmem. Nie twierdzg tez, ze wszy-
stkie stanowiska w ramie wyznaczonej przez absconditeizm sg takie same. Nie
przypadkiem umieszczam je na skali od najstabszych (najbardziej reformistycz-
nych), do najmocniejszych (konserwatywnych), za ktorymi sam si¢ opowiadam.
Szukam tego, co taczy ludzi pytajacych o Boga i zmagajacych si¢ z do§wiad-
czeniem ,,nocy” w réznych jej wymiarach. Przyswiecaja mi przy tym slowa
$w. Augustyna: ,,0 niektorych powiedziat prorok: «Tym, ktérzy powiadajg wam:
Nie jestescie naszymi braémi, odpowiadajcie: Jeste$cie naszymi braémi»”
(AuGusTYN 1986, 321). Augustyn pisze te stowa w kontekscie sporow w tonie
chrzedcijanstwa jego czaséw. Ja odczytuje je w kontekscie sporu wokot Bozej
ukryto$ci. Tym, co czyni nas ,,bra¢émi” w poszukiwaniu ,,prawdziwego Boga”,
jest wlasnie ,,noc”, z ktorg przychodzi nam si¢ zmagaé. Nawet jesli byloby tak,
jak pisze Mordarski, ze ci, ktorzy odrzucajg teizm, czynig to z negatywnym
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w stosunku do teistow nastawieniem, nie uwazam, ze nalezy robi¢ to samo.
Sytuacja jest zresztg taka, ze do wspdlnego stolu, przy ktorym rozmawia si¢ o Bogu
czy religii, niech¢tnie zaprasza si¢ dzi$ klasycznych teistow. Mozna w tej sytuacji
obrazi¢ si¢ i budowac teistyczng ,,ark¢ Noego™ albo sprobowac zbudowac taki stot,
przy ktorym wszyscy bedg gotowi sigs¢. Sadze, ze ta druga strategia (jesli juz
mielibySmy mysle¢ czysto ,.strategicznie”) jest o wiele lepsza. Co wigcej stwarza
jakakolwiek mozliwo$¢ dania §wiadectwa o tym, w co samemu si¢ wierzy.

UKRYTY BOG W KONTEKSCIE NAUKI

Zarzuty postawione przez Marka Stomke podziele na dwie grupy. Pierwsze
dotycza pominiecia przeze mnie dyskusji nad zagadnieniami prostoty i niezmien-
nosci Bozej, drugie niewtasciwego czy nawet blednego ujecia wspodtczesnej nauki
1 tego, co z niej wynika dla kwestii Bozego (nie)dziatania w §wiecie. Na te dwa
rodzaje zarzutow udziele ponizej bardziej rozbudowanej odpowiedzi.

Nie bede szerzej zajmowal si¢ innymi zarzutami, jak cho¢by ten, ze ,lekka
reka” lacze filozofig nauki i teologi¢ nauki. Odpowiem jedynie, iz wielu z tych,
ktorzy zajmuja si¢ problemem ukrytosci, korzysta w namysle filozoficznym
z watkow teologicznych. Na naszym polskim podworku przyktadem takiego mysli-
ciela, ktory nie bat sie siggania do watkow teologicznych jako odpowiedzi na
filozoficzne pytania, byl Jozef Zycinski, ktéry proponowal miedzy innymi
,»chrzescijanski emergentyzm”é, »chrzescijanski naturalizm” (zob. ZyciNski 2010,
12) czy ,.teistyczny naturalizm” (zob. ZyciNski 2002, 70-71). Byt to w pierwszym
rzgdzie namyst nad przyroda. Pojawialy si¢ w nim jednak takze watki dotyczace
istotnej dla filozofii nauki racjonalnosci, w postaci namystu nad Logosem obecnym
w przyrodzie. Rowniez jego ,teologiczny naturalizm”, ktéry rozwija zreszta,
dyskutujac problem Bozej ukrytosci w ksiazce Transcendencja i naturalizm’, jest,
jak sadze, wyrazem przekonania, ze sprawy takie, jak Boza ukrytosc¢, s zbyt wazne
i zbyt powazne, by pozwoli¢ sobie na zbyt daleko posuniety demarkacjonizm.

Jesli chodzi o ,,odwotywanie si¢ do Boga w wyjasnianiu przyrody w kon-
tekécie nauki”, o ktore pyta Stomka, pojmuje je zgodnie z postulatem dobrze
wyrazonym hastem ,,filozofowa¢ w kontekscie nauki”®. Stowo ,»Wyjasnienie” nie
jest zastrzezone dla procedur naukowych, dlatego moéwimy na przyktad o ,,osta-

6 Swietnym przykladem takiego poszerzonego w strone teologii filozoficznego myslenia jest
jego ksigzka Zyciski 2009.

7 Jesli miatbym wskazaé innych autorow, ktorzy odwaznie tacza refleksje filozoficzng z teo-
logiczna, wskazalbym Johna Haughta i Alistaira McGratha.

8 Por. tytut ksigzki HELLER, MICHALIK, ZYCINSKI 1987.
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tecznych wyjasnieniach wszech§wiata” (por. HELLER 2008), ktore maja charakter
metafizyczny, a nawet teologiczny, cho¢, rzecz jasna, ani metafizyka, ani teologia
nie sg nieczute na wyniki nauk.

Odwolujac si¢ do Boga w kontekscie nauki, czynimy tak dlatego, Ze istnieja
takie ,luki”, ktore nie sytuuja si¢ wewnatrz nauki, lecz sa brakami w naszej
wiedzy na temat $wiata. Taki sposob myslenia zaktada, rzecz jasna, ze wiedzy nie
redukuje si¢ do poznania o charakterze naukowym. Takie utozsamienie jest
charakterystyczne dla scjentyzmu. Na granicach nauki rodzg si¢ pytania o charak-
terze metafizycznym i epistemologicznym, ktéore domagaja si¢ wypeienia ,,luk”
w naszym rozumieniu §wiata’. Istnieja takze kwestie, co do ktorych dyskutuje sie
nie tylko, czy nauka aktualnie jest w stanie je wyjasni¢, lecz czy kiedykolwiek
bedzie w stanie to zrobi¢. Bez wzgledu na to, jak bardzo dyskusje takie gorsza
i denerwuja naturalistow, sa one wcigz podejmowane i sprawa na pewno nie
zostala rozstrzygnigta na korzy$¢ naturalizmu. Przykladem takiej dyskusji jest
wlasnie ta, ktora dotyczy swiadomosci (MORELAND 2008). O lukach dyskutuje si¢
takze, szukajgc mozliwosci wyjasnienia procesu rozwoju przyrody przy uwzgled-
nieniu przyczynowosci odgore;j'’. Niebranie pod uwage wszystkich tych dyskusji
jest ulatwianiem sobie sprawy. Jesli chcemy zmierzy¢ si¢ z problemem Bozej
ukrytosci powaznie i bez ulatwien, nie wolno nam lekcewazy¢ takich glosow.

Sposréd dwoch centralnych zarzutdw pojawiajacych si¢ w tek$cie Marka
Stomki pierwszy dotyczy nieuwzglednienia przeze mnie w dyskusji nad teizmem
klasycznym zagadnien Bozej prostoty, niezmiennosci i aczasowosci. Zdaniem
Stomki utrzymanie tych przypisywanych Bogu atrybutoéw nie jest mozliwe,
jeszcze trudniejsze za$ jest pogodzenie klasycznej koncepcji teistycznej z Bogiem
Objawienia chrzescijanskiego.

Najogolniejsza odpowiedz na t¢ grupe zarzutow moglaby brzmie¢, ze moja
ksigzka po prostu nie jest o tym. Jesli jednak Marek Stomka podjal to zagad-
nienie, odpowiem, iz opisujac teizm klasyczny, jaki zamierzatem bra¢ pod uwage
w ksigzce, postuzylem si¢ jedna z jego definicji, uwzgledniajaca atrybuty, ktore
z punktu widzenia dyskusji o ukryto$ci majg szczegolne znaczenie. Poszerzytem

° Wspomina o nich Michat Heller (zob. HELLER 1994, 256).

1 John Lennox (2018, 396) pisze: ,Jednakze John Polkinghorne, chociaz stanowczo odrzuca
teologie «Boga (ztych) luk», podkresla rownoczesnie, ze nie wolno nam «zadowoli¢ si¢ dyskusja
prowadzong tak ostroznie, iz nigdy nie o$mielamy si¢ faczy¢ podczas niej naszych intuicji dotycza-
cych dziatania Boga z nasza znajomoscia procesow fizycznychy. Jego zdaniem «jesli $wiat fizyczny
ma rzeczywiscie charakter otwarty i dziala w jego obrgbie intencjonalna przyczynowos¢ skierowana
od gory do dotu, w opisie natury idacym od dotu ku gérze musza istnie¢ wewngtrzne ‘luki’
(‘banki mozliwosci’) potrzebne, by zrobi¢ miejsce dla przyczynowosci intencjonalnej [...]. W tym
wewngtrznym sensie jesteSmy bezwstydnie ‘ludzmi luk’ i nie ma takze nic niestosownego w tak
rozumianym ‘Bogu luk’»”.
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zreszty te definicje o watek zwigzany z Bozg zyczliwoscig (ktora nie jest wy-
mieniania jako element klasycznego teizmu) oraz osobowym charakterem Boga,
czym raczej nie ulatwilem sobie sprawy. Nie dyskutowatem zagadnien prostoty
czy niezmienno$ci nie dlatego, ze uwazam, iz nie sag one wazne. Uczynitem tak
z tego powodu, iz uwazam, ze nie sa one wbrew zdaniu Stomki ani nie do utrzy-
mania, ani nie do pogodzenia z koncepcjg Boga wylaniajaca si¢ z Objawienia
chrzescijanskiego. Moge z pelng odpowiedzialnoscia podpisa¢ si¢ pod poszerze-
niem, jakiego domaga si¢ Stomka. Zdaje¢ sobie sprawe z dyskusji, jakie toczg si¢
na temat klasycznej koncepcji teistycznej''. Swiadom jestem jednak rowniez tego,
ze dyskusje te dalekie sg od zakonczenia. Wbrew mocnym krytykom nie widze
rozstrzygajacych powodow, dla ktorych nalezatoby zarzuci¢ tezg o prostocie czy
niezmiennosci. Istnieje wiele mocnych i przekonujgcych (przynajmniej mnie) obron
prostoty, niezmiennosci czy aczasowej wiecznosci'’. Takze argumenty zwolen-
nikow klasycznej koncepcji teistycznej na rzecz koniecznosci zmodyfikowania jej
zawarto$ci, o ktorych wspomina Stomka, nie pozostaty bez odpowiedzi'.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ uzgodnienia klasycznego teizmu z koncepcja Boga
wylaniajaca si¢ z Objawienia chrzescijanskiego, sadze, ze caly problem wyglada
nieco inaczej, niz sugeruje Stomka. Historycznie rzecz ujmujgc, nie bylto tak,
ze klasyczna koncepcja teistyczna stanowila probe dostosowania chrze$cijanskiego
Objawienia do schematu pojeciowego greckiej filozofii. Nietrudno wskazac¢ teksty
biblijne méwigce Bozej niezmiennosci'® czy wiecznosci'’, namyst nad ktérymi
prowadzil do formulowania koncepcji Boga nazywanej klasyczng. Jej rodzenie si¢
bylo raczej wynikiem stwierdzenia stabosci greckich narzedzi filozoficznych
w wyrazaniu intuicji wynikajacej z chrzescijanskiego Objawienia'®. Tezy o prostocie

"W konteksécie prostoty kwestie dobrze ujmuje Barttomiej Kotodziejczyk: ,,W starozytnosci
i $redniowieczu stanowisko gloszace, ze Bog jest prosty, lezato w centrum chrzeécijanskiej dok-
tryny Boga. Przyjmowali je najznakomitsi teologowie, tacy jak §w. Augustyn, Boecjusz czy $w.
Anzelm z Canterbury. Na Soborze Watykanskim I zostato ono uznane za element nauki Kosciota.
Dzi$ wysuwa si¢ pod jego adresem silne zarzuty, a filozofowie teistyczni podzielili si¢ na dwa
obozy: przeciwnikéw i zwolennikéw tej koncepcji. Prostota Boga intryguje i budzi kontrowersje.
W kregu wspolczesnych analitycznych filozofow chrzescijanskich stanowi ona kwestie zywo
dyskutowang” (Korobzieiczyk 2020, 78).

12 Kontrowersje w kwestii prostoty omawiaja: Prwowarczyk 2017; KoszkaLo i PEPLINSKI 2016;
Przanowskr 2010. W kwestii Bozej wiecznos$ci zob. Morparskl 2016. Klasycznej koncepcji
teistycznej w kontekscie problemu Bozej niezmienno$ci bronig: WEINANDY 1985; DODDS 2008.

13 Zob. choéby kontry przeciwko stanowisku Plantingi, ktore omawia Mateusz Przanowski (zob.
PrRzANOWSKI 2015b, 109—111).

' Ich przeglad opatrzony komentarzem znalez¢ mozna w: SaL 2007.

' Przywoluje je Brian Leftow (zob. LEFTOW 2004).

1 Mateusz Przanowski tak o tym pisze: ,,Orygenes zdaje si¢ wice sadzié, ze pojecie absolutnie
nieztozonego bytu moze zrodzi¢ si¢ tylko w kontakcie z Bozym Objawieniem, a szczegélnie
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czy niezmienno$ci pojawily si¢ jako proby zabezpieczenia chrzescijanskiego
Objawienia przed niewlasciwym rozumieniem'”.

Oprocz tego, ze nie ma rozstrzygajacego powodu do niebrania pod uwage tych
atrybutow (w przypadku prostoty nalezaloby moze moéwi¢ o ,,metaatrybucie”)
Boga, odrzucanie ich réwna si¢ odrzuceniu najmocniejszej z mozliwych wersji
teizmu. Kto odrzuca atrybut prostoty i niezmiennosci w sytuacji, gdy kwestia
mozliwosci ich utrzymywania nie jest rozstrzygnieta, ten, moim zdaniem, zbytnio
ulatwia sobie sprawe, nawet jesli czyni to ze wzgledow teodycealnych. Inng
kwestig jest to, czy po odrzuceniu tych elementéw teizmu mamy jeszcze w ogole
do czynienia z tym samym, klasycznym chrzescijanskim teizmem'®. Usprawie-
dliwianie Boga przez odbieranie Mu niektorych atrybutow uwazam za najgroz-
niejszy, bo najtrudniej dostrzegalny, blad ze strony teistow. Nie rezygnujac z kla-
sycznej koncepcji teistycznej, staram si¢ go uniknac.

Jesli chodzi o zarzut bagatelizowania naukowego obrazu S$wiata, zaczng
od uwagi ogoélnej. Moja ksigzka, jak zauwaza Stomka, jest przegladem rozmai-
tych propozycji, podejmuje wiele odlegtych od siebie watkow. W zwigzku z tym
wiele pogladow przywotywanych jest na zasadzie omowienia. Pokazuje¢, ze zdaje
sprawe z argumentow, jakie si¢ pojawiaja, 1 probuj¢ je uwzgledni¢. Zgadzam sie,
iz wiele elementow nalezatoby dopracowac czy doprecyzowaé. Wiasnie dlatego
umieécitem w podtytule ksigzki stowo ,,Wprowadzenie”. Nie wydaje mi si¢
jednak, abym bagatelizowal nauke. Wiasnie dlatego, aby jej nie bagatelizowacé,
szukam mozliwosci skonstruowania absconditeizmu konserwatywnego. Poswie-
cam sporo migjsca koncepcji Lamberta, poniewaz uwazam, ze w najlepszy
z mozliwych sposobow pozwala ona ustawié relacje miedzy tezami naukowymi
i tezami pochodzacymi z filozoficznego i teologicznego namystu nad nauka.

z biblijng wizja niezmienno$ci Boga. Przypisywanie Bogu atrybutu prostoty nie jest wigc wytworem
logiki filozofow, lecz wyptywa z uwaznego badania Objawienia”. (PrRzanowski 2010, 16).

17 Rzadko dostrzega sic we wspolczesnych dyskusjach, Zze pojawienie si¢ w oficjalnym nau-
czaniu KoS$ciota prawdy o niezmiennosci jest zwigzane z probami uporzadkowania kwestii chrysto-
logicznych i soteriologicznych. Mylilby si¢ zatem ten, kto sadzilby, ze wprowadzenie nauki o nie-
zmienno$ci do nauczania Ko$ciota zwigzane bylo z rozwazaniem jakich§ abstrakcyjnych proble-
méw zwigzanych z naturg Boga. Jest doktadnie przeciwnie, teologowie starozytni uwazali, ze praw-
da o niezmiennosci Boga jest konieczna do wiasciwego ujecia dogmatu chrystologicznego”.
(Przanowski 2015a, 360).

'8 Warto przypomnieé, ze niezmienno§¢ byla traktowana jako istotny element ortodoksyjnej
trynitologii (zob. Przanowski 2010, 15), chrystologii oraz stanowilo ,r¢kojmi¢ transcendencji
i doskonaloséci” dziatania Bozego w wolno$ci (por. EMERY 2005, 382). W ostatnim z cytowanych
tekstow Gilles Emery przypomina, ze Konstytucja Dei Filius 1 Soboru Watykanskiego traktuje
prostote 1 niezmiennos¢ Boga jako elementy wiary Ko$ciota. Akcentowanie prostoty i niezmienno-
$ci Boga ma na celu podkre$lenie istotowego rozréznienia migdzy Boga a $wiatem i transcendencji
Boga (zob. EMERY 2005, 385-386).
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Przede wszystkim, szukajac mozliwosci pogodzenia tezy o tym, ze Bog moze
interweniowa¢ w §wiecie, ze wspolczesnym wylaniajacym si¢ z nauki obrazem
$wiata, staram si¢ nie utatwiac sobie zadania. Wiele ,,utatwien” dostrzegam wtas-
nie w pogladach tych, ktorzy odmawiaja Bogu zdolnosci do interweniowania.
Tezy o braku mozliwosci interweniowania przez Boga mozna zaliczy¢ do obszaru
wspomnianego wyzej ,teologicznego naturalizmu”. Jak zauwaza lan Barbour,
problem z tego typu naturalizmem (Barbour okresla go jako ,naturalizm reli-
gijny”) polega na tym, Zze jest on do pogodzenia jedynie z minimalistycznym
rozumieniem religii. Zwolennicy takiego naturalizmu zaktadaja, ze migdzy religia
rozumiang maksymalistycznie a naukg musi zachodzi¢ konflikt (BARBOUR 2000,
157). Dlatego wiasnie, aby konfliktu unikna¢, modyfikujg tezy religijne w taki
sposob, ze trudno w nich rozpozna¢ oryginalne chrzescijanskie przekonania.
Ociosywanie tez religijnych z tego, co dla nich istotne, uwazam nie tylko
za nieuzasadnione, ale takze za ulatwianie sobie sprawy. Sadzg, ze bardziej uza-
sadnione, a przy okazji bardziej ambitne, jest podejmowanie prob uwzglednienia
wszystkich istotnych tez religijnych, takze tak kontrowersyjnych, jak teza
o mozliwych interwencjach ze strony Boga.

Krytykujac ,,uzaleznianie watkoéw teologicznych od aktualnie dominujgcej
wsrod naukowcow interpretacji” teorii naukowych” (nota bene zgadzam sig z ta
krytyka i dlatego wilasnie proponuj¢ i rozwijam konserwatywny absconditeizm
w kontekscie nauki), Stomka pisze, iz ,,bardziej racjonalne jest [...] podkreslanie,
ze Bog nie dziala wybidrczo i jest nieustannie obecny w calej historii $wiata”
(Sromka 2023, 442). Uwazam to charakterystyczne dla catej krytyki podjetej
przez Stomke zdanie za dobry przyktad sugerowania falszywej alternatywy,
ktorych wiele mozna znalez¢ u autorow bedacych zwolennikami modyfikowania
tez nalezacych do klasycznego teizmu. Bardzo podniosle (czasem dramatycznie)
brzmigce sformutowania maja nie tylko sprawi¢, ze czytelnik bedzie sklonny
przyznaé, ze ,,woli” zmodyfikowang koncepcje Boga niz tego ,,okropnego”,
,hieczutego” Boga klasycznego teizmu', lecz takze przyjmie, iz zmodyfikowane
koncepcje teistyczne nalezy traktowaé jako bezalternatywne®. W tekstach

19 Krytykujac biad taktyczny teistow, gdy przywoluja ,,Boga luk”, Arthur Paecocke pisze: ,,To
tak, jak gdyby ludzie potrafili sobie wyobrazi¢ Boga wylacznie jako maszynistg swego Wszech-
$wiata-maszyny, sterujacego jej biegiem za pomoca nagtych i sporadycznych interwencji w decy-
dujacych momentach” (PEacocke 1991, 171). John Polkinghorne za$ argumentuje: ,,Po Bogu, ktory
jest mitoscia, nalezy si¢ spodziewaé, iz obdarzy stworzony przez Siebie §wiat szczodra miarg
samodzielno$ci, gdyz mito$¢ oparta jest na wolnym dialogu migdzy mitujagcym i kochanym. Bog
milosci nie moze by¢ kosmicznym sztukmistrzem, pociagajacym za sznurki w teatrze lalek, mani-
pulujacym catkowicie podlegtym Mu $wiatem” (POLKINGHORNE 2008, 101).

? Inny przyklad z tekstu Peacocke’a: ,,Jednakze wspolczesny teista chrze$cijanski, ktadacy
nacisk na immanentng stworcza aktywno$¢ Boga we Wszechswiecie, musi uznaé, ze Bog czyni to
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zwolennikow modyfikacji Bozych atrybutow nie brakuje takze sformutowan, ktore
majg charakter wrecz emocjonalnego szantazu®'.

Nie twierdzg, ze Bog dziata wybiodrczo, zasadniczo pozostajac poza $wiatem.
Nie uznaj¢ alternatywy: albo Bog dziata ciggle i w ramach praw, albo wylacznie na
zasadzie interwencji. Twierdzg, ze podtrzymujac $wiat w istnieniu i dziatajac ,,0d
$rodka” oraz zgodnie z ustanowionymi przez siebie i znanymi nam prawami, Bog
moze dziata¢ w nim takze w sposob przekraczajacy prawa przyrody. Tym, z czym
si¢ nie zgadzam, jest odmawianie Bogu mozliwosci interweniowania w §wiecie.
Chodzi mi o podkreslenie, ze nie wida¢ rozstrzygajacego powodu, dla ktorego
mielibysmy Bogu zakazywa¢ dziala¢ w stworzonym przezen swiecie takze w spo-
sob, ktory postrzegamy jako przekraczanie porzadku znanych nam naturalnych
przyczyn. Z faktu, ze Bog od czasu do czasu dziala na sposob interwencji, nie
wynika uniewaznienie naturalnego porzadku. Jest prawda, ze jesli zatozy si¢ mozli-
wo$¢ interweniowania Boga w $wiecie, stajemy przed dramatycznym pytaniami,
dlaczego zatem czyni to tak rzadko albo dlaczego nie czyni tego wowczas, gdy naj-
bardziej tego potrzebujemy. Postawienie tego pytania jest jednak wtasnie proba
zmierzenia si¢ z problemem ukrytosci w catej jego powadze, bez utatwien.

Z jedng uwagg Stomki zgadzam si¢ w pelni i uwazam, ze moje stanowisko
wymaga w tym miejscu doprecyzowania. Nie powinienem byt twierdzi¢, ze Boze
osobowe dziatanie w odpowiedzi na ludzka prosbe musi mie¢ charakter inter-
wencji wykraczajacej poza porzadek naturalnych przyczyn, lecz powinienem
napisac, ze moze mie¢ taki charakter. Twierdze, iz wykluczenie mozliwosci inter-
wencji jest nie tylko nieuzasadnione®, lecz takze niekorzystne z punktu widzenia
teizmu chrze$cijanskiego. Formutujac w ksiazce tg teze mocniej, miatem na mysli
to, ze jesli cztowiek ma moc odczyta¢ dane zdarzenie jako osobowa odpowiedz
ze strony Boga, musi mie¢ ono taki charakter, by nie dato si¢ go sprowadzi¢
do naturalnych przyczyn i wyjasni¢ jako element naturalnego porzadku. Sadze
jednak, ze sformutowanie to nalezy ztagodzic.

wylacznie za pomoca praw i prawidlowosci przyrody. Uznanie tego faktu jest $cisle zwiazane
ze zrozumieniem innej waznej kwestii, a mianowicie, ze materia ma taka natureg, a rzadzace nig prawa
sg takiego rodzaju, iz kreatywnos$¢ — rozumiana jako wylanianie si¢ nowych form materii — stanowi
permanentna potencjalno$¢, ktora aktualizuje si¢ zaleznie od okoliczno$ci” (PEAcocke 1991, 171).

2l POLKINGHORNE (2008, 118) przywoluje tekst W.H. Vanstone’a: ,Dziatanie Boga w stworzeniu
musi by¢ niepewne i narazone na niepowodzenie. Musi rozwija¢ si¢ bez gwarancji realizacji z gory
okreslonego programu. Jego postep, jak kazdy rozwoj mitosci, musi by¢ trudnym postgpem, postepem,
w ktorym kazdy krok jest niepewnym krokiem w nieznane. [...] Jesli stworzenie jest dzielem milosci,
to jego ksztalt nie moze by¢ okreslony z gory przez Stworce, nie moze on tez zalozy¢ jego triumfu; jest
ono realizacja wizji, a wizja ta odstania si¢ dopiero w miarg, jak si¢ urzeczywistnia. Wiara w jej
zwycigstwo jest ni mniej, ni wigcej tylko wiara w samego Stworce — wiara, ktore nie odmowi on
dzietu swych rak, nie porzuci tego, co obdarzyt mitoscig”. (VANSTONE 1977, 62—63).

2 Argumenty na rzecz tej tezy zawiera: HoLpa i LAMBERT 2021.
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Podsumowaniem tego watku niech bedzie uwaga Peacocke’a, w mys$l ktorej
nalezy uwaza¢ na to, by nie zabraniaé Bogu byé stworczym tak, jak On chce®.
Peacocke pisze o tym, podkreslajac nieinterwencjonistyczne dziatanie Boga. Zga-
dzam si¢, ze nie nalezy Bogu ,,nakazywac” interwencji. Uwazam jednak, zZe nie
nalezy takze Mu ich ,,zabrania¢”. Dlatego szukam takiej ramy pojeciowej, ktora
pomiesci zard6wno nieinterwencjonistyczne, jak i interwencjonistyczne koncepcje
Bozego dziatania. Teologiczny naturalizm taka koncepcja nie jest. Jest nieuza-

sadnionym ufatwianiem sobie pracy.

TEIZMY NA NASZE CZASY

W teksScie Macieja Baly dostrzegam zrozumienie dla podjetej przez mnie
proby zaproponowania takiej formy teizmu, ktdéra wezmie pod uwage wyzwania,
przed jakimi stoi dzisiaj czlowiek pytajacy o Boga (zob. Bara 2023). Zgadzam
si¢ z Bala, ze nalezy dzisiaj moéwi¢ o chrzescijanstwie tak, by bylo wyraznie
widaé, iz nie boi si¢ ono pytan i watpliwosci. Nie chodzi przy tym o to, by pod
wplywem watpliwosci i pytan rozmywaé wlasne przekonania czy z nich rezyg-
nowac. Chodzi raczej o to, by da¢ do zrozumienia, ze bierzemy pytania i watpli-
wosci naprawde powaznie. Zgadzam si¢ tez, ze istotnym, a moze nawet naj-
istotniejszym wspoOlczesnym wyrazem wiary jest pietas, czyli indywidualna
duchowo$¢. Wiasnie dlatego staralem si¢ zaproponowaé opis szerokiej skali
mozliwych postaw w kwestii Bozej ukrytosci, na ktorej moga odnalezé si¢
wszyscy probujacy, czgsto na wlasng reke, a zawsze na wlasng odpowiedzialnosc,
mierzy¢ si¢ z tym trudnym wyzwaniem, jakim jest Boza ukrytos¢.

Odniose si¢ krotko do dwoch uwag przedstawionych przez Macieja Bale.
Pisze on, ze korzystne byloby wziecie pod uwage zaproponowanego przez Mario-
na namystu nad zagadnieniem ,,dystansu”. Nie uwzgl¢dnitem pogladow Mariona
po pierwsze dlatego, ze chciatem nawigza¢ do koncepcji dystansu pojawiajacych
si¢ wprost w dyskursie na temat Bozej ukrytosci (moja propozycja jest polacze-
niem watkow obecnych u Schellenberga i Hicka). Zamierzatem pokazac, ze dys-
tans, o ktérym pisze Schellenberg, odstoni¢ moze cos$ zupetnie przeciwnego, niz on
sugeruje. Drugim powodem byla ch¢é utrzymania wywodu w ramach filozofii.

2 Przy obecnym stanie wiedzy koncepcja ta wydaje si¢ wprost przejawem zuchwalstwa
ludzkiego wobec Boga, ktoremu nie pozwala si¢ by¢ stworczym wedlug Jego uznania, poprzez
substancj¢ Kosmosu i jej wzajemne relacje oraz prawa, lecz ktéremu przypisuje si¢ jednorazowe
stworzenie i puszczenie materii w ruch, po czym zaleca mu si¢ dokonywanie od czasu do czasu
specjalnych interwencji w celu przepchnigcia Jej do nastepnego etapu, ktérego On sobie zapewne
zazyczyt...” (PEACOCKE 1991, 172).
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Marionowskie pojecie dystansu jest chrystologiczne i zaktada prawdziwosé
Objawienia chrze$cijanskiego®*. Namyst nad zagadnieniem ukryto$ci podejmowany
wspolczesnie wydaje si¢ o wiele fatwiejszy do uchwycenia za pomocg intuicji
trynitarnej. Poniewaz uzywam jej jedynie w ,.kontekscie odkrycia”, proponowany
przeze mnie dyskurs pozostaje w ramach filozofii. Istnieje, rzecz jasna, czysto
teologiczny namyst nad problemem Bozej ukrytosci, a ,.klasykiem” tego rodzaju
refleksji jest przywotywany przez Bale Tomas Halik. Teologiczne rozwiazanie
problemu ukrytoéci ma jednak inny charakter i nie ono bylo tutaj moim celem®.
Zbyt szybkie przechodzenie na teren teologii jest, wedlug mnie, ulatwianiem sobie
namystu. Jesli chcemy si¢ zmierzy¢ z problemem ukryto$ci w petni, powinni$my to
robi¢ powaznie i bez (takze teologicznych) ulatwien. Sadze roéwniez, Zze moja
koncepcja nie jest tak radykalnie apofatyczna jak Marionowska, bierze bowiem pod
uwage wickszy zakres mozliwosci odstoniecia sie ,,Zrodla™®. Przesadne akcen-
towanie watkow apofatycznych takze uwazam za utatwianie sobie sprawy.

Jesli chodzi o przypomniany przez Bale ,,anateizm” Kearneya, sadzg, ze mimo
podobienstwa pod wzgledem ,,mys$lowego klimatu”, jakim jest problem ukry-
tosci, zachodza migdzy naszymi propozycjami istotne roéznice. Cho¢ koncepcja
Kearneya wychodzi od tej samej wspdtczesnej sytuacji religii, od ktorej i ja wy-
chodz¢ (sekularyzacja, problem milczenia Boga w Auschwitz), inaczej jednak
rozktada akcenty i co innego stawia w centrum. Anateizm jest probg nazwania
pewnego stylu podchodzenia do zagadnien nalezacych do wiary. Jest ksztalto-
waniem postawy otwartosci i gotowosci do spotkania z Obcym, dzigki ktéremu
mozliwe jest nowe odkrycie Boga®’. Moim celem bylo uporanie si¢ wprost

2 Swiadczy¢ moga o tym choéby nastepujace cytaty: ,,Bog, objawiajac sic jako Ojciec, przybliza
sic w swym wycofaniu si¢. Oto dlaczego, odkad Chrystus zostal synem na miare takiego dystansu,
wszelka «$mieré Bogay, wszelka «ucieczka bogdwy, znajduje swoja prawde i swoje przekroczenie na
pustyni, ktora powigksza si¢, w miare jak Syn ja przemierza, kierujac si¢ ku Ojcu”. ,,Chwata boskosci
wydarza si¢ nam na opak [de biais] w ogotoconej postaci Syna. Nic bardziej boskiego od ukrytej
chwaty i nieobecno$ci bezposredniego pojawienia si¢: poniewaz dla czlowieka kwestia boskosci
zostaje postawiona w kontekScie miary, poniewaz sama miara stanowi, przez umiarkowanie,
najbardziej boski charakter Boga, ktory «oszczedza» zamiast oblegania i zajmowania, poniewaz
w koncu wycofanie si¢ Boga w samej jego istocie zbiega si¢ z dajaca si¢ wytrzymac przez cztowicka
miarg boskosci, z jakg mamy do czynienia w figurze Syna™* (MarioN 2016, 7 i 120).

% Teologiczne rozwinigcie proponowanych przeze mnie watkéw zawiera HoLpa 2022.

% Warto zaznaczyé, ze Marion przestrzega przed nadmiernym apofatyzmem (zob. MARION
2016, 156).

%" Tak chyba nalezaloby zrozumie¢ deklaracje Kearneya: ,,Anatheism, in short, is an invitation
to revisit what might be termed a primary scene of religion: the encounter with a radical Stranger
who we choose, or don’t choose, to call God. What we discover in such encounters is, of course,
a practice of infinite modulation. Moments of epiphany are always embedded in the conditions
of culture and always require representation and reading. The event of the Stranger is not the only
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z problemem Bozej ukrytosci przez odniesienie si¢ do szerokiej gamy pojawia-
jacych si¢ wspotczesnie watkow zwigzanych z tym tematem. Absconditeizm jest
proba sformutowania ramy pojeciowej, dzigki ktorej spotkanie bedzie mozliwe
i ktora dostarczy tematow do rozmowy.

Uwazam jednak rowniez, ze mimo dzielacych je rdéznic, zaro6wno zapropo-
nowany przez Kearneya anateizm, jak i absconditeizm, ktéry sam proponuje,
sg teizmami na nasze czasy. Jest tak dlatego, ze obydwie propozycje sg wynikiem
powaznego i pozbawionego utatwien podejscia do problemu Bozej ukrytosci.

W POSZUKIWANIU INTUICII

W tekscie Marka Stomki pojawia si¢ jeszcze jeden istotny watek, jakim jest
nawigzanie do tekstu Jana Pawta II Postanie Jego Swigtobliwosci Ojca Swietego
Jana Pawta II do ojca George’a V. Coyne’a Dyrektora Obserwatorium Watykan-
skiego. Jak przypomina Stomka, w tym waznym tekscie papiez wzywal do wzigcia
pod uwage wyzwan stawianych teizmowi przez wspotczesng nauke. W petni zga-
dzam si¢ z tym apelem Jana Pawta II i staram si¢ za nim i$§¢. W cytowanym teks$cie
jest jednak jeszcze kilka innych wskazan, ktore nalezaloby wzigé¢ pod uwage.

Po pierwsze Jan Pawet Il podkresla, Zze zaden z elementoéw dialogu nauka—
religia nie powinien si¢ umniejszac, lecz obydwa winny stawac si¢ coraz bardziej
sobg. Nie sadze¢ zatem, zeby uwazal, iz slusznym postgpowaniem bytoby mody-
fikowanie klasycznych tez teistycznych pod wplywem nauki. Jak religia ma
»stawac si¢ coraz bardziej sobg”, je§li obcinamy ja tak, by pasowata do tego,
co miesci si¢ w ramach naukowego obrazu $wiata?

Jan Pawet II wzywat takze do porzucenia prostej neutralno$ci. Pisat:

Sprawa za$ szczegdlnej wagi jest, by kazda dziedzina ubogacata inne i prowokowata
je do tego, by stawaly si¢ one w petniejszym stopniu tym, czym by¢é moga, i do
wnoszenia swojego wktadu do naszej wizji tego, kim jestesmy i kim si¢ stajemy. [...]
Spotecznosé podzielona holduje fragmentarycznej wizji §wiata; spotecznos¢ wymiany
zachgca swych cztonkéw do poszerzenia ich czastkowych perspektyw i tworzenia
nowej, zunifikowanej wizji. (JAN Pawer I1 1990, 6)

W s$wietle tego, co pisalem powyzej, prosta neutralno$¢ jest mozliwa wiasnie
wtedy, gdy pozbawiamy klasyczny teizm istotnych elementow. Papiez zachecat

«sceney» thus recorded to be sure; most accounts of Abrahamic religion, for example, have em-
phasized other defining moments of faith— Creation, Salvation, Miracle, Sovereignty, Judgment.
But the scene of the Stranger is at the core of the anatheist wager that concerns us here, even if this
epiphanic moment of awakening is often neglected in official theologies” (KEARNEY 2011, 7).
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raczej do tego, by dziedziny religii i nauki wzajemnie si¢ prowokowaty. Czy co$
prowokuje bardziej niz klasyczny teizm? Niebranie go wigc pod uwage byltoby
nie tylko utatwianiem sobie sprawy, ale takze marnowaniem szansy na owocny
dialog pomigdzy religia i nauka.

Najwazniejszym z mojego punktu widzenia elementem tego apelu, jaki stano-
wi Poslanie, jest wskazanie na korzysci, jakie ptyng z proby sformulowania
catosciowej wizji. Jan Pawet II pisal:

Jednos¢ zaklada dazenie ludzkiego umystu do osiagniecia zrozumienia za$ ze strony
ludzkiego ducha — pragnienie mitoéci. Gdy ludzkie istoty probuja zrozumieé otaczajaca
je mnogo$¢, gdy usitujg nada¢ sens doswiadczeniu, czynig to przez wiaczanie wielu
czynnikow do wspoélnej wizji. Zrozumienie jest osiggane, gdy wiele danych jest
jednoczonych przez wspolng strukture. Jedno oswieca wiele; to nadaje sens catosci.
Prosta, zwyczajna mnogos¢ jest chaosem; intuicja, pojedynczy model, moze nada¢ temu
chaosowi strukture i przyblizy¢ go do intelligibilnosci. (JaN Pawee II 1990, 7)

Jan Pawet II nie tylko przestrzega nas przed rozmaitymi utatwieniami, lecz
takze zacheca do poszukiwania wizji, ktore przyczynig si¢ do lepszego zrozu-
mienia ,,otaczajgcej nas mnogosci”. Istotnym elementem takiej wizji jest wiasnie
intuicja, dzigki ktorej jesteSmy w stanie potgczy¢ rdzne, trudne na pierwszy rzut
oka do potaczenia kwestie. Proponowany przeze mnie absconditeizm ma wtasnie
charakter takiej wizji, ktora stara si¢ taczy¢ nie tylko odlegle od siebie obszary
dyskusji o Bozej ukrytosci, lecz takze rozmaite rozwigzania proponowane
przez tych, ktérzy szukaja ,,prawdziwego Boga” i zmierzaja do ,,Zrodla”, zma-
gajac si¢ przy tym ze wszystkim, co w tym doswiadczeniu ma charakter ,,nocy”.

Wizja ta wymaga dopracowania, uwzgledniajacego zasugerowane przez
Macieja Balg, Ryszarda Mordarskiego i Marka Stomke uwagi, za ktore raz
jeszcze wyrazam ogromng wdziecznos$¢. Sadze jednak, ze proponowanie kon-
cepcji tego typu, bez uciekania przed mozliwymi problemami i bez ulatwiania
sobie pracy, moze przyczynia¢ si¢ do rozwoju naszego namystu nad problemem
Bozej ukrytosci. Jest to bowiem rzeczywisty problem, ktory nalezy podejmowac
powaznie i bez ulatwien.
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Streszczenie

Boza ukrytos¢ jest problemem, ktéry domaga si¢ potraktowania z nalezyta powaga. Nie nalezy
od tego problemu uciekaé. Nie nalezy réwniez ulatwia¢ sobie sprawy z Bozym ukryciem przez
wprowadzanie rozwigzan, ktére sprawiaja, ze napi¢cie zwigzane z problemem ukrytosci znika lub
zostaje ztagodzone. Zaproponowane przeze mnie w ksiazce Zrédlo i noc. Wprowadzenie do wspéi-
czesnego absconditeizmu rozwiazanie, ktore nazwatem absconditeizmem, jest proba zmierzenia si¢
z problemem ukryto$ci w jego najmocniejszej mozliwej postaci. Rozwazam ten problem, biorgc pod
uwage réwniez najmocniejsza wersje teizmu, ktora okresla si¢ jako klasyczny teizm. Artykut
stanowi taczna odpowiedz na teksty, ktorych autorami sa Maciej Bata, Ryszard Mordarski oraz
Marek Stomka. Odnoszg¢ si¢ do pojawiajacych si¢ w wyzej wymienionych tekstach krytyk, dopre-
cyzowuje moje stanowisko oraz przedstawiam racje, dla ktorych uwazam, iz proponowany przeze
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mnie absconditeizm, stanowigcy powazne i unikajace ulatwien ujecie problemu ukrytosci, jest
wlasciwym sposobem podejmowania tego zagadnienia.

Stowa kluczowe: Boza ukrytos¢; absconditeizm; Objawienie; nauka; sekularyzacja

ON DIVINE HIDDENNESS SERIOUSLY AND WITHOUT FACILITATION:
REPLY TO CRITICS

Summary

Divine hiddenness is a problem that demands to be treated with due seriousness. One should not
run away from this problem. Nor should divine hiddenness be made easy by introducing solutions
that make the tension associated with the hiddenness problem disappear or be alleviated. The solu-
tion I propose in my book Zrédlo i noc. Wprowadzenie do wspélczesnego absconditeizmu [The
Spring and the Night: An Introduction into Contemporary Absconditheism], which I have called
absconditeism, is an attempt to deal with the problem of hiddenness in its strongest possible form.
1 consider this problem by also taking into account the strongest version of theism, which is referred
to as classical theism. The article is a combined response to texts authored by Maciej Bata, Ryszard
Mordarski and Marek Stomka. I refer to the critics appearing in the above-mentioned texts, clarify
my position and present the reasons why I believe that the absconditeism I propose, which is
a serious and avoiding facilitations approach to the problem of hiddenness, is the right way of ad-
dressing this issue.
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