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MACIEJ BALA

DEBATA O UKRYTOSCI BOGA JAKO ODPOWIEDZ
NA PROCESY SEKULARYZACYIJNE

Dobrym kontekstem do przedstawienia sporu o ,,Boga ukrytego” sa z pew-
noscig prace Mitosza Holdy Zrédlo i noc. Wprowadzenie do wspélczesnego
absconditeizmu (Horpa 2020) i Marka Dobrzenieckiego Ukrytos¢ i Wcielenie.
Teistyczna odpowiedz na argument Johna L. Schellenberga za nieistnieniem Boga
(DoBrzeNIECKI 2020), pierwsze catosciowe monografie w jezyku polskim poswig-
cone temu zagadnieniu. Niniejszy tekst nawigzuje przede wszystkim do rozprawy
Zrédlo i noc Mitosza Holdy.

Obie monografie nawigzuja bezposrednio do intersujacych dyskusji we wspot-
czesnej filozofii religii, a zwlaszcza do publikacji Johna L. Schellenberga Divine
Hiddenness and Human Reason (SCHELLENBERG 1993), w ktorej zaprezentowat on
tzw. argument z ukrytosci, ale réwniez do sporow o poznawalno$¢ Boga
w obszarze filozofii i teologii nauki czy tez dyskusji ,po Auschwitz” w kon-
tek$cie idei Boga. Pojecie ,,absconditeizmu”, ktoére jest centralnym pojeciem
sporu, Hotda definiuje jako poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o Boze ukrycie.
Chodzi tutaj o takie stanowiska, ktore probuja godzi¢ tezg o istnieniu Boga z teza
o Bozym ukryciu. Uzyte stowo ,teizm” wskazuje, ze koncepcje te nalezg do
rodziny teizméw i, jak wielokrotnie podkres$la autor rozprawy, proponowana
przez niego filozofia jest filozofia nawigzujaca do teistycznego, a takze, czego
wielokrotnie broni autor, osobowego rozumienia Absolutu. Jasne zaznaczenie
tego kontekstu poszukiwan filozoficznych Hotda broni przed zarzutem, ze jego
propozycja w sposob nieswiadomy jest filozofig religijng (okreslenie Henry’ego
Duméry’ego) czy kryptoteologia (okreslenie Dominique’a Janicaud dotyczace
wspotczesnej fenomenologii francuskiej).
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W nawigzaniu do trzech kontekstow debaty o ukrytos¢ Boga (zmiana mental-
nosci spowodowana rozwojem nauki, doswiadczenia zwigzane ze ztem, ktorego
symbolem jest Auschwitz, oraz rosngcaj §wiadomos¢ istnienia znacznego zroézni-
cowania przekonan religijnych i $wiatopogladéw) Holda systematyzuje hipotezy
badawcze w formie szesciu mozliwych abscoditeizméw, z podzialem na abscon-
diteizm konserwatywny oraz absconditeizm reformistyczny: reformistyczny abs-
conditeizm przyrody, konserwatywny absconditeizm przyrody, reformistyczny
absconditeizm dziejow, konserwatywny absconditeizm dziejow, reformistyczny
absconditeizm relacji, konserwatywny absconditeizm relacji. Przedstawiony sche-
mat jest realizowany w poszczegolnych rozdziatach. Pierwszy rozdziat pracy jest
rysem historycznym, przedstawiajagcym histori¢ problemu ,,ukrytosci” oraz jego
wspoélczesnych interpretacji. Autor rozprawy analizuje najpierw teologi¢ staro-
testamentalng Bozej ukrytosci, ktoéra zawsze stanowita integralny element wiary
Izraela. W teologii nowotestamentalnej Holda wskazuje na poglebienie problemu
Bozej ukrytosci, co — jego zdaniem — jest zwigzane z poglebieniem koncepcji
Boga i zradykalizowaniem antropologicznego komponentu tego zagadnienia (nie
tylko ,,ukrycie si¢” samego Boga, ale pojawia si¢ pytanie o postawe czlowicka
wobec takiego doswiadczania Boga). Z kolei okres patrystyczny i §redniowieczny
to analizy koncertujace si¢ przede wszystkim na niemozno$ci adekwatnego
poznania istoty Boga i rozwijanie teologii apofatycznej. Ukrywanie si¢ staje si¢
element dziatania Boga, ktéry wzbudza tym samym tesknote, a nawet niepokoi.

Podsumowujac okres nowozytny, autor zauwaza, ze tradycyjne wyjasnienia
religijne nic sg w stanie rozwigza¢ problemu ukrytosci, co wigcej — dyskusja
przechodzi z obszaru nauk teologicznych w stron¢ filozofii religii. Wspolczesnie
zagadnienie ukrytosci jest podejmowane jako problem oczekiwan, jakie ludzie
zywig w stosunku do Boga — zZe jego istnienie nie jest ewidentne, co zreszta
silnie wybrzmiewa w kontek$cie argumentu Johna L. Schellenberga, podjetego
w dalszej czesci rozprawy. Pierwszy rozdzial rozprawy jest interesujagcym prze-
gladem dotychczasowych prob poszukiwania odpowiedzi, dlaczego Bog ,,ukrywa
si¢”. Oczywiscie mozna by wskaza¢ wiele watkdw, ktore moglyby jeszcze bardziej
ubogaci¢ histori¢ problemu (,,ukrycie” boskosci we Wcieleniu Michela Henry’ego
czy analizy Benedykta XI na temat interpretacji psalmu 22, analizowanego tez
przez autora rozprawy). Pierwszy rozdzial, pomimo wielu watkow teologiczny,
a nie filozoficznych, spetnia swoje zasadnicze zadanie — ukazuje histori¢ pytania
0 ,,ukryto$¢” Boga, podkreslajac jednoczesnie, ze wiasciwa debata wokol oma-
wianego problemu zaczgta si¢ w konteks$cie Auschwitz, proceséw sekularyzacyj-
nych XX 1 XXI wieku oraz rozwojem nauk szczegdélowych.
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Drugi rozdzial podejmuje kwestie absconditeizmu przyrody, ktéry powstat
w kontekscie metodologicznego naturalizmu, a takze z odsunigcia Boga od od-
powiedzialnosci za cierpienie, ktore dotyka ludzi. Zwolennicy absconditeizmu
przyrody twierdza, ze Bog nie moze badz nie chce dziata¢ w Swiecie w sposob
jawny, lecz pozostaje w nim ukryty. Oznacza to, ze proponowany absconditeizm
przyrody jest propozycja teodycei w konteks$cie nauki. Innym powodem wska-
zanym przez Holde abscoditeizmu przyrody jest rosnaca $wiadomos¢ metodo-
logicznych ograniczen nauki oraz rola, jaka pojecia z obszaru metafizyki
i teologii odgrywaja w procesie epistemicznego uzasadniania regul rzadzacych
poznaniem naukowym. Stusznie jednak autor rozprawy zauwaza, ze trzeba unikac
koncepcji ,,Boga luk”. W przypadku kontekstu nauki absconditeizm ,,reformi-
styczny” jest rozumiany jako ,.teizm naturalistyczny”, ktoéry domaga si¢ reinter-
pretacji (czy wrecz odrzucenia klasycznego teizmu), zwlaszcza w kwestii boskich
interwencji. Z kolei ,konserwatywny” absconditeizm to propozycja Davida
Lamberta, wedlug ktérego nie jest mozliwe wyjasnienie istnienia wszech$wiata
przez odwotanie si¢ jedynie do nauki. Nauka bowiem nie ma dostepu do ,,zrodta
istnienia”. Celem podkre§lania warsztatu naukowego Holdy nalezy wskazaé,
ze kazdy rozdzial konczy si¢ ocena prezentowanych stanowisk (zalety, wady) wraz
ze wskazaniem wlasnej, najbardziej przekonujacej (racjonalnej) interpretacii.
Dotyczy to kazdego z rozdziatlow prezentujacych rozne warianty absconditeizmu.

Trzeci rozdzial to prezentacja absconditeizmu dziejow. Autor analizuje przede
wyjasnienia nawigzujace do biblijnej metafory Hester Panim (hebr. 0°12 "0g95),
czyli ,,zakrycia Oblicza”, czy doktryny cimcum (hebr. 01xnx), wedle ktorej Bog
wycofuje si¢, aby zrobi¢ miejsce stworzonemu przez siebie swiatu. Koncepcja
Lreformistyczna” absconditeizmu dziejow jest zwigzana np. z interpretacjami
Hansa Jonasa. Wedlug niego Bog jest pozbawiony absolutnej mocy. Pojecie
absolutnej mocy jest, jego zdaniem, logicznym paradoksem, jest wewngtrznie
sprzeczne. Aby mogta istnie¢ absolutna moc, musieliby$my zatozy¢, ze nie
istnieje absolutnie nic, co mogtoby ja ograniczac, a ogranicza¢ mogloby j3 nawet
istnienie czegokolwiek poza nig samg. Nalezatoby wigc zalozy¢, ze jedynie ona
sama istnieje. Ale gdyby nie istnialo nic, na co absolutna moc moglaby dziata¢,
wtedy nie bylaby mocg w ogodle. W ten sposob Jonas udowadnia, ze z logicznego
punktu widzenia istnienie absolutnej mocy jest niemozliwe. Bog ukryty — z ogra-
niczong wszechmocg — pozwala cztowiekowi ukaza¢ swoja dobro¢. Natomiast
»konserwatywne” wersje absconditeizmu dziejow oznaczaja podtrzymywanie
tradycyjnych tez o niepoznawalnosci Boga i Jego wolnosci.

Czwarty rozdziat przedstawia dyskusje wokot ,,problemu ukryto$ci” w kon-
tekscie relacji Boga z ludzmi. Bezpo$rednim powodem tej debaty przedstawionej
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przez Holde jest ,,argument z ukryto$ci” Johna L. Schellenberga, dla ktorego
punktem wyjscia jest istnienie niewiary tych, ktorzy gotowi byliby nawet uwie-
rzy¢, gdyby tylko dane im zostaly wystarczajaco mocne swiadectwa (dowody).
Waznym elementem tego rozdziatu jest interesujaca polemika z koncepcjami
Schellenberga, jakim jest ultymizm i t-izm. Ultyizm jest zdefiniowany jako
przekonanie o istnieniu rzeczywisto$ci ostatecznej, rozciggajacej si¢ w trzech
wymiarach: natury rzeczy, wartosci podstawowych i w sferze tego, co wazne
dla naszego zycia. Z kolei t-ism, pdzniejsza wersja ,,ultymizmu”, akceptuje
istnienie rzeczywistosci transcendentnej w stosunku do tej, ktorej doswiadczamy
na co dzien. Holda wskazuje na niedoskonato$¢ tych rozwigzan, poniewaz jego
zdaniem Schellenberg pomija ide¢ objawienia jako istotnej filozoficznej mozli-
wosci. Jest to na pewno punkt, ktory wywoluje interesujacg dyskusje. Czy filozof
powinien przyja¢ mozliwo$¢ objawienia? Jakiego objawienia — czy tylko religii
Abrahamowych? Czy do istoty religii nalezy objawienie? Odpowiedz zapropono-
wana przez Holde konsekwentnie optuje za klasycznym rozumianym teizmem
w wersji personalistycznej, w ktorej istnienie Boga zaktada takze mozliwos¢ Jego
objawienia.

Ostatni rozdzial nie jest tylko podsumowaniem pracy, lecz stanowi intersujaca
interpretacje Holdy, ktory analizujgc trzy obszary wspotczesnej dyskusji (przy-
roda, dzieje, relacje), uzasadnia tezg, ze ,teologi¢ filozoficzng”. definiowang
przezen jako filozoficzny namyst, siegajacy w ,konteksécie odkrycia” do tresci
uznawanych za objawione, traktuje jako najbardziej adekwatny sposob badania
tego problemu. Taki tryb refleksji pozwala, wedtug niego, na uwzglednienie
elementow religijnych, ktore bardzo czesto sg odrzucane jako ,nieracjonalne”.
W tej propozycji dostrzegam tez, po raz kolejny, interesujacy wktad Hotdy
do dyscypliny naukowej, jaka jest filozofia religii, cho¢ czasami mozna odnies¢
wrazenie, ze zaangazowanie ,,apologetyczne” autora po stronie teizmu konser-
watywnego zaciera granice pomig¢dzy filozofig a teologig. Zaproponowany jednak
»kontekst odkrycia” jest wskazaniem na mozliwos$¢ filozofii religii, ktora nie
przekresla danych plynacych z objawiania. Tym samym Hotda nawigzuje
do wspotczesnych dyskusji na temat chociazby mozliwosci filozofii chrzesci-
janskiej. Objawienie nie odgrywa roli uzasadniajacej, a tylko naprowadzajaca.
Rzeczywisto$¢ wiary moze wskaza¢ na konkretne zagadnienia i problemy, kto-
rymi rozum, postugujac si¢ wytacznie swoimi sitami, moze si¢ zaja¢. Objawienie
jest w stanie ubogaci¢ nasze poznanie filozoficzne, wytyczajac mu nowe obszary
zainteresowan. Rezygnacja z tej ,,ukierunkowujacej” roli wiary bylaby wielka
stratg dla cztowieka i dla samej filozofii. Filozofia w ,kontekscie odkrycia”
nie oznacza koniecznosci postugiwania si¢ Objawieniem jako argumentem uza-
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sadniajagcym w refleksji filozoficznej, lecz jedynie jako cennym §wiattem wyty-
czajacym nowe mozliwosci i zadania dla dziatania ludzkiego rozumu. Mozna
wigc mowic heurystycznej funkcji Objawienia (Jan Andrzej Ktoczowski).

Na zakonczenie pracy autor rozprawy proponuje model (metaforyczny i intui-
cyjny) porzadkujacy relacje migdzy ,,zrodtem” i ,,nocg”. Model ten jest dla Holdy
pomocny do obrony klasycznego stanowiska teistycznego. Absconditeizm konser-
watywny w postaci klasycznego stanowiska teistycznego oznacza akceptacje
samoprezentacji ,,zrodta” przy jednoczesnym godzeniu si¢ na ,,noc”. Pod warun-
kiem jednak, Zze zwolennicy takiego stanowiska beda unika¢ wszystkiego,
co mogloby poglebi¢ doswiadczanie nocy. Natomiast absconditeizm reformi-
styczny okre$la tych, ktérzy nie przyjmujg pelnego spektrum samoprezentacji
ze strony ,,zrodta” badz/i nie godza si¢ na ,,noc”, badz/i nie unikaja poglebiania
,»hocy”. Kolejna ukazana mozliwo$¢ rozwigzania problemu to propozycja koncepcji
»irzykro¢ ukrytego Boga”. Ukrywanie si¢ Boga w jednym wymiarze (np. przyrody)
pociaga za sobg Jego ukrywanie si¢ w pozostaltych wymiarach (dzieje i relacje).
Rozwigzanie takie zaklada jednak dystans zaré6wno epistemiczny, aksjologiczny,
jak 1 soteriologiczny. Wiasnie na dystansie opiera si¢ ,,noc”, to dystans powoduje,
ze ,,zrodla” doswiadcza¢é mozemy jedynie w ,,nocy”. Niestety szkoda, ze w tym
miejscu autor nie nawigzat do istotnej pracy na temat roli dystansu w kontekscie
Boga, jaka jest publikcja Jean-Luc Mariona Ido! i dystans (zob. MARION 2016).

Wedlug Mariona mozna wskaza¢ na dwie funkcje dystansu. Po pierwsze,
odrzuca wszelki panteizm. Dystans staje si¢ wyrazem bezwzglednej 1 niereduko-
walnej transcendencji. Po drugie, dystans u Mariona potrzebny jest Bogu po to,
by go przebyt w gescie mitosci w poszukiwaniu cztowieka. W tym sensie dystans
wchodzi w samg definicje milosci: mito$¢ to przemierzanie dystansu migdzy mna
a drugim, wychodzenie ze siebie ku drugiemu, a jeszcze glebiej dawanie siebie,
wyzucie, kenoza. Dlatego tym, kto najdoskonalej ukazuje dystans i kto z tego
powodu jest zarazem najdoskonalszg ikong mitosci, jest Jezus Chrystus. Praca
Holdy jest monografia, ktorej zrodtowos¢, metodologia, wlasne propozycje roz-
wigzan nie budza zadnych watpliwosci.

Zaprezentowany materiat w dyskusji na temat ,,ukryto$ci Boga” jest z jednej
strony imponujacy, z drugiej za$ strony zastosowana matryca (absconditeizm
przyrody, dziejow, relacji) pozwolita na zachowanie bardzo przejrzystego wy-
wodu. Praca z pewnos$cig nie ma charakteru sprawozdawczego (prezentacja
pogladow), lecz proponuje wlasne autorskie rozwigzania. Oczywiscie mozna
wskaza¢ na pewne uproszczenia interpretacyjne, jak np. stwierdzenie, Ze propo-
zycja Tomasa Halika jest ,,czarno-biala” i zaklada podzial ludzi na religijnych
i ateistow (Halik proponuje wtasnie odrzucenie takiej prostej kwalifikacji, wska-
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zujac na duza grupe ludzi poszukujgcych, watpiacych, agnostykow, ktorych nie
da si¢ wlasciwie ,,zakwalifikowa¢” do zadnej ze stron ,,barykady”).

W rozprawie poswigconej ,,ukrytosci Boga” — w mojej, mimo wszystko
subiektywnej ocenie — zabraklo dwoch elementéw: po pierwsze, szerszego
(bo jest napomknienie) omodwienia koncepcji Boga ,.cierpiacego”. Bog jest
ukryty, ale cierpi tak jak my, stad nasza ,noc” nie jest juz tak okrutna. Jest
to takze konkretna propozycja absconditeizmu reformistycznego, poniewaz ozna-
cza modyfikacje atrybutu Boga, gdyz w klasycznym teizmie Bog nie moze
cierpie¢. Po drugie, specyficzng ,,reakcjg” na ,,ukryto$¢” Boga sg teori¢ ,ana-
teizmu” filozoficznego. Anateizm (w wydaniu chociazby Richarda Kearneya —
zob. KEARNEY 2011) nie jest powrotem do ,zrodla”, lecz przede wszystkim
przebyciem pewnej drogi, aby pytanie o ,,zrédto” cztowiek moégt na nowo post-
awi¢ w swoim zyciu. Obrazem, ktérym Kearney wielokrotnie ilustruje swojg
propozycje, jest pojawienie si¢ Obcego, ktory odsyta do tego, co ukryte. Bog
w koncepcji Kearneya nie jest dostgpny poprzez poznanie metafizyczne, jest enig-
ma, ktora stawia cztowiekowi pytanie o jego egzystencje i ostatecznie o samego
Boga. Propozycja ta jest bliska interpretacjom Hotdy: Bog (zrddto) istnieje,
ale dojscie do niego dokonuje si¢ bardzo mozolnie, przezwyci¢zajac chociazby
zalew sekularystycznych interpretacji rzeczywistosci (metafora ,,nocy”). Ostatnia
uwaga dotyczy wyjasnienia mozliwos$ci postugiwania si¢ intuicja w teologii natu-
ralnej, zaproponowanej przez Holde. Zabrakto zdefiniowania, co autor rozumie
pod pojeciem intuicji, skoro dopuszcza ja jako element teologii naturalnej
(np. intersujgca koncepcja intuicji w teologii naturalnej zostata zaproponowana
przez Jacka Wojtysiaka w kontekscie ,,intuicji racjonalnosci i przygodnosci”; zob.
Wortysiak 2012, 27-44).

Dlaczego dyskusja o Bogu ukrytym jest wazna w kontekscie wspotczesnego
chrzedcijanstwa? Przede wszystkim wskazuje, ze chrzescijanstwu nie jest obce
stawianie pytan, a nawet watpienie, co mocno charakteryzuje wspotczesnego
cztowieka. Warto to przytoczy¢ refleksje Halika, dla ktérego punktem wyjscia
wierzgcego jest w pewnym sensie watpienie. Jak pisze

watpienie, o ktorym mysle jako o siostrze wiary, nie jest watpieniem o Bogu, o Jego
istnieniu, dobroci, gotowosci komunikowania i udzielania siebie. To raczej §wiado-
mos$¢ problematyczno$ci, niedostateczno$ci, uwarunkowanego i ograniczonego cha-
rakteru wszelkiego ludzkiego postrzegania i wyrazania Rzeczywistosci, ktora nas
radykalnie przekracza. I obawa, by$my nie przeoczyli owej przepasci, ktora oddziela
nas od ukrytego Boga, bySmy urzeczeni wlasng ograniczong wizja religijng z jednej
strony nie uczynili sobie bozka, karykatury Boga, z wlasnej religii, a z drugiej zaro-
zumiale nie potepili drog religijnego poszukiwanie, jakimi idg inni. (Harik 2013, 43)
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Watpienie, rozumiane jako zdolno$¢ stawiania pytan o samg zasadnos$¢ przyjetych
przez siebie pogladow, jest wpisane zardbwno w postawe wiary w Boga, jak i Jego
negacji. Wierzacy czasami powinien postawi¢ si¢ na miejscu ateisty i odwrotnie.
Ta postawa, okre§lana przez Halika mianem ,,chwiejno$ci”, nie jest przejawem
niepewnosci czy strachu, lecz jest ,.tetnem samego zycia, ruchem wychodzacym
z glebi wszelkiej rzeczywistosci” (ibid., 44). Jeden z tytutdow ksigzek ukazuje
zasadniczy rys jego rozumowania: co nie jest chwiejne jest nietrwale'.
Chwiejnos¢ nie oznacza jednak zwatpienia, oznacza raczej zdolno$¢ do poszu-
kiwania, zadawania pytan, doszukiwania si¢ w odleglych ,peryferiach naszych
pogladow” czego$ dobrego, interesujacego, ciekawego, co moze zainspirowac.
Wspomnianej chwiejnosci blizej do krytycznego watpienia w duchu kartez-
janskim niz zwatpienia jako postawie zrezygnowania. Jezeli nie przejdziemy
przez pewien etap stawiania pytan, poszukiwania, to nigdy nie dojdziemy do tego,
co jest istotnie, co jest trwale. Zdolnos¢ do stawiania waznych egzystencjalnie
i uzasadnionych pytan to nic innego jak przejaw madro$ci, opisanej chociazby
w encyklice Jana Pawta II Fides et ratio. W tym duchu Halik intepretuje procesy
sekularyzacyjne — jako rzeczywisto$¢, ktora stawia pytania wspotczesnemu
chrzescijanstwu. Nie mozna ignorowac tych procesow i dyskusja o ukrytosci
Boga doskonale wpisuje si¢ we wspotczesng debate w czasach sekularnych.
Swoista pustka, czyli nieoczywistos¢ Boga, procesy sekularyzacyjne, do§wiad-
czenie zla, to wszystko, co Holda w swojej pracy okresla pojeciem ,nocy”,
powinna raczej przemieni¢ si¢ w wolng przestrzen, bez uprzedzen, bez wrogosci,
gdzie mozna dokona¢ wymiany mys$li i postawi¢ istotne pytania.

Drugim interesujacych skutkiem debaty o ,,ukrytosci Boga” jest wskazanie,
ze istotnym elementem wspolczesnego osobistego zaangazowania religijnego jest
przede wszystkim osobisty, przemyslany i uzasadniony wybor wiary. Cywilizacja
europejska nadal w jakim§ stopniu jest chrzescijanska i w jakim$ stopniu tez jest
religijna, ale jezeli méwimy o religijnosci czy w ogole o religii dzisiaj, to trzeba
podkresli¢, ze dzisiaj inaczej trzeba postrzega¢ fenomen religijnosci. Religia
przez dhugie lata, przynajmniej od IV wieku, byta zasadniczg silg integrujaca
spoteczenstwo europejskie. Najbardziej znamiennym przykladem takiego rozu-
mienia religii bylo oczywiscie spoleczenstwo czasow Sredniowiecznych. Religia
odgrywata zasadniczg role we wszystkich obszarach: organizowata zycie spo-
leczne, indywidualne, wspdlnotowe. Dzisiaj takie rozumienie religii funkcjonuje
w krajach islamskich, ale na pewno nie w europejskich spoleczenstwach libe-
ralnych. Procesy sekularyzacyjne, ktdre rozpoczety si¢ od reformy protestan-

"'Chodzi o ksigzke Co nie jest chwiejne jest nietrwale. Labiryntem $wiata z wiarg i wqt-
pliwosciami (= HaLik 2004).
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ckiej’, pozniej trwaly przez czasy nowozytne i czasy wspotczesne az do dzisiaj,
wlasciwie doprowadzity do takiego stanu, ze religia na pewno nie jest sitg inte-
grujacg spoteczenstwo. Dzisiaj, jak trafnie zauwazyt Halik, taka role przejely
media (por. HaLik 2006, 34-35), a zwlaszcza media spotecznosciowe, bo to one
kreuja dzisiaj obraz $wiata, to one wydaja sady, oceniaja, proponuja interpretacje
$wiata. Pozytywnym elementem proceséw sekularyzacjnych sg natomiast dwa
inne rozumienia religii. Skoro bowiem religia nie wystgpuje juz jako sita inte-
grujaca spoteczenstwo, w to miejsce mozna wskaza¢ dwa inne rozumienia religii:
jako confessio oraz jako pietas (por. ibid., 36-37). Na czym one polegaja?
Pierwsze rozumienie — confessio — to nic innego jak wyznanie, co znaczy,
ze religia nadal funkcjonuje jako grupa wyznaniowa. Chrzeécijanstwo przeciez
nie zniknelo z przestrzeni europejskiej, w kazdym kraju mozemy znalezé
wspolnoty chrzescijanskie, mniej lub bardziej dynamiczne. Religia jako pewna
grupa spoleczna nie przestata istnie¢. Co si¢ zmienito? Przede wszystkim to,
ze np. wspolnoty chrzescijanskie sa dzisiaj jedna z wielu propozycji w plura-
listycznym spoteczenstwie, i to wcale nie najwicksza. Cztowiek moze nadal
przynaleze¢ do takiej grupy przez swoj konkretny wybor, nie ma przeciez zakazu
przynaleznosci religijnej. Co wiecej, jak np. twierdzi Jean-Luc Marion, dopiero
wspolczesne — laickie panstwo pozwala czlowiekowi na swiadomy i dobrowolny
wybor ,,opcji religijnej”. Proby wykorzystywania wladzy przez religie czy religii
przez wiadze, czemu ma zapobiega¢ wiasnie neutralno$¢ (laicko$¢) panstwa,
dopiero umozliwiaja wlasciwy wybor wlasnego systemu religijnego (zob. MARION
2017). Nastgpito zerwanie budowania wiasnej tozsamos$ci (ideologicznej, poli-
tycznej czy religijnej), ktora bytaby powigzana bezposrednio ze spoleczenstwem
obywatelskim. Religia, podobnie jak opcje polityczne, staje si¢ jedng z wielu
propozycji, ktéra nie znajduje swojego uprawomocnienia w systemie panstwo-
wym. Gwarantem wolnosci religijnej jest neutralno$¢ panstwa. Dlatego tez religia
jako confessio nadal jest obecna w przestrzeni publicznej, pod warunkiem, Ze nie
uzywa przemocy i manipulacji wzglgdem swoich wyznawcow ani tez w stosunku
do innych podmiotéw zycia spotecznego. Co wazne, dla Halika, ktory w tym
miejscy nawigzuje do prac José Casanovy’, religia nie ulegta catkowitemu pro-
cesowi prywatyzacji. Wyznawania konkretnego systemu religijnego nie oznacza
sprowadzenie confessio to prywatnych przekonan, ktdre nie moga zaistnie¢
w przestrzeni publicznej. Istotnym wymiarem religijnosci jest takze wymiar spo-
feczny czy nawet instytucjonalny, a nie tylko sfera osobistych przekonan.

2 Mocno to podkresla np. Charles Taylor (2007, 42).
3 Zob. zwhaszcza Religie publiczne w nowoczesnym $wiecie (CASANOVA 2005).
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Drugim wspdlczesnym rozumieniem religii jest pietas, ktory najprosciej
mozna scharakteryzowaé jako duchowos¢ indywidualng, uczuciowy czy indywi-
dualny pierwiastek wiary nie jest czym$ nowym w historii religii, ale dzisiaj staje
si¢ zasadniczym rysem identyfikacji religijnej (por. HaLik 2006, 43). Procesy
zwigzane z silng indywidualizacja sa widoczne na kazdym kroku, mozna mowié
o indywidualizacji konsumpcyjnej (kupuje to, na co mam ochote), czy indy-
widualizacji ekspresyjnej (wyrazam to, co jest we mnie bez — prawie — zadnych
ograniczen). Religia postrzegana jako pietas sytuuje si¢ po stronie indywi-
dualizacji ekspresyjnej, to znaczy, ze kazdy ma prawo wyraza¢ swoje przeko-
nania, swoje poglady, swoje przemyslenia i do tej sfery zaczyna zaliczaé si¢ takze
pobozno$¢ indywidualng. Taka religijnos¢ staje si¢ coraz wyrazniejsza. Oznacza
to, ze nastgpuje odchodzenie od confessio w strong pietas. Ludzie nadal posiadaja
pewna poboznos¢, pewng religijno$¢, duchowosé, ale uwazajg, ze mozna t¢ sfere
realizowa¢ obok confessio. 1 trudno dzisiaj budowaé osobiste zaangazowanie
religijne bez postawienia pytania o nieobecnos¢ czy ukryto$¢ Boga. Wotanie,
ktore rozleglo si¢ nawet na krzyzu: ,,Boze, Boze czemu$ mnie opuscil”
(Mt 27,46) stalo sig¢ istotnym elementem wspoélczesnego dyskursu religijnego,
ktorego dzisiaj nie mozna pomijac.

Procesy sekularyzacyje sg faktem i trzeba podda¢ je analizom nie tylko
socjologicznym, ale takze filozoficznym. Jest to o tyle konieczne, ze jednym
z podstawowych bledow popemianych przez systemy religijne, a zwlaszcza
przez chrzescijanstwo, jest przyjecie postawy fundamentalistycznej jako odpo-
wiedZ na zanik czy ostabienie religijnosci. Fundamentalizm religijny rezygnuje
z jakiejkolwiek debaty, odwolujac si¢ jedynie do postuszenstwa literalnie rozu-
mianemu objawieniu. Co wigcej, dla fundamentalizmu religijnego wtasnie wol-
no$¢ przekonan, wymiana mysli, debata czy pluralizm postaw stanowi swoiste
zagrozenie. Uznanie prawdy za objawiong, pochodzaca z boskiego zrodia po-
winna by¢ bezwzglednie przyjeta. Dla fundamentalizmu wolno$¢ nie jest warun-
kiem religii, lecz po czgsci jej zagrozeniem. Stad konieczno$¢ debat dotyczacych
tak istotnych tematoéw jak ateizm, ukryto$¢ Boga, doswiadczenie zta i cierpienia,
bo wlasnie one pozwalaja na ponowne przemyslenie istoty i podstaw zaan-
gazowania religijnego w kontekscie dzisiejszych procesow sekularyzacyjnych.
Dlatego tez debata o ukrytosci Boga i jej ,,polski” glos w postaci pracy Mitosza
Hotdy zastuguja na szczegdélna uwage i docenienie w srodowisku filozoficznym
i teologicznym.
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