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POCZUCIE OBECNOSCI

KOMENTARZ DO KSIAZKI MARKA DOBRZENIECKIEGO
UKRYTOSC I WCIELENIE

Napisana przez Marka Dobrzenieckiego ksiazka pt. Ukrytos¢ i Wecielenie.
Teistyczna odpowiedz na argument Johna L. Schellenberga za nieistnieniem Boga
(DoBrzeniECK1 2020) precyzyjnie referuje dyskusje z ostatnich trzydziestu lat,
dotyczace tzw. argumentu z ukrytoSci Boga na rzecz nieistnienia Boga, jedno-
cze$nie jednak jej Autor formuluje wiasng odpowiedz na ateistyczny argument
Schellenberga, a to w postaci odwotania si¢ do chrzescijanskiej doktryny gloszace;j,
ze Jezus z Nazaretu byt Bogiem wecielonym (ibid., rozdz. 4)'. W ten sposob polska
literatura filozoficzna wzbogacita si¢ z pewnoscig o bardzo warto$ciowa pozycje.

Po lekturze tego bogatego w wielo§¢ watkow tekstu trudno jest wdawaé
w szeroko zakrojong dyskusje dotyczaca samego problemu, bo przeczytanie
ksigzki Marka Dobrzenieckiego moze prowadzi¢ do dobrze znanego filozofom
iteologom stanu umystu, ze wszystko juz powiedziano, ze tylu madrych, wy-
ksztalconych i przenikliwych ludzi juz si¢ na ten temat wypowiedziato, a ja sam
nie mam w tym wzgledzie zadnych nowych pomystéw. Mimo tego wrazenia
chciatbym jednak zwr6ci¢ uwage¢ na nastgpujacy stan rzeczy. Antyteistyczny
(ateistyczny) argument z ukrycia Boga gtosi, ze gdyby Bog istniat i gdyby byt
idealnie dobra osoba, to musialby by¢ bardziej widoczny dla szukajacych Go
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osob i1 dla 0s6b w Niego wierzacych, a skoro tak nie jest, a to przyjmuje argument
Schellenberga, to jest wysoce prawdopodobne, Ze taki Bog nie istnigje.

Tego rodzaju pomyst argumentacyjny, ktory wywotat szeroka i trwajaca juz
kilka dziesiecioleci dyskusje, analizowang przez Marka Dobrzenieckiego, mozna
byltoby zby¢ prosta konstatacja, ze Bog, nie bedac dla nas widoczny tak, jak chce
tego argument z ukryto$ci, musi ku temu mie¢ powody, a jesli uznajemy, ze Bog
jest istota najdoskonalsza, to musi On ku temu mie¢ dobre powody, a nawet
powody maksymalnie dobre. Z Jego ukrytosci absolutnie nie wynika Jego nie-
istnienie, gdy wezmiemy pod uwage, ze On jako byt najdoskonalszy robi wszy-
stko w precyzyjnie przez siebie okreslonych celach. Albo inaczej rzecz ujmujac,
wyobrazmy sobie kogo$, kto uznaje apodyktyczny charakter ktorejs z wersji
ontologicznego dowodu istnienia Boga, a wigc z pewnos$cig, ‘pewnoscig karte-
zjanska’, wie, ze istnieje byt najdoskonalszy, czyli Bog — wtedy dla takiej osoby
argumentacja z ukrytosci bedzie wrecz komicznym skrzywieniem calej kwestii
relacji Boga do $wiata.

Patrzac z tej ostatecznie spekulatywnej i apodyktycznie pewnej perspektywy,
mozna nawet powiedzie¢, ze po co w ogoble zajmowac si¢ Schellenbergiem
i dyskusjg, ktéra on wywotal, bo cata ta argumentacja wyglada raczej na trik
myslowy, skierowany przeciwko teizmowi chrzescijanskiemu, niemalze na
‘sztuczke kuglarska’, majaca podwazy¢ przekonanie o istnieniu Boga, a to za
pomocg sugestii, ze Bog jako osoba doskonale kochajagca swoje stworzenie
musiatby by¢ caty czas widoczny dla tego stworzenia, a jesli my Jego tak nie
doswiadczamy lub nie mamy cigglego przekonania o Jego istnieniu, to bardziej
prawdopodobne jest to, ze On nie istnieje, niz to, ze istnieje. Mozna by nawet
powiedzie¢, ze reklamowanie tej dyskusji jest reklamowaniem ateizmu, a tym
samym kleski wszystkich ludzkich glebokich nadziei na sprawiedliwos$¢, na kon-
tynuacje po $mierci wigzO6w z innymi ludzmi, na poznawanie 0s6b, ktérych nie
znaliSmy w zyciu ziemskim, na niekonczace si¢ szczg¢$cie, na wielkg i perma-
nentng rado$¢. Z drugiej jednak strony popularnos¢ tzw. argumentu z ukrycia
wynika z ludzkiego pragnienia, aby bylo wida¢ jako$§ bardziej bezposrednio,
ze dobry Bog istnieje, a dla wielu, wielu ludzi nie jest to widoczne. Argument
z ukrycia Boga jeszcze bardziej tych ludzi niejako ‘dobija’, jesli oczywiscie sa
W stanie o nim si¢ w jaki$ sposob dowiedziec.

Odpowiedz na argument Schellenberga przez odwotanie si¢ do chrzescijan-
skiego Wcielenia, ktorg Marek Dobrzeniecki starannie wywodzi w czwartym
rozdziale swojej ksiazki, odpowiedz, ktéra polega na tym, ze dla chrzescijan Bog
nie jest ukryty, gdyz ujawnit si¢ w osobie Jezusa z Nazaretu, odpowiedz, ktora
Marek Dobrzeniecki skrupulatnie interpretuje tak, aby pasowata do tych pokolen,
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ktore zyly przed tym, co chrzeScijanie uznajg za objawienie si¢ Boga, jak 1 do
tych pokolen, ktore zyty po tym wydarzeniu, lecz nic o nim nie wiedzialy - tego
rodzaju odpowiedz bytaby odpowiedzig, gdyby jej Autor byt zdolny do sformu-
lowania argumentow na rzecz tego, ze Jezus z Nazaretu byt Bogiem, ze byt druga
Osoba Trojcy Swietej, a tego rodzaju argumentacji Autor tekstu nie probuje.
I zdaje sobie z tego sprawe.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze chociaz niejako ‘w ukryciu’ Schellenberg
celuje w Boga mitosci, ktorego glosza chrzescijanie, to jednak jego argument jest
neutralny w punkcie wyjscia, to znaczy, mowi on tylko tyle, ze gdyby istniat
kochajacy Bog, to byltby bardziej jawny dla kochanych przez siebie ludzi, a skoro
nie jest w ten sposob jawny, to jest prawdopodobne, ze taki Bog nie istnieje. Jest
to wyjscie od idei Boga i skonfrontowanie tej idei z faktycznym stanem $wiata.
Odpowiedz odwotujaca si¢ do chrzescijanskiego Wcielenia powinna zatem
brzmie¢: Jezus z Nazaretu byl Bogiem, co trzeba byloby osobno uzasadniaé,
a skoro tak, to nie wolno jest twierdzi¢, ze Bog nie stat si¢ wyraziscie jawny
dla ludzi i catego stworzenia. Ze wzgledu na to brakujace ogniwo, a jest to bardzo
trudne ogniwo catego dyskursu, zaprezentowana w ksigzce Marka Dobrze-
nieckiego odpowiedZz na wyzwanie pochodzace z argumentu z ukrytosci Boga
nie moze by¢ uznana za konkluzywna.

Wydaje sig, ze istniejg tylko dwie drogi argumentacyjne mogace wykazaé,
ze Jezus z Nazaretu byl Bogiem, a sg to droga empiryczna i droga aprioryczna.
W pierwszym wypadku powolujemy si¢ na cuda, ktéorych dokonal, na Jego
wypowiedzi, na Jego moralne nowatorstwo i radykalizm, na catkowita nowos¢
Jego nauczania, na wyjatkowos$¢ Jego postaci i wreszcie, oczywiscie, na rela-
cjonowane przez wielu Jego Zmartwychwstanie i ukazywanie si¢ wielu ludziom.
To jednak nie wystarcza, gdyz wszystkich tych rzeczy mogtaby dokona¢ istota
potezna co do wiedzy i co do mocy dzialania, lecz istota ta nie musiataby by¢
nieskonczonym co do wiedzy i co do mocy dziatania Bogiem (bytem naj-
doskonalszym). W wypadku apriorycznej proby wykazania boskosci Jezusa
z Nazaretu wchodzimy natomiast od samego Boga, to znaczy, od Jego poje¢cia
jako istoty najdoskonalszej i probujemy wykazaé, ze Jezus z Nazaretu moglby
niejako realizowaé esencjalne rysy Boga jako bytu najdoskonalszego. Tutaj jed-
nak potrzebujemy najpierw wiedzy, ze Bog jako istota najdoskonalsza istnieje,
co jest przedmiotem filozoficznego dowodzenia. Gdy uznamy, ze taki dowod
istnieje 1 ze jest konkluzywny, wtedy mozna si¢ zastanawiaé, czy do idei Boga
nalezy idea wecielenia, czyli jakiego$ rodzaju uczestnictwa w tym, co skonczone,
a takze czy Jezus z Nazaretu moglby by¢ wlasnie wyrazem uczestnictwa Boga
jako bytu najdoskonalszego w skonczonosci, a konkretnie w skonczonosci swiata
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1 zycia ludzkiego. Wida¢, ze sa kwestie bardzo skomplikowane i w najwyzszym
stopniu ostateczne dla ludzkiego rozumu i dla ludzkiej egzystencji. Probe takich
rozwazan przedstawitem w drugim tomie mojej Epistemologii (Jupyckl 2020,
rozdz. 16 pt. ,, Wiedza i wiara”, 1041-1151).

Nastepna kwestia dotyczy metafizycznego zasiegu i powagi dyskursu, ktory
nalezaloby stosowac, gdyby chcie¢ rzeczywiscie analizowaé problem obecnosci,
nieobecnosci lub swoistej obecnosci Boga dla oséb ludzkich. W rzeczywistosci
bowiem tzw. argument z ukrytosci w tej szacie, w jakiej go ukazuje wspotczesna
dyskusja na ten temat, natychmiast wiedzie do pytania, dlaczego Bog stworzyt
swiat taki wiasnie, jakim go znamy, oraz dlaczego w ogodle stworzyl osoby,
aw tym osoby ludzkie, ale takze pozaludzkie (duchy czyste). Mozna i nalezy
powiedzie¢, ze dlatego, ze dobro, ktérym Bdg jest, monolityczna dobro¢ Boga
musi sama siebie udziela¢, co jednak wcale nie ma oznaczaé¢, ze odmawiamy
dobremu Bogu wolnej woli. Dopiero analizy i spekulacje na ten temat mogtyby
odpowiedzie¢, dlaczego doskonale dobry Bog dopuszcza to, co widzimy w Swie-
cie, a wigc bol, cierpienie i zto (zto jako akty zlej woli). Ksigzka Marka
Dobrzenieckiego jest obszerna, ale brakuje w niej, chociazby tylko zasygna-
lizowanych, tych wielkich i ostatecznych zagadnien metafizycznych.

Inna rzecz, na ktorg chciatbym teraz zwroci¢ uwage, jest bardziej partykularna
— chodzi mianowicie o relacj¢ mi¢dzy wiarg w Boga a wola ludzka. Sadze, ze
dyskusje na ten temat przedstawione w ksiazce Ukrytos¢ i Wcielenie moga
prowadzi¢ czytelnika do istotnej konfuzji. Kazdy sad, ktory wydajemy, a w innej
terminologii: kazde przekonanie, ktore uznajemy, zawiera element asercji, czyli
uznania stanu rzeczy, do ktérego si¢ odnosimy, a wigc poprzez element asercji
kazdy sad odnosi si¢ do woli podmiotu wydajgcego ten sad Iub posiadajacego
jakie$ okreslone przekonanie. To nie znaczy, ze mozemy wytwarza¢ sady lub
przekonania na zyczenie, lecz znaczy to, ze nawet w wypadku sagdow oczywistych
mozemy powstrzymac si¢ od ich wydania. Sadu ,,Bég istnieje” nie da si¢ wy-
tworzy¢ na zyczenie, to prawda, tak jak na zyczenie nie da si¢ wytworzy¢ innych
sadow (przekonan), ale z faktu, ze w roznych obszarach mysli ludzkiej powstato
catkiem duzo racji dla sadu ,,Bog istnieje”, musi wynikaé, ze sad ten nie calko-
wicie dowolny, nie jest kaprysem itp. W tej sytuacji to wlasnie nasza wola musi
zdecydowac, czy go wydaé i dziata¢ wedlug niego, czy nie. To jest decyzja
w warunkach niepewnosci, w warunkach, gdy racje sg tylko prawdopodobne,
atakie decyzje ciagle w zyciu podejmujemy niemalze co chwila. We wspot-
czesnych dyskusjach niejako zmanipulowano ten stan rzeczy, przedstawiajac jego
karykature w postaci wytwarzania przekonan sadéw niejako na zyczenie, nato-
miast motywacyjna teoria sadu Williama Jamesa, ktora omawia Marek Dobrze-
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niecki, dotyczy nieco innej kwestii, a mianowicie tego, jakie motywy moga
sktania¢ podmiot poznajacy i dziatajacy do takiego lub innego dziatania.

Jesli jednak kto$ rozwaza zagadnienie istnienia Boga i jesli podejmuje decyzje
opierajaca si¢ na wazeniu prawdopodobienstw, to w zakres tej decyzji musza
wchodzi¢ réwniez warto$ciowania, a nie tylko czysto rzeczowe argumenty.
W rozwazaniach zaprezentowanych przez Marka Dobrzenieckiego fatalnie
wypadl w tym kontekscie Blaise Pascal, lecz nalezy podkresli¢, ze ten tworca
rachunku prawdopodobienstwa nie byt az tak naiwny, jak to mogtoby si¢ komus
wydac na podstawie ksiazki Ukrytosé i Wcielenie, gdy przy braku wiary zachecat
do praktyk religijnych. Pascal uwazat, ze praktyki te moga doprowadzi¢ do wiary
samej. Jesli przedmiotem gry jest zbawienie, a wigc szczgscie wieczne, to nawet
najmniejsze prawdopodobienstwo istnienia Boga powinno sktania¢ podmiot
bedacy niejako ‘stawka’ w tej grze do postawienia na Boga w ‘kasynie Pascala’.
Warto$ciowania takze mogg by¢ sktadnikami racjonalnych, cho¢ wspierajgcych
si¢ tylko na prawdopodobienstwie, decyzji i wcale tu nie chodzi o myslenie
zyczeniowe, lecz o tzw. chtodng kalkulacje. Nie wiem, czy Pan Bog jest jako$
specjalnie zadowolony z takich sposobow dostawania si¢ 0so6b ludzkich na strong
zbawionych, lecz by¢ moze i to nalezy do Jego planu.

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze w Ksigzeczce o czlowieku wierzqgcym (JUDYCKI
2014) probowatem dac takie opisy podstawowych doswiadczen cztowieka, ktore
nazwalem poczuciem mistycznej obecnos$ci Boga, przy czym chodzito mi o tzw.
horyzontalng §wiadomos$¢ Boga, ktéra miataby si¢ ludziom ujawnia¢ w sytuacjach
samotnosci, w momencie nadchodzacej $mierci, przysiggi, doswiadczenia
okropnego zta, wielkiego smutku, narodzin dziecka, w przezyciach romantycznej
mitosci, wspolnej radosci, glebokiego spokoju. Aby wskazaé, o co chodzi w takich
doswiadczeniach, odtworze tu jeden przyktad (por. Jupycki 2014, 145-170).

Tak jak $mier¢, tak tez i narodziny dziecka ujawniaja kontrast miedzy Swiatem
a osobg ludzka. Ogromnie skomplikowana maszyna fizyczna i fizjologiczna ciata
ludzkiego jest warunkiem mozliwosci ujawnienia si¢ kazdej osoby, kazdej po-
szczegolnej niesmiertelnej duszy. Gdy ciato choruje, gdy zostaje okaleczone
przez wypadek, gdy posiada istotne wady wrodzone, wtedy i osoba zwigzana
z nim nie moze si¢ w petni wyraza¢. Wyczuwamy ogromng przepas¢ pomigdzy
nawet najbardziej skomplikowanymi procesami w ciele, w systemie nerwowym
imézgu a poteznym zyciem duchowym, do ktorego potencjalnie zdolny jest
kazdy cztowiek. Ze wzgledu na t¢ przepas¢ mozna twierdzié, iz indywidualny
rdzen kazdego cztowieka, jego dusza, nie jest wytworem ciata. W chwili narodzin
dusza ludzka jest obecna w catosci, a zycie, wychowanie, zdobywane informacje
tylko aktualizuja jej zdolnoSci.
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Narodziny sg ta chwilg, w ktorej dusza ludzka otrzymuje zmystowg szate,
ijest to rownoznaczne z poczatkiem do$wiadczania swiata. Rodzace si¢ dziecko
jest czyms$ takim jak jeszcze nieoszlifowany diament, zaczynajacy odzwierciedla¢
$wiat, lecz diament ten nie jest tozsamy ani z ciatem, ani ze zmyslowg szatg, ktorg
otrzymuje. W trzeciej cze$ci Mickiewiczowych Dziadow znajdujemy plastycznie
urzekajaca 1 przekonujacg ilustracje tego stanu rzeczy, gdy aniolowie moéwig
do siebie:

Usnat — Wyjmijmy z ciala duszg, jak dziecing
Senng z kolebki ztotej, i zmystow sukienke

Lekko zwleczmy; ubierzmy w $wiatlo jak jutrzenke
I le¢my. Jasna duszg nieSmy w niebo trzecie,

Ojcu naszemu ztozy¢ na kolanach dziecig;

Niech uswigci sennego ojcowska pieszczota,

A przed ranng modlitwg dusze wrocim zyciu,

I znowu w czystych zmystéw otulim powiciu,

I znowu ztozym w ciato, jak w kolebke zlota.

W spojrzeniu nowo narodzonego dziecka ujawnia si¢ jednoczesnie niewin-
nos$¢, jak i przeczucie czekajacych je losow zycia. Patrzacy na nowo narodzone
dziecko uswiadamiajg sobie w jednej chwili kontrast miedzy losami kazdej osoby,
jej zyciem, pragnieniami, relacjami do innych oséb a caltym $wiatem otaczajacym,
catkowicie obojetnym wobec losow cztowieka. Stad prawie naturalnie chciatoby
si¢ zapytac: ,,Skad przyszedtes?” i ,,Kim begdziesz?”. Ten kontrast kolein losu
ludzkiego z otaczajacym $wiatem jest jednoczesnie doswiadczeniem obecnosci
kogos$ tak poteznego, ze nie tylko jest w stanie kierowa¢ zyciem ludzi, lecz przede
wszystkim kogo$, kto byt w stanie ‘wymysli¢’ i powota¢ do istnienia zardwno
mnie samego, jak i nieprzebrang liczbe innych osob.

Wzigcie pod uwage tego rodzaju doswiadczen ludzkich mogloby si¢ istotnie
przyczyni¢ do odrzucenia tezy, ze $wiadomos$¢ Boga, wtedy gdy nie ma si¢
wobec Niego zasadniczego oporu, nie jest powszechna. Taki stan rzeczy mogltby
stanowi¢ ‘fenomenologiczng’ przeciwwage dla tezy zawartej w argumencie
z ukrytosci, ze nie istnieje doswiadczenie Boga wspolne wszystkim ludziom,
wszystkich czasow. Pozostawaliby zatem ci, ktorych niewiara polega na oporze
wobec idei Boga jako Stwoércy $wiata i jako Stworcy ich samych. Ten ciekawy
watek oporu wobec Boga nie jest rozwijany w ksigzce Marka Dobrzenieckiego.

Mozna oczywiscie pyta¢ dalej, a mianowicie: dlaczego Bog ujawnia si¢ tylko
horyzontalnie, jesli oczywiscie opis powyzszy jest trafny i je§li trafne sg inne
opisy horyzontalnej obecnos$ci Boga w ludzkim doswiadczeniu? Dlaczego nie
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ujawnia si¢ wprost, czyli jako przedmiot naszej §wiadomosci, dlaczego ukazuje
si¢ tylko w horyzoncie naszej $wiadomosci? Sadzg, ze odpowiedz moze byc
nastgpujaca: dzieje si¢ tak wlasnie, poniewaz $wiat jest proba dla oséb (dusz)
ludzkich i gdyby Bog byl obecny przedmiotowo, ‘wprost’, to préba moralna
nie mogtaby si¢ dokona¢ autentycznie.

Aby proba moralna mogta si¢ dokonac¢, potrzebne sg trzy rzeczy: indywidualna
natura osob, wolna wola oraz sumienie jako $wiadomos$¢ siebie w aspekcie
intencji moralnych. Wszystkie te elementy musza by¢ oczywiscie przeswietlone
rozumem, gdyz bez rozumu nic nie mogloby si¢ dokonaé. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, ze natura osob poddawanych probie musi by¢é wysoce (osta-
tecznie) zindywidualizowana, gdyz proba moralna nie jest probg gatunku ‘czto-
wiek’, gatunku ‘osoba’ czy gatunku ‘dusza’, natomiast wolna wola nie jest jakims
urzadzeniem (‘gadgetem’) dolaczonym do poszczegoélnych osdb, urzadzeniem
takim samym dla wszystkich, lecz w jaki§ sposob jest ‘spleciona’ z jedyna natura
kazdej poszczegdlnej osoby (duszy). A wigc wolna wola oséb jest tak samo
indywidualna, jak jedyne sg same te osoby (dusze).

Proba moralna nie polega na tym, ze dusza (osoba) zbiera tzw. dobre uczynki
do jakiego$ mieszka i wyposazona w ten mieszek moze spokojnie oczekiwac na
Sad Ostateczny. Proba moralna polega natomiast na ujawnieniu zasadniczej
intencji zycia kazdej osoby (duszy), a ta intencja zycia moze polega¢ badz na
opowiedzeniu si¢ po stronie dobra, badZ na zesrodkowanym na sobie, egoistycz-
nym rozproszeniu si¢ w sytuacjach zyciowych, badz na demonizacji, czyli
na radykalnym opowiedzeniu si¢ przeciwko dobru.

Probe, o ktérej mowa, mozna poréwnac z poddawaniem diamentéw dziataniu
wysokich temperatur. Niektore z diamentow, ktorymi sg dusze ludzkie, ale nie
tylko ludzkie, nie przechodzg tej proby i rozpadajg si¢ na pyt, inne stajg si¢
z diamentu po prostu weglem, a jeszcze inne uzyskuja jedyny dla kazdej duszy
‘szlif’, czyli staja si¢ brylantami. Dopiero jako taki brylant dusza moze wejs¢
na wyzsze poziomy istnienia i na wyzsze poziomy poznawania, poziomy, ktore
juz jednak catkowicie znajdujg si¢ poza dobrem i zlem moralnym, a jedynymi
rzeczami, ktore sg tam do§wiadczane, sg rzeczy dobre, jedynymi celami decyzji
i dziatan sg roézne dobra, o ktorych teraz jednak nie mamy zadnego pojecia.
W obrebie istnienia w Krolestwie Bozym wolna wola zostaje zachowana, ale czy
wolna wola, aby tak wlasnie mogta by¢ nazwana, musi by¢ wolna do dobra i zta?
Gdy mam do wyboru nieskonczong ilo§¢ indywidualnych koloréw, lecz nie moge
(i nie checeg) wybraé czarnego, to czy nie jestem wolny? Inaczej to ujmujac: czy
abym byt wolny, musze by¢ wolny do wszystkiego?
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