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WIECZNE PROBLEMY (NIE)DZIALANIA BOGA W SWIECIE
ORAZ GODZENIA ,,BOGA FILOZOFII” Z ,,BOGIEM
OBJAWIENIA”

REFLEKSJE NA KANWIE KSIAZKI MILOSZA HOLDY ZRODLO I NOC.
WPROWADZENIE DO WSPOLCZESNEGO ABSCONDITEIZMU

WPROWADZENIE

Ksiazka Zrédlo i noc. Wprowadzenie do wspélczesnego absconditeizmu
(Horpa 2020) zawiera szeroki przeglad koncepcji filozoficznych i teologicznych,
bedacych odpowiedzig na problem ukrycia Boga. Autorskim pomystem Mitosza
Holdy jest zaproponowana typologia stanowisk na temat ukrycia Boga: ukrycie
Boga w przyrodzie, w dziejach oraz w relacjach osobowych. Ten rodzaj teizmu,
w ktorym teza o ukryciu odgrywa kluczowg rolg, autor nazywa absconditeizmem,
dzielac go na konserwatywny oraz reformistyczny. Jak podkresla Jacek Wojtysiak
w rekomendacji znajdujgcej si¢ na ostatniej stronie oktadki, zawarta w tytule
monografii metafora zrédta i nocy (zaczerpnigta z pism §w. Jana od Krzyza)
ma oddawac¢ swoiste napigcie miedzy dwiema podstawowymi intuicjami, na kto-
rych opierajg si¢ szczegétowe analizy. Z jednej strony jest to przeswiadczenie
o istnieniu bytu, od ktérego pochodza wszystkie inne, z drugiej za§ przekonanie
0 jego znacznej niedostgpnosci poznawczej.

Hotda wnikliwie przedstawia poruszang problematyke i proponuje ciekawe
rozwigzania. Stanowigc ambitng probg wypracowania oryginalnego stanowiska
w waznym obszarze mysli chrzescijanskiej, analizowana publikacja domaga si¢
krytycznej refleksji i uwypuklenia istotnych problemow, co jest celem niniejszego
tekstu. Chodzi tu zwlaszcza o dwie kwestie o kluczowym znaczeniu dla teizmu:
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(nie)dzialanie Boga w $wiecie oraz godzenie ,,Boga filozofii” z ,Bogiem
objawienia”. Zawarte w artykule uwagi — majace w duzej mierze charakter
polemiczny — nie obalaja w catosci glownych tez stawianych przez Holdg, lecz
prowadza do ich modyfikacji, dowartosciowujacej przyrodniczy obraz §wiata.

PROBLEM (NIE)DZIALANIA BOGA W SWIECIE
W KONTEKSCIE NAUKOWYM I METANAUKOWYM

Drugi rozdzial monografii jest po$wigcony zagadnieniu ukrytosci Boga
w przyrodzie. Autor ukazuje powody, dla ktorych w ,.filozofii i teologii nauki”
przywotuje si¢ idee Bozej ukrytosci, nastgpnie za$ analizuje dwie wersje abscon-
diteizmu przyrody. Reformistyczny absconditeizm przyrody jest utozsamiony
z szeroko pojetym teizmem naturalistycznym. Jako konserwatywny abscondi-
teizm przyrody przedstawiana jest koncepcja Dominique’a Lamberta. Hotda
prezentuje mocne i stabe strony obu rozwigzan, duzo uwagi poswiecajac
zwlaszcza probie nakreslenia mozliwych sposobow rozwijania absconditeizmu
konserwatywnego, wyraznie preferowanego.

Istotnego dookreslenia, zwlaszcza z perspektywy filozoficznej, wymaga nie-
jednoznaczne sformutowanie: ,,Ukazane zostang powody, dla ktorych w filozofii
i teologii nauki przywotuje si¢ ide¢ Bozej ukrytosci” (Horpa 2020, 19). Jesli
Holda chce stwierdzi¢, ze w filozofii nauki przywotuje si¢ ide¢ Bozej ukrytosci
— co wydaje si¢ tez sugerowac tekst na s. 283: ,,Dyskusje o trzech problemach
ukrycia rozwijaja si¢ intensywnie w trzech réznych obszarach: filozofii i teologii
nauki, filozofii i teologii ‘po Auschwitz’ oraz w analitycznej filozofii religii” —
nalezatoby przedstawi¢ publikacje z zakresu filozofii nauki, w ktérych wyraznie
przywotuje si¢ ide¢ Bozej ukrytosci. W innym miejscu monografii autor ,,lekka
reka” laczy filozofi¢ nauki i teologi¢ nauki: ,Pierwszym obszarem, w ktorym
toczy si¢ dzi$ dyskusja o Bozym ukryciu i w ktérym znalez¢ mozna zwolennikow
sposobu mys$lenia nazywanego absconditeizmem przyrody, jest filozofia (i teo-
logia) nauki” (ibid., 79). Ogdlniejszym zreszta problemem calej ksigzki jest
mocne taczenie filozoficznej i teologicznej perspektywy badan, bez wystarcza-
jacego uwypuklenia tego, ze tych dwoch obszarow refleksji nie da si¢ tatwo
uzgodni¢ w wielu aspektach zagadnienia Bozej ukrytosci.

Analizujac problem ukryto$ci Boga w przyrodzie, Hotda twierdzi, ze ,,podej-
mujacy refleksje w tym obszarze zmagaja si¢ nie tylko z trudnoscig znalezienia
sladow Bozego dzialania w $wiecie, lecz takze z pytaniem o to, jak wyjasni¢ fakt,
ze nauka moze si¢ rozwijaé, nie biorgc pod uwage istnienia Boga” (Horpa 2020,
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79). Jesli — jak wynika z zacytowanego tekstu — absconditeizm przyrody rodzi
si¢ w kontekécie zdziwienia tym, ze nauka moze si¢ rozwijaé, nie biorgc pod
uwage istnienia Boga, to mamy do czynienia z osadzaniem tej wersji abcon-
diteizmu na slabym gruncie. Od czaséw rewolucji naukowej i metanaukowej
nie wida¢ powodow do zdziwienia faktem intensywnego rozwoju nauk przyrod-
niczych, ktory stat si¢ mozliwy migdzy innymi dzigki uzyskaniu przez nie auto-
nomii wobec teologii. Respektowanie zasady naturalizmu metodologicznego
jestdzi$ integralnym skladnikiem badan przyrodniczych. W tym kontekscie
jeszcze bardziej kontrowersyjne jest stwierdzenie: ,,Absconditeizm przyrody rodzi
si¢ z przekonania, ze nauka nie wyjasnia wszystkiego i ze konieczne lub przy-
najmniej korzystne jest odwotywanie si¢ do Boga w wyjasnianiu przyrody
w kontekscie nauki” (ibid., 79). Takie stanowisko — przynajmniej implicite —
stanowi wsparcie dla stosowania strategii ,,God of the gaps” (krytykowanej
w innych czg$ciach monografii). Czy rzeczywiscie konieczne (lub przynajmniej
korzystne) jest odwolywanie si¢ do Boga w wyjasnianiu przyrody w konteksScie
nauki? Jak rozumie¢ ,,wyjasnianie przyrody w kontekscie nauki”? Poza tym
przekonanie, ze ,,nauka nie wyjasnia wszystkiego”, nie jest na tyle odkrywcze,
by stanowito znaczacy powod do uprawiania jakiejkolwiek formy teizmu.

Hotda stusznie podkresla, ze kluczowym elementem dyskusji miedzy abs-
conditeistami przyrody jest wybdr koncepcji dziatania Boga w $wiecie. W trakcie
prowadzonych w tym zakresie analiz widaé sprzyjanie konserwatywnej wersji
absconditeizmu przyrody. Autor stwierdza mie¢dzy innymi, ze wersje abscon-
diteizmu przyrody, ktore zaktada¢ beda ,,co najwyzej” dzialanie niemajgce cha-
rakteru interwencji sg wersjami reformistycznymi (ibid., 80). W tej perspektywie
rodzi si¢ wiele istotnych pytan, ktore pokazuja, ze trudno wywazy¢ racje skta-
niajagce do opowiedzenia si¢ za konserwatywnym lub reformistycznym abscondi-
teizmem przyrody, np.: Czy koncepcja interwencjonistycznego dziatania Boga nie
rodzi zadnych problemow dla konserwatywnej wersji absconditeizmu przyrody?
Czy nieinterwencjonistyczny model dzialania Boga w $wiecie nie jest z pewnych
powodow lepszym rozwigzaniem dla teizmu? Czy Boski interwencjonizm
oznacza ipso facto dzialanie wbrew prawom natury? Na te pytania autor mono-
grafii nie daje wystarczajacych odpowiedzi.

Hotda zastanawia si¢ nad koniecznos$cig przyjecia w nauce ,,dalece posu-
nigtego naturalizmu” w wyjasnianiu zjawisk — bez koniecznosci odwotywania
si¢ do bezposredniej aktywnosci Boga. Autorowi chodzi zwlaszcza o zjawiska,
stanowigce dla wielu teistow klasyczne przykltady specjalnych ingerencji Boga
w procesy przyrody. W tym kontekscie pojawia si¢ stwierdzenie: ,,Z faktu,
ze probuje si¢ dostarcza¢ naturalnych wyjasnien fenomenow takich jak $wiado-



440 KS. MAREK SLOMKA

mos¢, nie wynika nic wigcej niz tylko to, ze nauka probuje robi¢ to, co do niej
nalezy” (Horpa 2020, 82). Wbrew takim konstatacjom Hotdy, banalizujacym
doniosto$¢ osiggnie¢ nauki dla teizmu, naturalistyczne wyjasniania biogenezy
czy antropogenezy maja (i powinny miec) doniosty wptyw na teori¢ dzialania
Boga w $wiecie. Je$li nawet na najbardziej istotnych etapach ewolucji otrzy-
mujemy dzi§ wiele nowych mozliwo$ci naturalistycznego wyjasniania zacho-
dzacych zjawisk (np. z wykorzystaniem koncepcji emergencji lub autopojezy),
to teori¢ interakcji Stworcy ze stworzeniem nalezatoby moze formulowaé w od-
niesieniu do calo$ci $wiata, nie za$§ do jakiegokolwiek wybranego etapu
jego rozwoju.

Wydaje sie, ze Hotda zdaje sobie sprawe z doniostosci tego problemu, bo —
chcac uchroni¢ klasyczne pozycje teistyczne przed wplywem nauki — pisze:
»Aby uzasadni¢ konieczno$¢ radykalnego zmodyfikowania dotychczasowego
sposobu myslenia o dziataniu Boga w $wiecie, polegajacego na wykluczeniu
wszelkich interwencji, nalezatoby poda¢ przekonujacy argument, ze nauka
na pewno naturalnie wyjasni te ‘nadzwyczajne’ fenomeny badz ‘przejscia’ w pro-
cesie ewolucji. Jesli nie posiadamy takiego argumentu, przekonanie o koniecz-
no$ci modyfikowania tez o dziataniu Boga moze by¢ uwazane co najwyzej za
akces na rzecz pewnego typu mentalno$ci — mentalnosci scjentystycznej” (ibid.,
82-83). W perspektywie powyzszych stow nalezy podkresli¢, ze nauka jest w sta-
nie permanentnego rozwoju i otwarto$ci na nowe teorie, a zatem — w tym sensie
— w ramach nauki nic nie zostanie wyjasnione ,,na pewno”. Nie wynika jednak
z tego, ze stopniowe przyblizanie do prawdy o $wiecie, takze o przelomowych
etapow jego ewolucji, nie stanowi wyzwania dla (prze)formutowania modeli
relacji Stworcy ze stworzeniem. Przekonanie o mozliwo$ci/wartosci rewizji tez
o dziataniu Boga nie jest ipso facto akcesem na rzecz mentalnosci scjentystycznej
i moze wynika¢ z traktowania odkrywanej przez nauk¢ prawdy o specyfice
funkcjonowania przyrody jako waznego wyzwania dla teistow do konstruowania
takich teorii interakcji Stworcy ze stworzeniem, ktore sa zgodne ze wspotczesnym
obrazem $wiata. Zamiennym przykltadem §wiadomosci wagi takich wyzwan
dla teizmu jest dokument Jana Pawta Il z 1 czerwca 1988 r., w ktérym znajduje
si¢ apel do teologdéw, by nasladowanie sredniowiecznych mistrzow nie polegato
na biernym kopiowaniu ich uj¢¢, lecz uwzglednieniu — tak jak oni uczynili
w swoich czasach — aktualnego stanu wiedzy naukowej w tworczym wyrazaniu
doktryny chrze$cijanskiej (JAN PAwer 11 1988, 270). Jan Pawel II (ktory wielo-
krotnie krytykowat scjentyzm) podkreslal tez wyraznie (wlasnie w perspektywie
refleksji nad antropogenezg!), ze metanaukowe zalozenie dotyczace ciaglosci
przyrodniczego rozwoju nie jest zagrozeniem dla filozoficznych czy teologicz-
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nych konstatacji dotyczacych niecigglosci ontologicznych, np. przy genezie czto-
wieka (JAN Pawer II 1996, 6). Przy takim ujeciu rozwdj nauki nie stanowi
niebezpieczenstwa dla teizmu, lecz szans¢ na wzbogacenie jego refleksji.

Poszukujac ,,pozytywnych uzasadnien przywolywania idei ukrytosci Boga
w przyrodzie”, Hotda stwierdza: ,radykalna zlozono$¢ $wiata jest dla wielu
naukowcow 1 filozofow nauki powodem do stawiania pytania o to, czy nauka jest
w stanie da¢ wyczerpujace poznanie Swiata. Jesli za$ nauka nie jest w stanie
w pelni wyjasni¢ $wiata posiadajacego wskazane powyzej cechy, odwotanie si¢
do ukrytego Boga wydaje si¢ nie tylko w pelni uzasadnione, lecz takze ze wszech
miar pozadane” (Horpa 2020, 96). Takie rozumowanie po raz kolejny przy-
pomina poszukiwanie ,.Boga luk”. Odwolanie si¢ do idei ,ukrytosci Boga”
nie jest wystarczajaco uzasadnione (ani — tym bardziej — ,,ze wszech miar
pozadane™) w kontek$cie tego, ze nauka nie daje wyczerpujacego wyjasnienia
pewnych zjawisk przyrody. Kre§lenie przez autora monografii obrazu $wiata
niesionego przez wspoOlczesng nauke jest zreszta zbytnio uproszczone i zawiera
btedy. Hotda pisze: ,,Wspotczesnie swiat jest widziany raczej jako scena wspot-
dziatania przypadku i statystyki [...] postrzegany jest jako [...] niewyczerpany
w mozliwo$ciach zmiany [...] dominuje poczucie tajemnicy” (ibid., 96). Wbrew
takiemu stwierdzeniu, $wiat nie jest widziany ,,oczyma nauki” jako scena
wspoéldziatania przypadku i statystyki. Owszem, mozna zauwazy¢ — jak
podkre§la autor monografii — zasadniczg zmian¢ zwigzang z odejSciem
od mechanicystycznego obrazu §wiata, ale czy dzi§ — bardziej niz kiedy§ —
dominuje poczucie tajemnicy ,,z jakos$ci tego, co znane, i ilosci tego, co nieznane”
(ibid., 96)? Przeciez niemniej uzasadnione jest przekonanie o znacznym postepie
nauki (czyli ,,odczarowaniu”), ktory — ze swojej natury — przynosi nowe
pytania, wazne zaré6wno dla reprezentantow nauk przyrodniczych, jak i dla
humanistow.

Drugim ze wskazanych ,,pozytywnych uzasadnien przywotywania idei ukry-
tosci Boga w przyrodzie” jest nieprzewidywalno$¢ procesow przyrodniczych,
ukazywana np. w indeterministycznej interpretacji mechaniki kwantowej. ,,Nie-
przewidywalno$¢ odkrywana przez wspotczesng nauk¢ — pisze Holda — ma
ogromne znaczenie dla mozliwo$ci moéwienia o pojedynczych Bozych dzia-
faniach, poniewaz dostarcza bazy dla $wiatopogladu, w ktorym Boze dziatanie
i wyjasnienie naukowe sg kompatybilne” (ibid., 97). Holda akcentuje, ze nie
chodzi tu o manipulacje przez Boga ,,cz¢$ciami subatomowymi na zasadzie quasi-
fizycznej sity” (ibid., 96), ale jednoczes$nie niewystarczajgco dostrzega problemy
stojace przed takim ujeciem, ukazywane np. w publikacjach Michata Hellera
(HELLER 2002, 122-126). Koncepcja dziatania Boga poprzez kwantowe nie-



442 KS. MAREK SLOMKA

okreslonos$ci jest narazona na zarzut (wyrafinowanego) powrotu do idei ,,Boga
luk” i sankcjonuje probabilistyczng interpretacje¢ mechaniki kwantowej. Mecha-
nika kwantowa nie jest teorig ostateczng, gdyz nie uwzglgdnia kwantowych
efektow grawitacji. Ich ewentualna unifikacja moze doprowadzi¢ do zasadniczej
reinterpretacji w tym zakresie. Co wiecej, wiedza z obszaru mechaniki kwantowe;j
umozliwiata niejednorodne interpretacje juz dawno temu. Wbrew konstatacjom
Bohra, Bohm uzasadnial, ze mechanika kwantowa ma deterministyczny cha-
rakter, co nie pozostawialoby miejsca na dziatanie Boga przez kwantowe
nieoznaczono$ci, o ktorych pisze Holda. Zamiast mocnego uzalezniania wnio-
skow teologicznych od aktualnie dominujacej wsrod naukowcoOw interpretacii,
bardziej racjonalne jest podkreslanie, ze Bog nie dziala wybidrczo i jest nie-
ustannie obecny w calej historii $§wiata. Migdzy innymi z tego powodu Jego
dziatanie trudniej wykry¢. W tym kontekScie rodza si¢ tez istotne pytania: Czy
model kwantowej opatrznosci nie jest formg tzw. epistemicznego deizmu? Czy
mozna cokolwiek twierdzi¢ o dzialaniu Boga, skoro dokonuje si¢ ono w obsza-
rach niedost¢pnych ludzkiemu do§wiadczeniu? (SLomka 2018, 30-31).

Hotda stusznie podkre§la wage refleksji nad teorig interwencjonistycznego
oddzialywania Boga na §wiat i apeluje o doprecyzowanie poje¢ w tym zakresie,
by przekonujgco pokazaé, z czym ,,interwencje mialyby pozostawaé w sprzecz-
nosci” (Horpa 2020, 99). Szkoda, ze sam autor monografii nie proponuje typo-
logii poje¢ 1 stosownej analizy w tym zakresie, zwlaszcza w kontekScie wyra-
zonego przez niego przekonania, ze aktualny obraz $wiata — w odroznieniu
od dawnego — umozliwia, a nawet ulatwia formulowanie nieinterwencjo-
nistycznych modeli dzialania Boga w §wiecie. ,,Newtonowska mechanika —
czytamy — przedstawiala obraz zamknigtego przyczynowo wszechswiata z nie-
wielkim, o ile w ogoéle, miejscem na specjalne Boze dziatania. Laplace polaczyt
determinizm Newtonowskiej fizyki z epistemologicznym redukcjonizmem [...]
i metafizycznym redukcjonizmem [...], budujac w ten sposob obraz natury jako
zamknietego, nieosobowego mechanizmu. To wiasnie prowadzito do koncepcji
interwencjonistycznej. Zgodnie z taka koncepcja, jesliby Bog miat dziata¢ w kon-
kretnych zdarzeniach w naturze, musiatby usung¢ ‘bezlitosng’ blokade natural-
nych przyczyn i zlamaé prawa natury. Teologiczne reakcje na zespolenie tych
dwach elementow przez Laplace’a polegaty albo na odrzuceniu nowozytnej nauki
w imi¢ wiary, albo na ‘zliberalizowaniu’ wiary” (ibid., 100).

Wymieniajac piate ,,uzasadnienie” przywolywania idei ukrytosci Boga w przy-
rodzie, Hotda powotuje si¢ na Keitha Warda, ktory dostrzega wiele mozliwosci
wplywania Boga na przyrode w niewykrywalny i nienaruszajacy jej sposob.
Passus analizujacy stanowisko Warda nie zawiera jednak odniesienia do Zzadnej
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jego publikacji. Poza tym wywod konczy si¢ konkluzja, ktéra budzi kontrowersje:
»Jesli za$ nie dziataja w Swiecie przyczyny deterministyczne o charakterze natu-
ralnym, pozostaje miejsce na niewykrywalne dziatania Boga. Dziatania takie,
jesliby Bog ograniczyt swoj wplyw do sfery niedeterministycznej, nie moglyby
zosta¢ wykryte ani przypisane Bogu. To za$§ sprawia, ze mamy dobry powdd,
aby nie obawia¢ si¢ przywolywania idei Boga ukrytego” (Horpa 2020, 101-102).
Czy mozliwos¢ takiego dzialania Boga, ktore nie moglyby zosta¢ mu przypisane,
to rzeczywiscie dobry ,,powdd” do przywolywania idei ukrytosci Boga? Ana-
logiczny problem pojawia si¢ w kontek$cie sposobu argumentacji Claytona
i Knappa, przywolanego przez autora monografii. Czytamy w niej, ze nigdy nie
mozna wiedzie¢, czy ,,w konkretnym momencie dziatanie natury nie zostato nagle
zawieszone ze wzgledu na spelnienie wazniejszego Bozego celu. Ograniczenie
nauki, polegajace na niemoznos$ci wykrycia ewentualnego Bozego dzialania,
jest powodem do tego, by dzialania takie bra¢ pod uwagge” (ibid., 102). Wbrew
temu, co pisze Holda, niemozno$¢ wykrycia przez nauke Bozego dziatania nie
jest ipso facto dobrym powodem do tego, by dziatania takie bra¢ pod uwage.

W koncowej czgsci publikacji Hotda pisze: ,Jesli Bog moze pozostawaé
w osobowych relacjach z ludzmi, musi to zaklada¢ mozliwo$¢ Jego inter-
weniowania w Swiecie. W czym miataby si¢ bowiem wyraza¢ osobowa relacja
ze strony Boga, jesli nie w wykraczajacym poza porzadek badanych przez nauke
przyczyn dziatania w odpowiedzi na ludzkie potrzeby?” (ibid., 284). W tym
kontekscie rodzi si¢ kilka istotnych pytan, na ktére nie ma odpowiedzi w ana-
lizowanej monografii: Czy dzialanie wykraczajace poza porzadek badanych
przez nauke przyczyn, w odpowiedzi na ludzkie potrzeby, nalezy rzeczywiscie
traktowa¢ jako jedyny lub/i najistotniejszy wyraz osobowej relacji Boga z czto-
wiekiem? Dlaczego przejawem obecnosci Boga w $wiecie mialoby by¢ inter-
weniowanie majace na celu wykazanie ograniczen/stabosci nauki? Czy nie byloby
wickszym ,,sukcesem Boga” np. przekonanie cztowieka o wartosci wytrwalego
zaangazowania — zwlaszcza poprzez zmudng refleksje naukowag — w odkry-
wanie prawdy o stworzeniu, ktdrego struktura i funkcjonowanie sg znakiem
wielkosci i racjonalnosci Stworcy?

Poddajac krytyce teizm naturalistyczny, Hotda stwierdza, ze przyjmuje si¢
w nim ,,podzial kompetencji poznawczych nauki i teologii, zgodnie z ktorym
nauka jest jedynym dopuszczalnym zrédltem twierdzen empirycznych, a teologia
jest kompetentna jedynie w zakresie dostarczania twierdzen metafizycznych
lub twierdzen z zakresu filozofii przyrody zaktadanych w réznych dziedzinach
nauk” (ibid., 111). Taka konstatacja nie jest prawdziwa, cho¢by z tego powodu,
ze (prawdopodobnie) zaden z reprezentantéw teizmu naturalistycznego nie pisze,
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iz teologia jest kompetentna w zakresie dostarczania twierdzen z obszaru filozofii
przyrody (w kazdym razie Holda nie podaje ani jednego przykladu w tym
wzgledzie).

Pozamerytoryczne (i jednostronne) jest stwierdzenie, ze ,,najbardziej kontro-
wersyjnym z elementow definicji teizmu naturalistycznego jest postulat koniecz-
nosci zrewidowania niektorych twierdzen tradycyjnego teizmu” (Horpa 2020,
114). Réwnie dobrze mozna by sformulowaé teze: najbardziej kontrowersyjnym
elementem teizmu tradycyjnego jest zamknigcie go na jakakolwiek mozliwosc¢
zrewidowania wszystkich jego twierdzen. Analiza teizmu naturalistycznego prze-
prowadzona przez Hotde jest zbyt uproszczona i bez krytycznego dystansu idzie
za stanowiskiem Piotra Bylicy. Przyktadem sptycenia jest konkluzja autora oma-
wianej monografii, ze teizm naturalistyczny nalezy uzna¢ za ,,pochodng przyjecia
konieczno$ciowego schematu rozumienia praw natury” (ibid., 114).

GODZENIE ,,.BOGA FILOZOFII” Z ,,BOGIEM OBJAWIENIA”

Podejmujac istotne zagadnienie poréwnania ,,Boga filozofii” z ,,Bogiem
objawienia” Hotda deklaruje (ibid., 18), ze idzie tropem mysli Eleonore Stump.
Jej zdaniem koncepcje ,,Boga klasycznego teizmu” mozna pogodzi¢ z koncepcja
dajacg si¢ wywie$¢ z tradycji judeochrzescijanskiej — z tzw. Bogiem Biblii.
W ujeciu Stump klasyczny teizm wrecz genetycznie jest zwigzany z Biblig
(STump 2019, 65-81). Wbrew jednak takim deklaracjom niektorych tez klasycz-
nego teizmu nie da si¢ tatwo uspojni¢ z objawieniem biblijnym. Warto zauwazy¢,
ze w innym miejscu sam Hotda stawia stabszg teze: ,,Rodzi si¢ zasadne pytanie,
czy ‘teza teistyczna’, ktora mozna wyczytac z tekstow starotestamentalnych, jest
zgodna z klasycznym teizmem. Wydaje sie, ze jest to teza przynajmniej zblizona
do klasycznego teizmu” (Horpa 2020, 37). Co wigcej, przywotujac stanowisko
Jaco Gericke, autor monografii pisze: ,,jest watpliwe, czy da si¢ przypisa¢ Bogu
Biblii wszystkie atrybuty, jakie przypisuje si¢ Bogu ‘klasycznego teizmu’ (jego
zdaniem w niektorych tekstach biblijnych zdaje si¢ ‘brakowac¢’ Bogu wszech-
mocy czy wszechwiedzy)” (ibid., 34). Kwestia pogodzenia ,,Boga klasycznego
teizmu” z ,,Bogiem Biblii” jest zreszta zasadniczym problemem dla catosci
analiz Holdy.

Hotlda uwypukla walor konserwatywnego absconditeizmu przyrody jako pro-
gramu, ktory ,nie bedzie naruszal istotnych elementéw ptynacych ze wspot-
czesnej nauki, a jednoczesnie nie bedzie prowadzit do rezygnacji z tego, co
charakterystyczne dla klasycznego teizmu” (ibid., 115). Autor monografii sym-
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patyzuje ze stanowiskiem Dominique’a Lamberta, piszac, ze jego propozycja jest
»bardzo inspirujaca” (ibid., 117). Na stronach 118—128 sg opisywane zalety kon-
serwatywnego absconditeizmu przyrody i sposoby jego rozwini¢cia. Nastgpnie
(128-133) sa przedstawione wady tego stanowiska, a takze pewne postulaty
formutowane w jego kontekscie. Niestety Hotda nie wspomina tu o bardzo waz-
nych atrybutach Boga — zwlaszcza prostocie oraz niezmienno$ci — ktore sa
elementami konstytutywnymi klasycznego teizmu i zarazem stanowig niemale
wyzwanie zarOwno przy probach pogodzenia ,.Boga filozofow” z ,,Bogiem
Biblii”, jak i przy formutowaniu teorii dziatania Boga w $wiecie.

Nalezy podkresli¢, ze dla §w. Tomasza prostota — niejako od wewnatrz —
organizuje istot¢ Boga, stanowiac podstawe dla spodjnosci innych atrybutow:
doskonato$ci, nieskonczonosci, niezmiennosci, wieczno$ci, dobroci, wszech-
wiedzy czy wszechmocy. Koncepcja prostoty Boga stanowila tez wazny punkt
oparcia dla teologii $w. Augustyna, ktory akcentowal, ze stworzenie jest ztozone
i zmienne, doskonale za$ prosty Stwoérca pozostaje niezmienny. Konsekwencja
takiego rozumienia i uwypuklania prostoty Boga stato si¢ podkreslenie Jego
catkowitej odmienno$ci wobec $wiata (Stomka 2018, 51). W tym kontekscie
rodza si¢ jednak zasadnicze pytania: Czy biblijny obraz Boga — kochajacego,
wspolcierpigcego, podatnego na ludzkie prosby, gniewnego, uczestniczacego
w przemianach $wiata i losach cztowieka — da si¢ ,,pogodzi¢” z filozoficzng ideg
prostoty? Czy niezlozony z aktu i mozno$ci Bog, niepodatny na zadne zewnetrzne
oddziatywanie, jest zdolny do dialogu z cztowiekiem? Czy mozna racjonalnie
twierdzi¢, ze prosty Bog jest osobowym stwoérca? Jak pogodzi¢ prostote Boga
(jako bytu koniecznego) z wolnoscia Jego dziatania? Czy idea Boga o prostej
oraz niezmiennej wiedzy i woli da si¢ uspdjni¢ z koncepcja wolnosci cztowieka,
zaktadajac, Ze ta ostatnia nie jest tylko zludzeniem?

Wielu teistow podkresla, ze prosty i calkowicie niezmienny Bog jawi si¢
bardziej jako byt abstrakcyjny niz charakterystyczna dla chrzescijanskiego teizmu
osoba (RicHARDS 2003, 168—171; Przanowskr 2010, 51-53; WENANDY 2000, 2—6).
Nielatwo wilaczy¢ atrybut prostoty do obrazu Boga pelnego zycia, kochajacego,
odpowiadajacego na ludzkie prosby oraz uczestniczacego w przemianach Swiata
oraz losach cztowieka. Deklaracja bronigcych prostoty teistow, ze nie przesadza
ona o abstrakcyjnos$ci czy statycznosci Boga, nie laczy si¢ z wystarczajaco silna
argumentacjg (StoMka 2018, 79). Nie mniejszy problem dla teizmu klasycznego
stanowi sformutowanie modelu relacji Boga do $wiata. Konsekwentny tomista
twierdzi, ze nie jest to relacja realna, lecz mys$lna, co wynika ze sposobu
istnienia Boga (SokoLowski 2015, 71). Czy oddzialywanie prostego Boga na swiat
nie jest jednym prostym aktem? Czy przy takim ujgciu pozostaje ,,miejsce”



446 KS. MAREK SLOMKA

dla jakichkolwiek Boskich interwencji, ktérych koncepcje broni w mono-
grafii Hotda?

Teizm klasyczny, budowany na metafizyce dogmatyzujacej niezmienno$c¢
natury bytu absolutnego, dopuszcza twierdzenia o jego dziataniu wylgcznie
w metaforycznym sensie. Wbrew wielu intuicjom religijnym, zadnych asercji
na temat Boga, ktdre przypisuja Mu zdolnos¢ do dziatania lub zmiany, nie mozna
przy takim ujeciu traktowa¢ dostownie. Pod tym wzgledem stanowisko teistow
klasycznych rozni si¢ od zapatrywan osob wierzacych, ktore utrzymuja, ze Bog
realnie dziata w zyciu ludzi i historii $wiata. Actus purus w zadnym wydarzeniu
nie moze objawiac si¢ bardziej niz w innych. Przeciez On jest wcigz taki sam —
niezmienny pod jakimkolwiek wzgledem (Sromka 2018, 225-226). Problemy
rodzg si¢ takze w kontekscie podstawowych idei teologicznych, np.: Jak rozumiec¢
fundamentalng dla chrze$cijanstwa konstatacje, ze Bog ,,stal si¢” cztowiekiem?
Czy nie sugeruje to jakiej$ zmiany w Bogu? Wielu ukazanych przeze mnie kon-
trowersji nie rozwigzuje stwierdzenie Holdy: dla teologdw jest jasne, ze pewne
terminy ,,nalezy traktowac analogicznie lub metaforycznie, filozofowie za$ trak-
tuja je jednoznacznie” (Horpa 2020, 241). Na powyzsze pytania autor monografii
nie daje odpowiedzi. Co wiegcej, prezentujac teizm klasyczny, Hotda pomija
prostote i aczasowos¢ Boga, a przeciez te wiasnie atrybuty — w istotnym dla
analizowanej tematyki kontekscie — stanowig zasadniczy problem.

W paragrafie ,,Spor wokot epistemologii Bozej ukrytosci” Hotda przedstawia
stanowisko Paula Mosera, ktory twierdzi, ze ,,potrzebny jest namyst nad Bozym
ukryciem, ktory bedzie charakteryzowat si¢ zydowsko-chrzescijanskim nachyle-
niem. Nie istnieje [...] zydowsko-chrzescijanska teologia naturalna, ktorej kon-
kluzjg bytoby istnienie Boga pojmowanego tak, jak czynia to te dwie religie.
Tradycyjna teologia naturalna jest nieadekwatna i1 bezradna w odniesieniu
do mozliwosci stwierdzenia istnienia takiego Boga” (ibid., 236). Warto zauwazy¢,
ze ten zarzut wspiera przedstawiong przeze mnie wyzej argumentacje, wskazujaca
na liczne problemy z uspojnieniem klasycznego teizmu z objawieniem judeo-
chrzescijanskim. Dotyczy to takze — przywolywanego przez Mosera — proble-
mu zla, ktory jest ogromnym wyzwaniem dla klasycznego teizmu, chocby
w kontekscie refleksji nad (przed)wiedza Boga czy predestynacja. Co wiecej,
cytowane przez autora monografii zarzuty, kierowane przez Mosera pod adresem
Johna L. Schellenberga, sg takze posrednio wymierzone w klasyczny teizm,
ktory — zdaniem wielu jego krytykow (WArD 2006, 211) — przedstawia zbyt
statyczny obraz Boga i Jego relacji z czlowiekiem. Hotda pisze, ze $swiadectwo
ze strony Boga jest ,,dynamiczne” nie tylko pod tym wzgledem, ze angazuje wolg,
nie za$ jedynie intelekt, lecz takze pod wzgledem ,,dziania si¢” w czasie (HoLpA
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2020, 237-238). Czy w takim razie odrzucamy — tak wazng dla klasycznego
teizmu — koncepcje aczasowego istnienia Boga?

Na s. 261 Hotda podkresla: ,,Petna dyskusja o zagadnieniu Bozego ukrycia
musi by¢ zatem dyskusjg filozoficzng, jednakze taka, ktora bedzie w stanie objaé
wszystko to, co zawiera w sobie klasyczny teizm, i to w jego religijnych
wersjach”. Problem w tym, ze — jak wskazywalem wyzej — trudno uspojnic¢
niektére tezy klasycznego teizmu z przekazem religijnym, oprtym na objawieniu
chrze$cijanskim. Autor monografii porusza migdzy innymi kwesti¢ de Deo trino
i dodaje, ze chodzi ,,0 taki rodzaj namystu, ktory bedzie w stanie objac
maksymalnie wiele na sposob filozoficzny” (Horpa 2020, 260). W tym kon-
tekécie rodzi si¢ pytanie: Jak pogodzi¢ ide¢ trzech osob Boskich z koncepcja
prostoty Boga? OdpowiedZ na takie pytanie jest konieczna takze ze wzgledu
na deklaracj¢ Hotdy, proponujacego model, w ktorym ,,samoprezentacja ze strony
‘zrodia’ [...] jest samoprezentacja jego osobowych (i innych zawartych w kla-
sycznym teizmie) charakterystyk” (ibid., 279). Wedlug autora monografii repre-
zentantami absconditeizmu konserwatywnego w postaci klasycznego stanowiska
teistycznego sa ci, ktorzy przyjmuja wszelkiego rodzaju samoprezentacje ‘zro-
dta’. Czyzby zatem — wbrew wyrazonym wczesniej inklinacjom — Hotda opo-
wiadat si¢ za jaka$ wersja absconditeizmu reformistycznego?

WNIOSKI

Niezaleznie od wskazanych wyzej uwag i zadanych pytan, na ktore publikacja
Holdy nie daje odpowiedzi, posiada ona wiele zalet, wérod ktorych warto pod-
kresli¢ zwlaszcza: szeroki przeglad koncepcji filozoficznych i teologicznych
(bedacych odpowiedzig na problem ukrycia Boga), autorska typologie stanowisk
na temat ukrycia Boga oraz nowatorska propozycj¢ rozwigzania problemu. Pode;j-
mowane przez autora zagadnienia sg skomplikowane i zarazem bardzo doniosle,
takze w kontekscie zawsze waznych pytan o obecno$¢ Boga w $wiecie nazna-
czonym ztem. Badania Holdy dotykajg istotnego dylematu egzystencjalnego,
ktéry nie ma jednoznacznego rozstrzygnigcia. Z perspektywy ludzkiego doswiad-
czenia watpliwosci w rodzaju ,,czy wszechmocny Bog nie moglby oszczedzi¢
ekstremalnego cierpienia niewinnym?”’ nigdy nie straca na swej aktualnosci. Jest
sprawa oczywista, ze bolu matki po stracie dziecka nie ukojg ani zadne dywagacje
na temat powodow ukrycia Boga, ani jakakolwiek wersja absconditeizmu. Nie
wynika jednak z tego, ze wnikliwe analizy w tej dziedzinie pozostaja bez
wartosci.
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Przedstawiajagc dwa rodzaje absconditeizmu, konserwatywng i reformistyczna,
oraz proponujagc wyroznienie trzech obszaréw ukrytosci Boga (w przyrodzie,
w dziejach, w relacjach osobowych), Hotda dotknat dwoch kwestii o kluczowym
znaczeniu dla teizmu: (nie)dziatania Boga w $wiecie oraz godzenia ,,.Boga
filozofii” z ,,Bogiem objawienia”. W obu tych obszarach — postugujac si¢ cza-
sem pytaniami czekajacymi na odpowiedZz autora monografii — wskazalem
niedoskonatosci refleksji zawartej w Zrédle i nocy. W pierwszym z wymie-
nionych zagadnien podstawowym problemem jest podej$cie do przyrodniczego
obrazu $wiata oraz do filozofii nauki i teologii nauki. Na poziomie deklaracji
Holda nie podwaza doniosto$ci nauk przyrodniczych, ale w swoich wywodach
traktuje je niejednokrotnie jako swoista alternatywe (a czasem zagrozenie)
dla teizmu. Przestrzeni dla teistycznych interpretacji autor doszukuje si¢ tam,
gdzie nauka nie daje wystarczajacych odpowiedzi na nurtujace pytania, np. o gene-
z¢ $wiadomosci. Przy takim ujgciu, uzasadniona jest obawa o stosowanie skom-
promitowane;j strategii ,,God of the gaps”, zar6wno na poziomie przedmiotowym,
jak 1 metaprzedmiotowym. Zamiast dostrzegania okazji do rozwoju teizmu
w ograniczeniach nauki czy poszukiwania przejawow interwencji Boga na nie-
fatwych do naturalistycznego wyjasnienia etapach ewolucji, warto podkreslaé,
ze teistyczna refleksja nad §wiatem ma swoj oryginalny charakter i pozostaje
odmienna od rozwazan charakterystycznych dla dyscyplin przyrodniczych. Przy
takim podejs$ciu nie ma niebezpieczenstwa konkurencyjnego traktowania poszcze-
gblnych perspektyw poznawczych czy wykorzystywania hipotezy Boga do ,,zapy-
chania dziur” w naukowym opisie §wiata. Zarazem jednak osiagni¢cia nauki
stanowig wyzwanie, a czasem nawet szans¢ do rozwoju teizmu jako swoista
inspiracja do odnowionego namyshu nad takimi kwestiami, jak interakcja Stworcy
ze stworzeniem (SLoMkKA 2018, 251). Tej problematyki nie da si¢ wnikliwie
podejmowac bez uwzglednienia i dowartoSciowania obrazu $wiata niesionego
przez wspoélczesng nauke.

W zakresie godzenia ,,Boga filozofow” z ,,Bogiem objawienia” gléwnym
mankamentem analiz Hotdy jest rozbiezno$¢ migdzy manifestowanym poparciem
dla teizmu klasycznego a brakiem krytycznego spojrzenia na te jego elementy,
ktore utrudniajg, w niektorych zas aspektach uniemozliwiaja, wyrazenie istotnych
tresci judeochrzescijanskiego objawienia. Szczegodlne znaczenie w tym zakresie
majg atrybuty prostoty i aczasowosci Boga, zignorowane na wszystkich etapach
monografii. Podajac we wstepie definicje klasycznego teizmu, Holda pomija te
fundamentalne dla Akwinaty aspekty natury bytu absolutnego (Horpa 2020, 17),
a wlasnie one sg ,,koscig niezgody” w rozwazanym kontekscie. Nie jest przy-
padkiem, ze wielu reprezentantow wspotczesnej teologii filozoficznej, broniac



WIECZNE PROBLEMY (NIE)DZIALANIA BOGA W SWIECIE 449

teizmu chrze$cijanskiego (cho¢by przed niejednokrotnie irracjonalnymi zarzutami
stawianymi przez ,,nowych ateistow”), nie widzi mozliwos$ci zarazem uspodjnienia
prostoty Boga z Jego osobowym istnieniem (PLANTINGA 1980, 47). Nie mozna tez
lekcewazy¢ dorobku tych autoréw (utozsamiajgcych si¢ w niemalej mierze z dzie-
dzictwem teizmu klasycznego), ktorzy podkreslaja, ze (samo)wiedza prostego
z natury bytu absolutnego prowadzi do takiego ujecia relacji Stworcy do stwo-
rzenia, ktore nie pozostawia miejsca dla autonomii $wiata czy wolnosci czto-
wieka, a nawet czyni Boga odpowiedzialnym za zto (STEFANCZYK 2018, 164—
166). Z kolei w kontekscie refleksji nad zagadnieniem relacji Boga do czasu,
nalezatoby np. uwzgledni¢ stanowisko Richrda Swinburne’a, ktéry argumentuje,
ze — jesli Bog nie jest ,,wiezniem czasu” — nie moze istnie¢ aczasowo (SWIN-
BURNE 1993, 204-222). Jest prawda, ze znaczna cze$¢ przedstawionych tu zagad-
nien wychodzi poza tematyke rozprawy Hotdy, ale jej problemem pozostaje
faworyzowanie klasycznego teizmu przy jednoczesnym braku krytycznego podej-
Scia do tych jego aspektow, ktore stajg na przeszkodzie integracji ,,Boga filozofii”
z ,,Bogiem objawienia”. Moze zatem w pewnych kwestiach szczegoétowych warto
bytoby mocniej podkreslic walory absconditeizmu reformistycznego. Czgsciowa
rewizja klasycznego teizmu moze pomoc zaréwno w racjonalnym formutowaniu
koncepcji interakcji Stworcy ze stworzeniem, jak i w probach uspodjnienia
biblijnego i filozoficznego ,,oblicza” Boga. Kojarzenie Go z bytem prostym
pozostaje dalekie od objawienia judeochrzesécijanskiego, w ktorym akcentuje si¢
wartos¢ tworczego dialogu cztowieka z osobowym Bogiem — ,,w Nim zyjemy,
poruszamy si¢ i jesteSmy” (Dz 17,28).
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WIECZNE PROBLEMY (NIE)DZIALANIA BOGA W SWIECIE
ORAZ GODZENIA ,, BOGA FILOZOFII” Z ,,BOGIEM OBJAWIENIA”

REFLEKSJE NA KANWIE KSIAZKI M. HOLDY ZROD£0O I NOC.
WPROWADZENIE DO WSPOECZESNEGO ABSCONDITEIZMU

Streszczenie

W ksigzee Zrédlo i noc. Wprowadzenie do wspélczesnego absconditeizmu (Krakow: Wydaw-
nictwo WAM 2020) Mitosz Holda wnikliwie przedstawia poruszang problematyke i proponuje
ciekawe rozwigzania. Stanowigc ambitng probe wypracowania oryginalnego stanowiska w waznym
obszarze mysli chrzescijanskiej, publikacja domaga si¢ krytycznej refleksji i uwypuklenia istotnych
probleméw, co jest celem niniejszego tekstu. Chodzi zwlaszcza o dwie kwestie o kluczowym
znaczeniu dla teizmu: (nie)dziatanie Boga w $wiecie oraz godzenie ,,Boga filozofii” z ,,Bogiem
objawienia”. W pierwszym z wymienionych zagadnien podstawowym problemem jest (czg¢Sciowo)
niewlasciwe podejécie do przyrodniczego obrazu $wiata oraz do filozofii nauki i teologii nauki.
W drugim obszarze gléwnym mankamentem analiz Holdy jest rozbiezno$¢ migdzy manifesto-
wanym poparciem dla teizmu klasycznego a brakiem krytycznego spojrzenia na te jego elementy,
ktére utrudniajg, w niektorych za§ aspektach uniemozliwiaja, wyrazenie istotnych tresci judeo-
chrzescijanskiego objawienia. Zawarte w artykule uwagi nie obalaja w calosci gldwnych tez
stawianych przez Hotdg, lecz prowadza do ich modyfikacji, dowarto$ciowujacej przyrodniczy
obraz §wiata.

Stowa Kkluczowe: absconditeizm; ukrycie Boga; dzialanie Boga w $wiecie; Bog filozofii; Bog
objawienia
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THE ETERNAL PROBLEMS OF GOD’S (IN)ACTIVITY IN THE WORLD
AND HOW TO RECONCILE THE “GOD OF PHILOSOPHY”
WITH THE “GOD OF REVELATION”.

REFLECTIONS BASED ON MILOSZ HOLDA’S BOOK ZROD£0 I NOC.
WPROWADZENIE DO WSPOLCZESNEGO ABSCONDITEIZMU

Summary

In the book Zrédio i noc. Wprowadzenie do wspdlczesnego absconditeizmu [The Spring and the
Night: An Introduction into Contemporary Absconditheism] (Krakow: Wydwnictwo WAM, 2020),
Mitosz Hotda thoroughly presents the discussed issues and proposes interesting solutions. When
being an ambitious attempt to elaborate an original position in an vital area of Christian thought,
the publication calls for critical reflection and highlighting main problems, which is the purpose
of this text. It is especially about two questions of key importance for theism: God’s (in)activity
in the world and how to reconcile the “God of philosophy” with the “God of revelation.” In the first
one, the basic problem consists not only in the (partially) incorrect approach to the scientific picture
of the world, but also to the philosophy of science and theology of science. In the second area, the
main shortcoming of Hotda’s analyzes is the discrepancy between the manifested support for
classical theism and the lack of a critical look at its elements that make it difficult, and in some
aspects impossible, to express the essential content of the Judeo-Christian revelation. The remarks
contained in the article do not completely refute the principal theses put forward by Hotda, but lead
to their modification, and emphasize the value of a scientific worldview.

Keywords: absconditheism; God’s hiddenness; God’s action in the world; the God of philosophy;
the God of revelation
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