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UWAGI NA MARGINESIE KSIAZKI
MARKA DOBRZENIECKIEGO UKRYTOSC I WCIELENIE.
TEISTYCZNA ODPOWIEDZ NA ARGUMENT JOHNA L. SCHELLENBERGA
ZA NIEISTNIENIEM BOGA

SZKICOWA CHARAKTERYSTYKA ORAZ OCENA
KSIAZKI UKRYTOSC I WCIELENIE

Do zagadnien filozofii religii uprawianej niewylacznie w kontekscie zachod-
niego tzw. etycznego monoteizmu nalezy bez watpienia rozumowe badanie
wymiaru poznawczego podstawowego twierdzenia stanowigcego warunek sen-
sownosci praktykowania religii teistycznych. Chodzi tu oczywiscie o twierdzenie,
ze istnieje Bog, bedacy cztonem relacji wiary wyznajacych Go i powierzajacych
Mu swoje zycie wyznawcow chrzescijanstwa, judaizmu i islamu. Zachodniego
filozofa religii interesuje nie tylko prawdziwo$¢ wspomnianego twierdzenia, lecz
takze sama postawa wiary, jej walory poznawcze, pozapoznawcze badz ich brak.

Od okoto ¢wier¢ wieku zagadnienia te sa poruszane s3 w pewnej mierze,
W pewien sposOb i w pewnym nastawieniu teoretyczno-praktycznym, przez filo-
zoféw sugerujacych, ze niewiara lub nierowny rozktad wiary teistycznej wsrod
kultur 1 czasow rzuca §wiatlo na prawdziwos¢ tej czy innej odpowiedzi na pytanie
o istnienie Boga. W latach dziewig¢édziesiatych pojawily si¢ stanowiska Johna L.
Schellenberga (publikcja Divine Hiddenness and Human Reason = SCHELLENBERG
1993), nastgpnie Theodore’a Drange’a (publikacja Nonbelief & Evil. Two Argu-
ments for the Nonexistence of God = DRANGE 1998), w poOzniejszym czasie
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pojawity si¢ prace Stephena Maitzena i Jasona Marsha. Zagadnienia te, szeroko
dyskutowane w analitycznej filozofii religii, sa stosunkowo stabo znane pol-
skiemu czytelnikowi. Do ich spopularyzowania i krytycznej analizy w polskim
srodowisku filozoficznym bez watpienia przyczynity si¢ prace dwoch polskich
filozofow religii: ks. Marka Dobrzenieckiego i ks. Mitosza Holdy'. O ile ten
ostatni ujmuje zagadnienie tzw. absconditeizmu szeroko, filozoficznie i telogicz-
nie, to pierwszy przede wszystkim koncentruje si¢ na tej problematyce w aspek-
cie, jak funkcjonuje ona w analitycznej filozofii religii. Niniejszy tekst jest
glosem w dyskusji nad ksigzkag Marka Dobrzenieckiego Ukrytos¢ i Wcielenie.
Teistyczna odpowiedz na argument Johna L. Schellenberga za nieistnieniem Boga
(= DOBRZENIECKI 2020)°.

Ksigzka Dobrzenieckiego imponuje, poniewaz liczba uwzglednionych przez
Autora stanowisk, zagadnien i punktow widzenia jest olbrzymia. Juz samo
uporzadkowanie tematyki argumentdéw z ukrytosci i ich typologizacja, zawarta
w rozdziale pierwszym, daje Swiadectwo wybitnej znajomosci tematu, w tym
historii blizszej i dalszej zagadnienia. Jest ona jednocze$nie wprowadzeniem do
wlasciwego pojmowania rozumowania Schellenberga oraz jego filozofii stojacej za
tym rozumowaniem. Pozwala takze dostrzec specyfike argumentacji tego ostat-
niego, na tle argumentow z ukrytosci Drange’a, Maitzena i Marsha. Autor nie tylko
prezentuje odmienne argumenty, ale tez krytycznie analizuje dyskusj¢ na ich temat,
ktéora ma miejsce wsrod filozofow analitycznych. Pod tym wzgledem rozdziat
pierwszy jest kopalnig syntetycznej wiedzy o argumentach i ich krytyce.

Nie inaczej jest w rozdziale 2 i 3. Czg$¢ pierwsza drugiego rozdziatu
w interesujacy sposob prezentuje dyskusje z argumentem Schellenberga, ktore
wykorzystuja stanowiska zwigzane z pojmowaniem natury Boga i jego atrybutow,
w tym zwlaszcza transcendencji oraz znaczenie tego dla pojmowania wymiaru
osobowego Boga, Jego dobroci, modelu Schellenberga tlumaczacego, czym
ma by¢ mitos¢, pojeta jako relacja osobowa pomi¢dzy Bogiem a osobami ludz-

"W popularyzacji mysli Schellenberga ma tez niewatpliwy udzial przekiad przez Ryszarda
Mordarskiego jego ksiazki z 2015 r. The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to
Belief in God (SCHELLENBERG 2015), ktory ukazat si¢ w 2019 r. jako Argument z ukrytosci. Nowe
wyzwanie filozofii dla wiary w Boga. Ryszard Mordarski opatrzyt go obszernym wprowadzeniem
“Argument z ukrytosci Boga Johna L. Schellenberga” (w: SCHELLENBERG 2019, 9-35). Pewna role
w popularyzacji tematyki odegrat rowniez kontakt bydgoskiego srodowiska filozofow religii wspot-
pracujacego z Rogerem Pouivet, ktora to wspdtpraca zaowocowata m.in. konferencja poswigcona
epistemologii ateizmu, odbyta w Université de Lorraine w Nancy (Francja) w czerwcu 2013 r.
W konferencji tej uczestniczyli m.in. przedstawiciele bydgoskiego srodowiska i John L. Schel-
lenberg, ktory traktuje to wydarzenie jako jedno z dwoch wydarzen ponownie motywujacych
go do podjecia problemu tzw. ukrycia Boga.

2 Horpa 2020; zob. tez HOLDA 2019.
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kimi. Jest to bardzo wazny dla oceny argumentu temat, bowiem zarzut antropo-
morfizacji Boga i pomijania Jego transcendencji jest jednym z czesto si¢ pojawia-
jacych. Dobrzeniecki nie tylko po kolei podejmuje rozne wazne watki zwigzane
z tre$cig argumentu i toczong dyskusja, ale czyni to ze znawstwem odwotujagcym
si¢ do tradycji filozoficznych i teologicznych wykraczajgcych zdecydowanie poza
analityczna filozofie religii, w tym do wspotczesnej filozofii rosyjskiej i zydow-
skiej. W drugiej czgsci Autor omawia krytycznie tzw. argumenty ze stosownosci
dopuszczenia (mozliwosci) niewiary przy braku oporu, a odwotujace si¢ do dobr,
ktoére dzieki temu Bog moze zrealizowaé, a ktérych wystapienie ma przewyzszac
sumaryczne dobro plyngce z powszechnego przeswiadczenia o istnieniu Boga.
Rozdziat ten konczy si¢ m.in. konkluzja, ze przestanka P1 argumentu Schel-
lenberga, w przeciwienstwie do P6 nie jest niepowatpiewalng prawda pojgciowa.
Zgadzam si¢ z pierwszym wnioskiem, co do P6 za$ to warto zauwazy¢, ze teza,
iz Bog jest Mitoscia, dlatego jest dobra mowing, ze oczywista dla ludzkosci
najwyrazniej nie byla. Zakladane zatem przez P6 modalno$ci nie sg oczywiste,
zwlaszcza gdy przyjmie si¢ Schellenberga model Boga Mitosci.

Dobrzeniecki akceptuje warunkowo skuteczno§¢ niektorych argumentow
ze stosownosci jako — jak to okre§la — uniewazniajgcych argument z ukrytosci.
Dotyczy to obrony z wolnej woli, pod warunkiem, ze samoobjawienie Boga, ktore
eliminowatoby ryzyko niewiary, wywolywatoby takie stany afektywne, ktore
niszczytyby wolnos¢ moralng cztowieka. Rowniez obrona z wi¢zi migdzy-
ludzkich jest skuteczna pod warunkiem, ze antropologiczna koncepcja osoby jako
bytu metafizycznie samowystarczalnego jest falszywa. Jego uwagi dotyczace
mozliwej odpowiedzi na pierwszy rodzaj obrony, zwracajgce uwage na wlasciwe
pojmowanie stosunku migdzy relacja z Bogiem, wolnoscia osoby ludzkie;j,
nawrdceniem i autonomiag sg niezwykle trafne. Od siebie dodam, ze to moze by¢
punkt oparcia dla pozbycia si¢ aparatu teoretycznego Schellenberga, a przynaj-
mniej przewartosciowania takiego sposobu formutowania problemu ukrytosci,
jakiego zwolennikiem jest Schellenberg. W tym samym kierunku mogg i$¢ roz-
wazania dotyczace ciemnej nocy ducha, w ktéorych Dobrzeniecki bada, czy
omawiany autor moze wykorzysta¢ istnienie tego fenomenu do wzmocnienia
i obrony swojego stanowiska. Uwagi, ktore Autor czyni na koncu tego rozdziatu,
dotyczace mozliwosci wykorzystania fenomenu nocy ciemnej w strategii dostoso-
wawczej, sg interesujgce. Wydaje sie, ze tekst zyskalby, gdyby sama koncepcje
tej strategii uczyni¢ wyrazniejszg (DOBRZENIECKI 2022, 205, 212-214).

Rozdzial 3, ktory jest poswigcony koncepcji wiary i naturze tej ostatniej,
a ktorego czesci pierwszej kilka uwag poswiece za chwile, konczy si¢ konkluzja,
ze teorie bezposredniego woluntaryzmu, wiary nieSwiadomej, czy tez hipotezy



416 MAREK PEPLINSKI

relacji osobowych z Bogiem, opartych na nadziei na Jego istnienie lub na zato-
zeniu Jego istnienia, nie wyjasniaja ukrycia Boga. Z kolei odpowiedzi odwotujace
si¢ do obrony z moralnej winy lub z braku cnét epistemicznych prowadza
do koncepcji Boga niezgodnych z teizmem klasycznym i chrze$cijanskimi intui-
cjami. Dlatego tez zadnej z przedstawionych w rozdziale obron Autor nie uwaza
za wlasciwg. Interesujace sg jednakze uwagi Dobrzenieckiego zawarte w cze-
$ci 3.3. Zauwaza tam mianowicie, ze odwotanie si¢ do hipotezy objawienia po-
wszechnego, w rodzaju hipotezy monoteizmu pierwotnego Wilhelma Schmidta,
aby moglo shuzy¢ jako odpowiedz na argument Schellenberga, wymaga uzupet-
nienia o inne hipotezy filozoficzne w rodzaju Williama Wainwrighta teorii
grzechu spotecznego, odpowiedzi z wigzOw spotecznych czy hipotezy nie-
uswiadomionej wiary. Przy okazji, wykorzystujac sugestic Michaela C. Rea,
Autor zwraca uwage na rozroznienie migdzy ekstensjonalnoscig i intensjonal-
nos$cig myslenia o Bogu, sugerujac, ze jezeli referencja pewnego pojecia
religijnego de facto jest Bog, to takie myslenie mogloby by¢ juz podstawg wejscia
w relacje z Nim, a zatem politeizm, animizm i totemizm nie musza blokowac
kontaktu swojego wyznawcy z Bogiem. Ostatecznie jednak obrona z wiary nie-
swiadomej nie znajduje u Autora aprobaty ze wzgledu na podnoszony przez
Marsha problem wyobrazen bostw bedacych przeciwienstwem Boga teizmu
klasycznego. Dlatego Autor preferuje obrone z wigzi migdzyludzkich, ktorag
rozwija w rozdziale 4.

Stanowi on chyba najciekawszg, a na pewno najbardziej oryginalng cze$¢
ksigzki. Autor, w ramach odpowiedzi z teizmu chrzescijanskiego, rozwija tam
epistemologi¢ Bozego objawienia, budujgc oryginalnie na pomystach teocen-
trycznych Paula Mosera, Rolfe’a Kinga, perspektywie drugosobowej w filozofii
wiary czerpanej z filozofii Eleonory Stump oraz wskazanej przez Jacka Wojty-
siaka odpowiednio$ci doktryny chrzescijanskiej wobec oczekiwan ludzkich kiero-
wanych do boskiego objawienia. Ten ostatni motyw wyrdznia, zdaniem Autora,
jego wlasne rozwigzanie. W tym celu stara si¢ on dostarczy¢ odpowiedzi na pyta-
nie, jakie mogg i jakie powinny by¢ nasze oczekiwania wzgledem boskiego
objawienia. W drugiej czeSci rozdzialu 4, odwolujac si¢ do idei Wcielenia,
prezentuje odpowiedz na argument z ukrytosci, sugerujaca, w skrocie, ze skoro
tres¢ doktryny chrzescijanskiej odpowiada racjonalnym oczekiwaniom, jakie
powinniSmy mie¢ wzgledem Boskiego objawienia, to teista chrzescijanski nie
doswiadcza rozczarowania §wiatem, ktore motywuje argument z ukrytosci. W ten
sposdb da si¢, zdaniem Dobrzenieckiego odpowiedzie¢ zaréwno na pytanie,
dlaczego Bég nie daje si¢ poznaé przez szeroko dostepne doswiadczenie religijne
oraz dlaczego dopuszcza do wystepowania w §wiecie niewiary przy braku oporu.
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Rozwazania z tego rozdzialu stanowig pickny przyktad tego, co Plantinga nazy-
wat pozytywna filozofig chrzescijanska, a co jednoczesnie moze pehic¢ funkcje
apologetyki negatywnej, prowadzac do odrzucenia argumentu ateistycznego (por.
PLANTINGA 1984, 253-271). Zaréwno sposob, w jaki Dobrzeniecki broni wpro-
wadzenia poje¢ teologicznych do dyskursu filozoficznego, jak i ich uzycie
W rozwijanej przez niego obronie sg interesujgce, inspirujace, domagajace si¢
niekiedy aprobaty, a czasem budzace nastroje polemiczne. Niekiedy zas$, czytajac
ksigzke Dobrzenieckiego, mozna poczué ciarki, jakie przechodza po plecach,
tylko w przypadku zapoznawania si¢ z Misterium, dotykanym raczej niz uchwy-
tywanym w dziele filozoficznym czy teologicznym®.

Tekst w dyskusji wokot ksigzki nie moze by¢ zbyt diugi, ten jest i tak za ob-
szerny. Uwagi krytyczne kieruje tylko do fragmentow, ktore zostaly wybrane
ze wzgledu na zainteresowania autora niniejszej wypowiedzi, zeby nie powie-
dzie¢ zafiksowanie na pewnych watkach analitycznej filozofii religii. Uwagi te,
z konieczno$ci ptynacej z ograniczenia dtugosci wypowiedzi, sg szkicowe i postu-
guja si¢ niekiedy skroconym rozumowaniem. Ich krytyczno$¢ niech nie przestoni
podziwu dla wykonanej przez Dobrzenieckiego pracy. Ksigzke jego mozna
podzieli¢ na trzy czeéci. Pierwsza stanowi rozdzial 1, prezentujacy argument
na tle innych podobnych, w sposob poglebiony. Druga stanowig rozdziaty 2 i 3,
ktére odnosza si¢ do sformutowanych w ciaggu ¢wier¢ wieku odpowiedzi
na argument, syntetycznie prezentujac je i nieraz tratnie krytykujac. Trzecig i naj-
bardziej oryginalng stanowi wypracowana przez Dobrzenieckiego odpowiedz
inspirowana teizmem chrze$cijanskim. Uwazam, ze aczkolwiek cata ksigzka jest
warta uwagi, to wyrdznione przeze mnie czesci drugg 1 trzecig stang si¢
przedmiotem intensywnej dyskusji filozofow zainteresowanych tematyka ukry-
tosci, teologig filozoficzng czy teizmem chrzescijanskim oraz sposobem, w jaki
moze rzuca¢ $wiatlo na problemy stawiane sobie i Bogu przez $wiat. Zwlaszcza
za$ rozdzial 4, zawierajacy propozycj¢ Dobrzenieckiego, powinien sta¢ si¢ obo-
wigzkowsa lekturg filozofow, teologdw czy po prostu ludzi zainteresowanych
zagadnieniami filozofii wiary i Objawienia, tak samymi w sobie, jak i relacji
do filozofii ateizmu.

3 Postuguje sig tu tym pojeciem w sposob, na jaki zwracat uwage w swoich wyktadach o. Broni-
staw Mokrzycki, odwotujacy si¢ do mysli o. Divo Barsottiego. Zob. tego ostatniego Misterium
Chrystianizmu. Rozwazania o zyciu wewnetrznym (BARsOTTI 1964). Mysli tego autora, choé¢ tworzyt
on przed Schellenbergiem, rzucaja swoiste $wiatlo na filozofi¢ stojaca za argumentem z ukrytosci
i sam argument.
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DYSKUSYJINOSC NIEKTORYCH ELEMENTOW
SPOSOBU UJECIA ZAGADNIENIA WIARY I NIEOPORNEJ NIEWIARY

Gratulujac Autorowi ksigzki, chce jednoczes$nie poczynié kilka uwag krytycz-
nych, zwigzanych z podej$ciem metodologicznym, analitycznym i zainteresowa-
niem epistemologia wiary. Mozna je odczytaé jako propozycje modyfikacji nie-
ktorych uje¢ zaprezentowanych w ksigzce. Zaczne od spraw najogdlniejszych.

Zagadnienie, w jaki sposob powinniSmy uprawiac filozofig religii, jest wazkie,
a odpowiedz na nie nietatwa. Kilka okazjonalnych uwag na ten temat zawre
w dalszych partiach mojej wypowiedzi. Utrudnien w uprawianiu filozofii religii
jest wiele. Jednym z nich jest fenomen, ktory mozna okresli¢ wymykaniem si¢
badaczowi przedmiotu badania. Filozof probuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy
przedmiot posiada pewng cechg. W trakcie badania moze okazaé si¢ jednak,
ze nie jest oczywistym, czym jest sam Ow przedmiot i czym jest owa cecha.
Wbrew bowiem niekiedy spotykanym dogmatycznym nastawieniom niektorych
filozofow sprawy bedace obiektem dociekan nie s3 dane bezposrednio, rzadko
prezentuja si¢ jako bezdyskusyjne czy zrodtowo w swojej istocie. Sprowadzajac
to do konkretu, w przypadku omawianej ksigzki jej przedmiotem jest pole
wyznaczone przez odcinki laczace kilka punktéw. Jednym z nich jest argument
Schellenberga, otoczony tegoz argumentacjami i zatozeniami, specyfikujacymi
wlasciwe, jego zdaniem, rozumienie tego argumentu oraz fenomendw, do ktorych
si¢ we wszystkich wspomnianych wypowiedziach i myslach odnosi. Drugim
punktem, wazniejszym, s3 same fenomeny wiary i niewiary. Zjawiska wielo-
postaciowe w kazdej z dwdch grup, majace szereg odmian i uwarunkowan oraz
niedajace si¢ tatwo poklasyfikowaé, a tym bardziej zredukowaé do prostej defi-
nicji i kilku- czy nawet kilkusetzdaniowego ujg¢cia. One sg czy tez powinny by¢
danymi, ktére potwierdzaja i podwazaja filozoficzne proby ich ujecia. Natura
wiary 1 niewiary nie jest, co oczywiste, nieistotna dla oceny zasadno$ci argumentu
Schellenberga. Wreszcie trzecim punktem sa konceptualne ujecia wiary i nie-
wiary wraz z ich sktadowymi oraz hipotezy i interpretacje wypracowane juz,
amoze po prostu obecne, na rynku filozoficznej debaty. Niestety, aczkolwiek
wsérod filozoféow analitycznych da si¢ dostrzec pewne zbieznosci i trendy, to
trudno jest mowi¢ o powszechnie przyjetym sposobie nazywania, pojmowania
1 interpretowania zjawisk.

Pokonanie wod tego quasi-bermudzkiego (skoro czasem co$ istotnego filo-
zofom tu ginie) trojkata filozofii wiary i niewiary bylo tez zadaniem, ktorego
podjat si¢ ks. Marek Dobrzeniecki. Sprawg pierwotna logicznie, ktora staje przed
badaczem, jest okreslenie stownika, ustalenie terminologii, w ktorej i za pomoca
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ktorej bedzie pracowa¢ my$l filozofa. Skoro nieoporna niewiara jest prze-
szkoda do nawigzania relacji osobowej z Bogiem, to trzeba ustali¢ znaczenie
zwrotu oznaczajacego wspomniany fenomen, w nadziei, ze pozwoli to nam
uchwyci¢ go, a przynajmniej w niebtedny logicznie sposob komunikowac¢ nasze
mysli 1 rozmawia¢ z innymi badaczami. Dobrzeniecki dokonuje tego w dwoch
krokach. Pierwszym jest zdefiniowanie wiary jako sadu, ze Bog istnieje. Drugim
jest ujecie niewiary jako braku tak pojetej wiary, ktoremu to ujeciu wydaje sie,
przynajmniej niekiedy, towarzyszy¢ — jako kontekst interpretacyjny — prze-
$wiadczenie, ze wiara i niewiara sg w pewnym aspekcie symetryczne pod wzgle-
dem wiasnos$ci. Na przyktad: skoro wiara miataby by¢ wolitywna, to i niewiara
bedzie wolitywna, albo skoro wiara jest niewolitywna, to i niewiara bedzie
niewolitywna.

Poniewaz, jak zauwaza Autor, dyskusja nad argumentem Schellenberga, toczy
si¢ glownie w jezyku angielskim, to wyrdznia on cztery typy wiary: faith in,
believe in, faith that 1 belief that. Autor zaznacza, ze zdaje sobie sprawe¢ z nie-
zupelnosci tego podzialu. W mojej opinii wigkszy problem niesie fakt, ze przy
dos¢ skromnym okresleniu czterech wymienionych termindw nietrudno przed-
stawi¢ sobie sytuacje, gdy ich zakresy beda si¢ krzyzowaly. Czy nie lepsza bytaby
proba klasyfikacji niz typologizacji? Nie wiadomo tez, dlaczego te cztery feno-
meny wiary zostaly wybrane, a inne pominicte. Wydaje si¢, patrzac z czysto
metodologicznego punktu widzenia, ze skoro sprawa dotyczy wiary i niewiary,
a ksigzka jest przyktadem filozofowania analitycznego, na temat fragmentu ana-
litycznej filozofii anglojezycznej, to az si¢ prosi, aby rozwinag¢ 6w semiotyczny,
czy stownikowy aspekt. Ujmujac rzecz od strony jezyka, a nie fenomenu: dla-
czego te cztery zwroty, a nie np. pie¢ lub siedem?’ Dwa ostatnie maja byé
przyktadami wiary propozycjonalnej. Dobrzeniecki wydaje si¢ i8¢ w swoich
ustaleniach terminologicznych za spotykajacymi si¢ niekiedy myslowo, cho¢
czegsto roznigecymi filozofami: Danielem Howard-Snyderem oraz omawianym
Schellenbergiem. Wiara propozycjonalna jako ufno$¢ lub przyzwolenie (faith
that) ma by¢ sadem wyrazanym bez zadnych racji na jego poparcie, jak w przy-
ktadowym zdaniu: ,,Wierz¢, ze mam przed sobg dlugie zycie” (DOBRZENIECKI
2022, 19). Okreslenie to niepotrzebnie definiuje wiarg w kategoriach ekspre-
sywnych znaku, tak jakby denotowany przez Howard-Snydera i Dobrzenieckiego
fenomen nie mogt istnie¢ bez wyrazu. Wydaje si¢ to by¢ sprawg catkowicie
akcydentalng dla fenomenu, a znajduje si¢ w okresleniu wprowadzajacym czytel-
nika w terminologie. Prawdopodobnie Dobrzeniecki, piszac o wyrazaniu, ma na

* Robert Audi wymienia siedem. Por. AUDI2011, 53—54.
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mysli wymiar tendencji do manifestacji, cechujacej to, co Howard-Snyder (2013a,
3591 362) nazywa faith that, a ktorej to tendencji przyktady ostatni czerpie z Wil-
liama P. Alstona ujecia przekonania. Kolejng determinacjg tak pojetej wiary
propozycjonalnej jako wiary-ufnosci ma by¢ brak racji, jak interpretuj¢ tekst
Dobrzenieckiego, dla wymiaru prawdziwosciowego owej postawy propozycjo-
nalnej, cho¢ wedlug tekstu ksiazki jest to brak racji wystepujacy w momencie
wyrazania, co dopuszcza zaro6wno mojg interpretacj¢ jak i sprzeczng z nig, gdzie
racje sa/sg uzyte/biorg udzial w mechanizmie poznawczo-kauzalnym generu-
jacym owa postawe, a jedynie nie sg wyrazone podczas wyrazania odpowiedniego
sadu. Watpliwosci moga si¢ pojawic¢ takze odnosnie do zgodnosci poje¢ faith that
Dobrzenieckiego i Howard-Snydera, ktorego to tekst Dobrzeniecki cytuje jako
ilustracje swojego rozumienia. Tekst Howard-Snydera nie zawiera warunku braku
racji ani braku podawania racji, lecz sugesti¢, ze nie nalezy jej utozsamiad
zsadem wydanym na podstawie §wiadectwa (testimony) lub autorytetu’, oraz
Ze nie jest ona tym, co zwie si¢ proposition, co zwyklem tlumaczy si¢ jako sad
w sensie logicznym, lecz postawa, ktéora nie musi (wyrdznienie moje — M.P.)
by¢ oparta na autorytecie lub $wiadectwie osobowym — czyli, pojmujac nadal
Howard-Snydera, nie tyle nie jest oparta na racjach epistemicznych, jak ustala
znaczenie zwrotu Dobrzeniecki, ale nie zachodzi modalno$¢ koniecznosci zacho-
dzenia warunku bycia opartym na tych dwu rodzajach racji epistemicznych
dla wystapienia wiary propozycjonalnej. Analitycy, mocujac si¢ z pojeciem
wiary, sagdu/przekonania oraz powigzanymi ze sprawg pojeciami wiedzy, pew-
nos$ci, niepewnosci, watpliwosci, starajg si¢ oddaé stabujacy epistemicznie, ze si¢
tak nieprecyzyjnie wyraze, charakter wiary, Ze (faith that), odrdzniajac jg od pew-
nosci i wiedzy, niekiedy przekonania®. To wydaje sie robi¢ Howard-Snyder,
krytykujac w swoich tekstach stanowisko zwane przezen ,the Common View”,
zgodnie z ktorym wiara propozycjonalna, ze p pociaga logicznie przekonanie/
belief that p lub przez takie przekonanie jest w swojej czgsci konstytuowana.
Zgodnie z tym autor ten definiuje wspomniane zjawisko jako postawe
propozycjonalng, a nie sad (z istoty) (HOWARD-SNYDER 2013a, 359-362).

> Propositional faith is not to be identified with believing or taking something on testimony or
authority. Frances has faith that her young sons will live long and fulfilling lives, but she does not
believe or take it on testimony or authority” (ibid., 358).

6 Believing on faith is naturally contrasted with believing on evidence, but this contrast does
not imply that the person thinks there is no evidence. It is compatible with seeking evidence — and
with having faith that it will be found. Typically, people who believe on faith do not take the
proposition in question to be obvious, and at least the sophisticated among them tend to presuppose
that there is no conclusive evidence for it and are disposed to grant that doubting it is not irrational”
(Aupi 2011, 58).
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Z kolei wiara propozycjonalna jako wiara-przekonanie (belief that) ma to by¢
wedlug Dobrzenieckiego ,,sad wyglaszany na podstawie pewnych racji jak
w zdaniu: ‘Wierze, ze do wzrostu ruchu turystycznego w Krakowie przyczyniajg si¢
gldwnie relatywnie niskie ceny hoteli i restauracji’”. Interpretuje to tak, ze chodzi
o niektore/jakie$ racje epistemiczne, nie za$ o pewne racje w sensie racji dajacych
pewno$¢. Choc¢ itaka interpretacja moze komus$ si¢ nasunaé, biorgc pod uwage
utozsamianie przez niektorych autorow pewnosci po prostu z (pelnym) prze-
konaniem oraz to, co na temat przekonania, méwi dalej Dobrzeniecki w kontekscie
racjonalizmu w odniesieniu do uprawnienia epistemicznego (evidentialism). Nie
przyjmuje jej jednak. Sadze, ze istotne w omawianym odroznieniu jest to, ze belief
that, w przeciwienstwie do faith that, pociaga za sobg logicznie przekonanie
w postaci aktu sadzenia. Jesli w tym ostatnim punkcie dobrze wchodze w intencje
Howard-Snyder’a, Schellenberga i Dobrzenieckiego, to wiara-przekonanie pocigga
za sobg nie tylko sad w znaczeniu logicznym/proposition jako obiekt przekonania
albo jego ‘medium’, gdy tym obiektem ma by¢ stan rzeczy ,,to believe that p is to be
‘disposed to apprehend the state of affairs reported by p, when that state of affairs
comes to mind, under the concept reality’” (HOWARD-SNYDER 2013b, 181-94)’, ale
takze sad jako pewnego rodzaju akt umystowy. Akt ten polega na zywieniu pewnego
sadu w sensie logicznym, ktore nie musi by¢ w kazdej chwili przezywane/
uswiadamiane. W terminologii Schellenberga i Dobrzenieckiego polega onna
dyspozycji do mysli, ze Bog istnieje®. Wazne jest, ze ten ostatni wydaje sie wkom-
ponowywaé pewng rzekoma wlasno$¢ wiary w Boga w znaczenie tego terminu.

Dalej, wiara, wedle przyjmowanego w tej ksigzce znaczenia, jest biernym stanem
umystu, to znaczy zyskiwanie badz tracenie wiary nie zalezy od aktywnosci intelek-
tualnej cztowieka, lecz od zewngetrznych §wiadectw (lub ich braku) na rzecz istnienia
Boga. Owa bierno$¢ umyshu w zyskiwaniu badz traceniu wierzeh wyraza si¢ tez,
mowigc, ze wiara nie jest wolitywna: nie zalezy od woli cztowieka, lecz od czynnikow
zewngtrznych. Przyjecie takiego rozumienia pojecia wiary oznacza, ze dyskusja
nad ukryto$cig prowadzona jest w ramach wyznaczonych przez stanowisko epistemo-
logicznego ewidencjalizmu, ktoére glosi, ze wiara musi by¢ oparta na jakim$ §wia-
dectwie (przekonanie jest usprawiedliwione proporcjonalnie do $wiadectwa za nim
stojacego). Dla autora argumentu z ukrytos$ci byloby czyms$ niegodnym bytu rozum-
nego, gdyby Bog odpowiadal na problem niewiary teistycznej przez wywotywanie
w nas silnego subiektywnego poczucia Jego istnienia. (DoBrzENIECKT 2022, 20-21)

7 JThe feeling of confidence comes into play only when one experiences the further, propo-
sition-directed thoughts mentioned earlier—in particular, when I think about the epistemic status of
the proposition I believe [wyrdznienie moje — M.P.]” (SCHELLENBERG 2005, 52).

8 ,0n the view that I have been developing, a belief is not a disposition to have a certain kind of
feeling but rather a disposition to have a certain kind of thought” (ibid., 50).
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By¢ moze owe rzekome konwencjonalne ustalenie zakresu wiary trzeba
potraktowac jako wylacznie mylne wrazenie czytelnika zwigzane z okreslonym
uzyciem stéw. Dobrzeniecki w ksigzce w rozdziale 3 zawart rekonstrukcje argu-
mentéw dotyczacych woluntarnos$ci wiary w Boga oraz swoja ich krytyke. Czast-
kowe uwagi dotyczace tej sprawy przedstawi¢ za chwile. W tym miejscu chcial-
bym wykorzystaé powyzszy cytat, aby zwroci¢ uwage na dwie cechy sposobu
argumentacji Dobrzenieckiego, ktore pojawiaja si¢ od czasu do czasu, a ktore
w mojej ocenie oslabiajg wartos¢ tych fragmentow, w ktorych wystepuja. Chodzi
mi, po pierwsze, o myslenie dysjuktywne, skrajno§ciami. W tle czy w kontekscie
przeprowadzanych rozumowan nieraz, aby rozumowanie bylo uznane za kon-
kluzywne, trzeba przyja¢ ustalenie ,,albo, albo”. A dlaczego nie ,,lub” lub ,,zara-
zem 1”7 ,,wiara nie jest wolitywna: nie zalezy od woli czlowieka, lecz od czyn-
nikéw zewnetrznych”. A dlaczego nie przyja¢ stanowiska nieskrajnego, lecz
mieszanego, ze zalezy i od woli cztowieka, i od czynnikow zewnetrznych?

Powtarza si¢ to np. przy wprowadzeniu do dociekan rozdziatu 3.

Latwo zrozumie¢, dlaczego jest to temat istotny dla Schellenberga: gdyby wiara tei-
styczna byta wylacznie kwestiag chcenia, nie méglby on obwinia¢ Boga za
niewiar¢ ludzi. Gdyby wiara byla wolitywna, to kazdemu przypadkowi nie-
wiary towarzyszytby brak zaangazowania woli) [wyrdznienia moje —
M.P], a dowodzenie wniosku argumentu z ukryto$ci nie prowadzitloby do ateizmu.
(DoBRzENIECKI 2022, 173)

Jesli wiara jest kwestig wolicjonalng, ale nie wytacznie wolicjonalng, to brak
wiary nie musi by¢ spowodowany wola. To za$ sztoby w kierunku, w ktérym
zmierza argumentacja Schellenberga, cho¢ nie w sposdb, w jaki on to robi.

Drugim uderzajacym mnie rysem, jako czytelnika ksiazki, jest wystepujace
niekiedy, w mojej ocenie, uleganie Autora mysleniu Schellenberga. Nie chodzi tu
0 to, ze Autor nie posiada i nie wyraza w pracy wlasnego, odrebnego zdania.
Dobrzeniecki potrafi wypunktowac stabos¢ stanowiska Schellenberga, czego
przyktadem sg np. rozdzialy 1 i 2. Jest krytyczny i prezentuje w rozdziale 4
wlasng, interesujaca odpowiedz na ateistyczny argument autora The Wisdom to
Doubt. Niekiedy jednak jego dociekanie wydaje si¢ pozostawa¢ pod na tyle
przemoznym wplywem kanadyjskiego filozofa, Zze nie otwiera on furtek
dociekaniu w kierunkach, ktérych rozwinigcie mogtoby rzuci¢ takie $wiatlo na
dyskutowane sprawy, ktore ostabiloby pozycje ultymisty. Aby nie by¢
gotostownym, dwa przyktady.

Wréémy do przedostatniego cytatu:
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dyskusja nad ukryto$cia prowadzona jest w ramach wyznaczonych przez stanowisko
epistemologicznego ewidencjalizmu, ktore glosi, ze wiara musi by¢ oparta na jakims
swiadectwie (przekonanie jest usprawiedliwione proporcjonalnie do §wiadectwa za
nim stojacego). Dla autora argumentu z ukrytosci byloby czyms$ niegodnym bytu
rozumnego, gdyby Bog odpowiadat na problem niewiary teistycznej przez wywoty-
wanie w nas silnego subiektywnego poczucia Jego istnienia. (DoBrzeNIECKI 2022, 20)

Po pierwsze, pozwole sobie zauwazy¢, ze racjonalizm w sprawie uzasadnienia
epistemicznego jest stanowiskiem normatywnym, a nie opisowym. Nie moze by¢
ono uzyte do wyznacznia zakresu terminu wiara. Spetnienie/niespetnienie wymo-
gu racjonalistycznego, o ile on de facto obowiazuje, skutkuje byciem wiary
racjonalng albo irracjonalng, a nie jej istnieniem lub nieistnieniem. Bezzasadne
przekonania wystepuja, nie jest tak, ze poniewaz ewidencjalizm jest obowiazu-
jacym standardem etyki przekonan, ktos, kto nie stosuje si¢ do tego standardu
w swoich sadach, automatycznie nie ma przekonan, tylko zywi przekonania nie-
zgodnie ze standardem. Dobrzeniecki zdaje sobie z tego sprawe. Zacytowane
sformutowanie wydaje si¢ jednak miesza¢ kwestie faktycznosci przekonan z ich
ewaluacja epistemiczng wedle pewnego standardu. W dodatku tylko takie rozu-
mienie ewidencjalizmu, ktore ograniczatoby evidence do standw propozycjo-
nalnych pozwala na uzycie w rozumowaniu drugiego zdania w cytacie. Nie
czynig tego Gaelen Foley i Earl Conee, ,klasycy” racjonalizmu co do upraw-
nienia sgdu (ConEek i FELDMAN 2004). Wazniejszy jednak w powyzszym cytacie
jest powod, dla ktorego mielibySmy zgodzi¢ si¢ na wspomniany standard. Po-
minmy kwesti¢ trafno$ci uznania racjonalizmu co do uprawnienia epistemicznego
jako stanowiska w sprawie uprawnienia sadow (epistemic justification), po-
minmy, zakladajgc poprzednie, uniwersalno$¢ tego standardu i jego obowiazy-
walnos$¢ nie tylko w nauce, ale i wierze religijnej. Aby jednak bylo to dla nas
stanowisko zasadne, powinien pojawi¢ si¢ tu argument Schellenberga i krytyczna
analiza tego argumentu. Takim argumentem nie jest niejasna ocena dokonana
przez Schellenberga, ze ,,byloby czym$ niegodnym bytu rozumnego, gdyby Bog
odpowiadal na problem niewiary teistycznej przez wywolywanie w nas silnego
subiektywnego poczucia Jego istnienia”. Zreszta sama ta ocena wydaje si¢ nara-
za¢ na zarzut braku uzasadnienia, pomijajac juz jej trafnos¢. Dobrzeniecki nie
powinien zamyka¢ dociekania w tym ,,punkcie myslenia”, ale je otwierac, badz
bronigc stanowiska omawianego filozofa samodzielnie, badz rekonstruujac jego
argumenty, badajac je w odniesieniu do przyjmowanej koncepcji racji episte-
micznej, zasadno$ci teorii uprawnienia epistemicznego, zasadno$ci wigzania
Boga i godnosci ludzkiej natury z okreslonym standardem epistemologicznym,
albo wskaza¢ po prostu na zawieszenie filozofowania Schellenberga na haku
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osobistego przeswiadczenia, orzekajac bezzasadnos$¢ takiego wymogu. Schel-
lenberg moze mie¢ takie przekonanie, czytelnik nie musi, moze nie mie¢, moze
chcie¢ wiedzieé, dlaczego powinien si¢ zgodzi¢ z ateistg-ultymista i nie zadowoli
sie, zwlaszcza jako filozof analityczny, takg wypowiedzia, jakiej dostarcza nam
tekst. Potrzeba nam analizy i argumentu. Oczywiscie nie wszystko zdazymy
przeanalizowa¢ i wyargumentowac. Filozofuje si¢ zawsze w kontekscie, takze
tworzonym przez zatozenia. Ale jesli chodzi o kwestie kluczowe dla epistemicz-
nego wymiaru argumentu Schellenberga, powinny by¢ wszystkie omoéwione.

Drugim przykladem zbytniego, w mojej opinii, ulegania filozofii Schel-
lenberga niech bedzie wypowiedz Dobrzenieckiego krytyczna wobec wykorzy-
stania podejscia Cohena/Alstona do przekonania jako takiego, a przez to do prze-
konania o istnieniu Boga/wiary w Boga.

Jesli wiara jest dyspozycja do mysli, oznacza to, ze element uczuciowy jest w niej
nieistotny, zatem by wierzy¢, ze p, nie trzeba czué, ze p jest prawda, lub
mie¢ pewien stopien emocjonalnej pewno§ci, ze p jest prawda [...]. Ujecie
Schellenberga stoi w sprzeczno$ci z powszechnie uznawang definicja Williama
Alstona, wedhig ktorej wiara jest dyspozycja do pojawiania si¢ uczucia pewnosci,
ze Bog istnieje [...]. (DoBrzeNiEck 2022, 218-219)

I dalej:

Zaznaczam juz w tym momencie t¢ rdznicg migdzy propozycjami Schellenberga i
Alstona, gdyz niektore z odpowiedzi na argument z ukrytosci korzystaja z hipotez tego
drugiego filozofa, przez co budza podejrzenie, ze walczg nie z argumentem, lecz z
jego karykaturg. Dla przyktadu Veronika Weidner bierze posta¢ Matki Teresy dla
udowodnienia tezy, ze nie trzeba posiada¢ wiary teistycznej, by utrzymywaé osobowsa
relacj¢ z Bogiem [...]. (Ibid., 219)

Dwie sprawy. Dobrzeniecki cytuje Schellenberga, prace Prolegomena to a Phi-
losophy of Religion, ze strony 50, gdzie tenze faktycznie odrzuca Cohena/ Alstona
ujecie przekonania, ale wydaje si¢, ze uzasadnienie tego kroku de facto jest
podane na stronach 51-52 i nie jest nim dyspozycyjnos¢ sadu: ,,Thus what we see
here is really the activation of a different disposition—a disposition to experience
felt confidence when thinking about such a proposition. Belief and confidence,
then, are different things, dispositional and otherwise [wyr6znienie moje
— M.P.], though they may occur together and causally interact” (SCHELLENBERG
2005, 50-52).

Po drugie za§ mamy tu — by¢ moze — wzorcowy przyktad problemu z owym
trojkatem zespolenia w filozofowaniu fenomenu, réznych terminologii i ujg¢ oraz
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badanej argumentacji. Dobrzeniecki traktuje krytyke wycelowana w Schellen-
berga jako karykaturalng, poniewaz — zdaniem autora Ukrytosci i Wcielenia —
Weidner postuguje si¢ w przyktadzie z Matka Teresa hipotezami, ktorych
Schellenberg nie przyjmuje, albowiem je odrzuca. Dlaczego to jednak miatoby
dyskwalifikowa¢ owa argumentacje, potraktowang jako przykltad krytyki ze-
wnetrznej? Chee zwrdci¢ tu uwage na co$ bardzo ogélnego i fundamentalnego
dla metody filozofowania. Czy nie powinno by¢ tak, ze trzeba wzigé¢ pod uwage,
ze argumentacja Weidner czy analogiczna, ktora uderzataby w mysl Schellen-
berga, aczkolwiek inaczej niz on konstruowataby pewng sytuacje, interpretowata
fenomen, powinna by¢ wzigta pod uwage jako podwazajaca aparat teoretyczny
danego filozofa i tym samym jego argumentacj¢? Jestem przekonany, ze jako
ogolna zasada jest to stuszna regula metodologiczna. Niezaleznie od trafnosci
oceny jej zastosowania do tego czy innego przypadku. To zawsze bedzie sprawg
konkretnego, szczegétowego dociekania i rozumowania.

SPRAWA WOLITYWNOSCI WIARY

Rozdzial 3 ksigzki Dobrzenieckiego jest poswigcony pojmowaniu wiary oraz
stanowiskom, ktoére polemizuja z Schellenbergiem, a opierajg si¢ na analizie
natury wiary. W pierwszej potowie rozdziatu trzeciego chodzi w nich o wska-
zanie na wolicjonalny wymiar wiary, ktory jest negowany przez Schellenberga.
Relacja migdzy argumentem tego ostatniego a wolitywnym wymiarem wiary,
mowigc Scislej: niewolitywng naturg wiary, ma wedlug Dobrzenieckiego, przed-
stawiac¢ si¢ w ujeciu Schellenberga nastepujaco:

Schellenberg [...] Wypowiada przy tym na jej temat par¢ istotnych twierdzen,
z czego dwa najwazniejsze moéwiag o niewolitywnos$ci wiary tei-
stycznej (zatozenie argumentu z ukryto$ci) [wyrdznienie moje — M.P.]
[...] wpierw, w podrozdziale 3.1, omowi¢ poglady odrzucajace zalozenie, ze wiara w
istnienie Boga jest niezalezna od postanowienia woli. Latwo zrozumie¢, dlaczego jest
to temat istotny dla Schellenberga: gdyby wiara teistyczna byla wylacznie kwestia
chcenia, nie mégltby on obwinia¢ Boga za niewiarg ludzi. (DoBrzeniECKT 2022, 215)

Mamy tu ilustracje wspomnianego wczesniej myslenia dysjunktywnego. Powyz-
szy fragment ustawia sytuacje w pozycji krancowej: wiara ma by¢ wylgcznie
kwestia chcenia. Dlaczego taki wybor? Nie jest to intuicyjne, a nawet badaczowi
problematyki wiary lub przekonan religijnych czy tez przekonan w ogole w ich
relacji do woli bedzie wydawalo si¢ nieprzekonujace. Pomija si¢ tym samym
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stanowisko umiarkowane, zgodnie z ktérym wiara jest pochodng zaré6wno pozna-
nia, jak i nastawien, postaw, ktoére majg aspekt wolitywny — sa w jaki$§ sposob
zawieszone na woli, jej wlasnosciach, chceniu, decyzjach.

Gdyby wiara byla wolitywna, to kazdemu przypadkowi niewiary towarzyszytby brak
zaangazowania woli, a dowodzenie wniosku argumentu z ukryto$ci nie prowadzitoby
do ateizmu. (Ibid., 215)

Whiosek ten wynika tylko przy rozumieniu, gdzie wiara jest wylgcznie funkcja
chcenia. Mozna bowiem przedstawi¢ sobie sytuacjg, gdzie przyczyna braku sadu
lezy w okolicznosciach poznawczych, nie za$ aktach czy nastawieniach woli. To
jednak zaktada stanowisko mieszane, ktdre nie jest tu brane pod uwagg.

W jaki sposob Dobrzeniecki prezentuje stanowisko woluntaryzmu? Jego zda-
niem woluntary$ci mogliby tatwo odeprze¢ argument z ukryto$ci, poniewaz
w Swietle woluntaryzmu kazdy, kto jest teistg badz ateista, jest nim na wlasne
zyczenie i nie ma podstaw by obwinia¢ Boga o dopuszczenie do sytuacji, w ktorej
wystepuje ateizm. Woluntaryzm przeczy zatem zatozeniu argumentu z ukrytosci,
stanowigcemu jeden z warunkdéw bycia przekonujgcym tego argumentu.

Teza doksastycznego woluntaryzmu wyraza poglad, ze:

mamy wplyw na nasze przekonania, a zatem to od nas, od naszych praktyk i ¢wiczen
zalezy, czy bedziemy szczyci¢ si¢ wiara. (Ibid., 217)

Konsekwencjg tego, wedtug Dobrzenieckiego, jest, ze

W $wietle tego pogladu kazda niewiara jawi si¢ jako zawiniona i powodowana
duchowym lenistwem. (Ibid.)

Mamy tu zndéw przypadek myslenia skrajnosciami, bez tego wniosek nie wy-
nika, niewiara moze by¢ niezawiniona albo zawiniona, ale nie spowodowana
lenistwem. Podobnie nie wynika kolejne zdanie.

Jesli kto$ nie jest przekonany, ze Bog istnieje, to znaczy, ze nawet nie probowat
nawigza¢ z Nim osobowej relacji i nie moze za swdj stan niewiary lub watpliwos$ci
obwinia¢ kogokolwiek innego poza soba. (Ibid.)

Nawet zaktadajac, ze poprzednie zdanie wynika, albo ustaliliémy jego prawdzi-
wos$¢, to powyzsze nie wynika — mogt ze wszystkich sit probowac nawigzaé, ale
nie okazalo si¢ to, w $wietle nieprzychylnych okolicznosci, wystarczajaco skuteczne.

W podrozdziale 3.1.1., zatytulowanym ,,Doksastyzm”, Dobrzeniecki klary-
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fikuje rozréznienie Schellenberga miedzy belief that 1 faith that. Powiedzie¢,
ze twierdzenie, ze fenomenologicznie przekonanie jawi si¢ jako wydarzenie, ktore
$wiat mi narzuca, jest teza dyskusyjna, to powiedzie¢ za mato (DOBRZENIECKI
2022, 217-218)°. Sa rdzne rodzaje sytuacji epistemicznych i rozne rodzaje sadow,
niektore sg spontaniczne, inne nie, sg takie, ktore sa wyrozumowane, takie, ktore
sg efektem interpretacji, majace cechy zarazem spontanicznosci i podstawowosci,
ale zapewne ugruntowane sg w rozumowaniu lub przynajmniej w rozumieniu.
Teza ta w mej opinii jest falszywa jako twierdzenie uniwersalne. Tak naprawde
w rozrdznieniu nie chodzi o spontanicznos¢ belief' w opozycji do faith, lecz o to,
ze zdaniem Schellenberga, i chyba Dobrzenieckiego tez, przekonan nie mozna
zmienia¢ na zawolanie, za§ sady faith owszem: ,kazdy, kto chce wierzy¢ w ten
sposob, moze to uczyni¢” (ibid., 218). Pierwsze jest trafne, drugie watpliwe. Ktopot
w tym, ze wolitywno$¢ przekonan moze mie¢ miejsce nawet wtedy, gdy nie
mozna ich zmienia¢ na zawolanie. I nie dotyczy ona przekonan, ktorych
prawdziwo$¢ w $swietle tego, jak si¢ nam Swiat manifestuje, jest wystarczajaca.
Gdy sadzimy w $wietle tzw. wystarczajacych racji, nie mozemy wydawac sagdow,
nie liczgc si¢ z nimi, o ile nasz intelekt dziata prawidtowo. Gdy sadzimy
w $wietle racji rozstrzygajacych, nasz sad jest pewny, przynajmniej
subiektywnie, i fakt, ze decyzyjnie nie mozemy si¢ go pozby¢, ma si¢ nijak do
wykazania, ze nasze chcenie, wola, nastawienia, emocje nie wplywaja na
formulowanie, formowanie, utrzymywanie, zachowywanie i1 porzucanie sagdow,
ktorych racje poznawcze sg stabsze.

Réznica miedzy belief 1 faith ma by¢ istotna, nie jest zatem tak, ze moga to by¢
dwa sposoby sadzenia tego samego, albowiem wiara faith nie moze by¢ funda-
mentem relacji osobowej z Bogiem. To wlasnie jest jeden z momentdéw kluczo-
wych i charakterystycznych dla filozofowania Schellenberga, ktory konstruuje
sytuacje w taki sposob, aby chroni¢ swoj argument. Jest to przyklad strategii
petryfikacyjnej w sensie Poppera. Belief that God exist jest niewolitywne 1 moze
by¢ podstawa relacji z Bogiem, ale jego wystapienie od nas nie zalezy, natomiast
inne postawy propozycjonalne, ktoére sa wolicjonalne i od nas zaleza, jak faith
that God exist nie mogg by¢ taka podstawa. W podrozdziale 3.1.3., o niestety
mogacym myli¢ polskiego czytelnika tytule ,,Relacja osobowa bez wiary”, Autor
zajmuje si¢ omoéwieniem ujeé polemizujgcych z Schellenbergiem, a odwotujacych
si¢ do niektorych z tych podstaw. Czym bowiem jest wiara, nie rozstrzyga
definicja Schellenberga, pozbawiona za$§ konfesyjnych determinacji fenomeno-

® Zob. Sokorowskl 1999, rozdz. 4, 8 i 11, gdzie zawarte sa uwagi o przekonaniach, ,ja”
transcendentalnym jako sprawcy sadow oraz o relacji sagdow i evidence w sensie potocznym
i fenomenologicznym, dwoch rodzajach prawdy etc.
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logia wiary mogltaby okaza¢ si¢ przychylna dla omawianych przypadkow, jak
i innych. Moim zdaniem zabraklo tu jednak analiz wyjasniajacych réznice migdzy
dwiema postaciami wiary propozycjonalnej, postugujac si¢ terminologia Dobrze-
nieckiego/Schellenberga, specyfikujacych czytelnikowi dlaczego faith that God
exist nie jest tu opcja oraz zbadania, na ile to jest zasadne w $wietle tego co
wiemy. Podobnie brak mi analizy 1 argumentacji za teza, ze ,jesli w i a r ¢, zep
zdefiniujemy jako dyspozycje do m y § 1 i, ze p, to wiara musi si¢ opiera¢ na
jakich$ $wiadectwach i w zwigzku z tym bedzie niewoluntarystyczna” (DOBRZENIECKI
2022, 232). Swiadectwa s3 bowiem nieraz przedmiotem interpretacji, ustala sig
ich wagg, znaczenie, proces ten moze zawiera¢ w sobie elementy wolitywne. Sad,
ze p bedzie zatem wydany i na podstawie $wiadectw i zarazem bedzie wolitywny
i moze by¢ racjonalny. Ten kierunek powinien by¢ w ksigzce przebadany.

Dobrzeniecki, badajac probe wolicjonalnego ujecia wiary w Boga i w ten
sposob odrzucenia przestanki P4, omawia stanowiska Pascala, Michaela Rea
i Ronneya Mourada (sekcja 3.1.2). Stanowiska te sa zaprezentowane jako formy
skrajne woluntaryzmu deskryptywnego posredniego (ibid., 223-225). Mamy przy
tym do czynienia ze zwrotem ,,zalezy wylacznie” zamiast ,,zalezy”. Zacytujmy
Marka Dobrzenieckiego:

Jesli powyzsze koncepcje sg shuszne, jesli do zdobycia wiary wystarczy ¢wiczenie
wlasnej pobozno$ci przez uczestnictwo w liturgii czy tez medytacja nad natchnionym
pismem, to nawigzanie relacji osobowej z Bogiem zalezy wylacznie od determinacji
danej osoby [...] W oczach Rea i Mourada niewierzacy bez oporu przypomina tym
samym osob¢ zbyt leniwa, by zerwaé owoc wiary z nisko zwisajacej galezi. Moral ich
argumentow jest jednoznaczny: to nie ogrodnik jest winny temu, ze dana osoba nie
wychodzi z jego ogrodu z owocem w reku, lecz brak jej wysitku. (Ibid., 224)

Dobrzeniecki wskazuje na, w jego rozumieniu, stabo$¢ stanowisk Pascala i Rea
(odtad skrotowo: P&R):

Staboscig stanowiska Pascala czy Rea jest niecatkowita skuteczno$¢ proponowanych
przez nich metod dochodzenia do wiary. Ich przemy$lenia, cho¢ moga stuzy¢ wielu
osobom skarzacym si¢ na duchowa ozigbto$¢, to nie gwarantuja sukcesu tym, ktérzy
beda je stosowaé. Schellenberg moglby przytoczy¢ przyktad tylko jednej osoby, ktora
autentycznie i wytrwale probowala je aplikowa¢ w swoim zyciu, a mimo to pozostala
agnostykiem lub ateista, by obali¢ ich kontrargument. (Ibid.)

Jaka jest logika tej argumentacji? Nie jest to do konca jasne. Czy ,,niecatkowita
skuteczno$¢” ma $wiadczy¢ o falszywosci tezy o wolitywnosci wiary? Ale
warunkiem tego koniecznym i niewystarczajagcym jest, aby polemike kierowaé
w stanowisko skrajne, wigzace wiar¢ wylacznie z determinacja woli. Nie gwaran-
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tuje to jednak wynikania w przypadku stanowiska umiarkowanego wolicjonalizmu.

Wydaje si¢ jednak, ze ostrze polemiczne Dobrzenieckiego wymierzone jest
w punkt nastgpujacy: istnienie jednej osoby, ktora autentycznie, wytrwale 1 —
dodajmy — przez odpowiedni czas stosowala si¢ do zalecen Pascala i Rea,
a ktora pozostala agnostykiem wystarcza do obrony przestanki P4. Jezeli dobrze
to rozumiem, to teza P&R ma obala¢ P4, nieskutecznos$¢ zas metod P&R uzyski-
wania wiary ma podeprze¢ P4. Jezeli tak, to po pierwsze osobiscie nie widze
sposobu niekonwencjonalnego/niedecyzyjnego ustalenia kryteriow, ze wspo-
mniane metody nie sa zawsze skuteczne. Trudno zatem owa rzeczong stabos$c
uzna¢ za udowodniong. Aby jednak jej uzy¢ przeciwko P&R, trzeba dysponowac
przypadkiem, ktory postuluje Dobrzeniecki. Istnienie takiego przypadku w ujeciu
P&R bedzie przedmiotem sporu i wydaje si¢, ze mamy tutaj impas.

Polemizujac z Schellenbergiem, osobiscie raczej nie uzywalbym argumentacji
za wolicjonalnoscig wiary, aby wykazaé fatszywo$¢ P4. Co do prawdziwosci P4,
to wszystko rozwazywszy, agnostycznie, subiektywnie sklaniam si¢ ku fatszy-
wosci, ale uwazam, ze nie dysponujemy niekontrowersyjnym argumentem, ktory
rozstrzygnatby spoér obu stron, wykazujac z pewnoscig istnienie niewiary bez
oporu. Jednoczesnie istnienie niewiary bez oporu nie stanowi dla mnie problemu,
a jej wystgpowanie uznaje za prawdopodobne z epistemicznego punktu widzenia.
Dopuszczam, ze mozna uznawac jej wystgpowanie jako hipotez¢ o nieokreslo-
nym warunkowym prawdopodobienstwie. Nie mozna jej wykluczy¢ i mozna for-
mulowaé rozumowania uprawdopodabniajace ja. Trzeba jednak przyjac przy tym
liczne zatozenia, ktorych nie mozemy potwierdzi¢ ani zanegowac. Na przyklad te
dotyczace tego, co myslata poszczegolna osoba lub ludzie zyjacy 50 000 lat temu
albo na temat tego, czy Bog prowadzi dialog indywidualny z kazda osoba,
ktorego Glos moze by¢ zlekcewazony. Osobiste przekonania Schellenberga
wykluczajace mozliwie sposoby bycia Boga zawsze otwartym na osobowa
relacje, ktore podwazalyby jego argument, nie sg, jako nieuzasadnione opinie,
wigzace dla srodowiska filozoficznego czy ‘filozoficznego rozumu’. Nie w tym
jednak rzecz. Samo wystgpowanie nieopornej niewiary nic nie daje jego argu-
mentacji, o ile rowniez zdania 1-3 i 5-6 nie okaza si¢ trafne, a to jest watpliwe.
Staratem si¢ to pokaza¢ w innym tekscie'’.

Wréémy jednak do omawianego wezta argumentacyjnego. Argument Schel-
lenberga mozna podwazaé, wskazujac na nasza niewiedz¢ co do prawdziwosci
poszczegolnych przestanek. W tym wypadku poprzez wskazanie, ze nie wiemy,
czy P4 jest prawdziwe. Nie chodzi tylko o to, Ze przeciwko argumentom Pascala,

"W sprawie nicktorych mozliwych sposobéw polemizowania z zasadno$cia akceptacji
kolejnych krokéw rozumowania Schellenberga zob. PEPLINSKI 2021, 253-290.
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Rea czy Mourada mozna sformutowaé kontrargumentacje. Istotng kwestia jest
ocena zarowno krytyki P&R, jak i odpowiedzi na owg krytyke. Prawdziwosc¢
przestanki P4 nie moze by¢ zalozona, winna zosta¢ potwierdzona w sposob jesli
nie bezdyskusyjny, to przynajmniej przekonujacy wszystkie strony sporu. Na
czym zatem, wedle uje¢ Dobrzenieckiego, stoimy?

Schellenberg moglby podwazy¢ atak na przestanke P4 poprzez wykazanie,
ze jest ona prawdziwa. Tym samym dowiddiby nieskutecznosci kontrargumen-
tacji P&R, np. ze wzgledu na rzekomag nieskuteczno$¢ metod dochodzenia
do wiary. Gdyby to bylo tak proste. Prawdziwos$¢ P4 jest sprawa dyskusyjng —
gdyby nie byla, to cata argumentacja P&R mijataby si¢ z celem. Mamy zatem
wspomniany impas. Jak z tego impasu mamy wybrmna¢? Propozycja Dobrzeniec-
kiego jest nastepujaca. Rea ma prawo do swojego argumentu wytgcznie pod
warunkiem, ze pan Krzyzowy (wskazany przez Schellenberga niewierzacy bez
oporu, ktérego istnienie jest podstawa prawdziwosci P4) nie byt szczery w swoich
wysitkach zdobycia wiary. Zalozmy, Ze istnieje taka osoba, ktora miataby falsy-
fikowaé teze o skuteczno$ci metod P&R zdobycia wiary, ktérg mozna by przy-
wola¢ jako prawdomownego $wiadka rozczarowanego szkota duchowosci P&R.
Co na to moze powiedzie¢ Rea? Wedle Dobrzenieckiego nie pojdzie on droga
negacji szczerosci Pana Krzyzowego — ,,jednak nawet on nie jest sklonny do tak
daleko posunigtych wnioskéw” (DoBRzENIECKI 2022, 225). Czy to zdanie Dobrze-
nieckiego o pogladach Rea, iz wniosek o nieszczerosci jest za daleko posunigty,
dowodzi falszywosci stanowiska tego ostatniego? Oczywiscie, ze nie. Ani jesli
owo ,,za daleko” pojmowac jako oznaczajace brak gwarancji, brak uzasadnienia
epistemicznego, albo moralng naganno$¢ takiego osadu. Fakt, ze Rea nie wyciaga
jakiego§ wniosku, ktory moglby stuzy¢ do wsparcia jego stanowiska, nic nie
mowi o prawdziwosci tego stanowiska. Ta pozostaje nierozstrzygnigta. Rozumo-
wanie badajagce zakwestionowanie prawdziwosci twierdzenia P4 jest nie-
dokonczone.

Rzecz jednak lezy rowniez w fakcie, ze dyskusyjno$¢ istnienia Pana Krzy-
zowego nie musi bra¢ si¢ z przypisania danej osobie nieszczero$ci wysitkow.
Wysitki mogg by¢ szczere, ale niewystarczajgco dlugie. Albo szczere i w zasadzie
wystarczajaco dlugie, gdyby nie przyczyna Z, ktéra wlaczyla si¢ w mechanizm
uzyskiwania przez Pana Krzyzowego wiary, powstrzymujac go skutecznie po-
mimo jego wysitkow. By¢ moze zatem jest to brak wiary bez oporu, a jedno-
czes$nie nie jest tak, ze wiara nie jest woluntarna w pewnym, wskazanym, wy-
miarze. Moze zatem pewna osoba, ktora miata by¢ Panem Krzyzowym, jest wy-
tacznie Swiadkiem niewiary bez oporu, nie podwazajac tezy o woluntarnosci
wiary, a jedynie tez¢ o wylacznej zalezno$ci wiary od woli, skoro chcial, a nie
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mogt. To ma znaczenie raczej dla rozumienia zjawiska wiary i niewiary niz dla
stanowiska samego Schellenberga, gdyz ten stawia tak wysrubowane warunki
zaj$cia faktu niewystgpowania niewiary bez oporu w swojej interpretacji P2,
ze przyktad ten nie bedzie dla niego mial znaczenia. Wracajac do sprawy wolun-
tarno$ci wiary, nadal nie wiemy, czy to Pan Krzyzowy w sprawie woluntaryzmu
czy Swiadek woluntarnej, a nieopornej niewiary. Nie wiemy zatem, czy nasze
dalsze rozwazania powinny startowac¢ z zasygnalizowanego przez Dobrzeniec-
kiego kierunku, ktory aczkolwiek mozliwy, to nie jest pewny, a w zasadzie — nie
jest uzasadniony, co dopiero pewny. Nadal impas, tego, kto ma racjg¢ w sporze
P&R vs. Schellenberg o woluntarno$ci wiary, tekst w omawianym fragmencie
nie ustalit.

Jak si¢ ma sprawa z argumentacja Mourada, oparta na opowiesci o Pani
Duzomyslacej?

Zacytujmy Dobrzenieckiego:

Z kolei w przyktadzie Mourada mamy silne wrazenie, ze tego, co czyni Pani
Duzomyslaca, nie mozna nazwaé nabywaniem przekonan, lecz mysleniem zycze-
niowym. Wierzy ona w istnienie zycia pozagrobowego, poniewaz chce w to wierzyc¢.
Nawet jesli oceniliby$my, ze jej sposob osiggniecia wiary jest skuteczny, powinni§my
zastanowi¢ si¢ nad jego etycznym wymiarem. Tendencyjno$¢ w doborze argumentow,
ignorowanie racji, ktére moglyby zaszkodzi¢ przyjmowanemu punktowi widzenia,
czy tez nieprzejmowanie si¢ wymogiem spdjnosci moga by¢ skutecznym Srodkiem
do zdobywania i podtrzymywania wiary, lecz wiary irracjonalnej, ktérej nie mogiby
domagac¢ si¢ od nas Bég, nawet gdyby byta w zasiggu naszych mozliwosci. Przyznaje
to sam Mourad, ktéry w swym tek$cie bronil mozliwosci wplywu woli na wierzenia,
ale nie mozliwosci zastosowania swych tez jako obrony teizmu w debacie nad
argumentem z ukrytosci [...]. (DoBRZENIECKI 2022, 225)

Myslenie zyczeniowe, Wankowiczowe ,,chciejstwo”, jest wlasnie mysleniem
uwarunkowanym zyczeniami. Nawet jesli datoby si¢ pomysle¢ jego podgatunek,
ktory nie miatby charakteru propozycjonalnego/sadowego, to sama idea myslenia
zyczeniowego nie sprzeciwia si¢ formutowaniu sadow. Zresztg, zauwazmy, realna
mozliwo$¢ myslenia zyczeniowego jest racjg epistemiczng fatszywosci hipotezy,
ze przekonania nie majg wymiaru wolicjonalnego. Dobrzeniecki, dopuszczajgc
mozliwo$¢ zyczeniowego nabycia przekonan teistycznych, zwraca uwage na irra-
cjonalnos$¢ takiej wiary, sugerujac, ze Bog nie moglby si¢ od nas jej domagac.
Waloru poznawczego tego ostatniego zdania nie potrafi¢ oceni¢, wymagajac tu
wiedzy wystarczajacej do wydania racjonalnego sadu, chce jednak zwroci¢ uwage
na dwie sprawy. Po pierwsze, realna wiara realnych ludzi miewa, i to chyba
czesto, charakter dynamiczny. W trakcie zycia wiernego zmienia si¢ zar6wno jej
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status epistemiczny, jej zasadno$¢ epistemiczna dla danej osoby, jej rozumienie,
moc z jakg si¢ wierzy oraz moc z jaka si¢ utrzymuje zwigzane z wiarg sady
teistyczne. Zmienia si¢ takze indywidualne antropologiczne ‘umocowanie’ wiary,
motywacje pozapoznawcze, jak to pokazuje np. Gordon Willard Allport (1988).
Bog, o ktorym mowi Dobrzeniecki, by¢ moze nie musi przejmowac si¢ nieuczo-
noscig wiary Pani Duzomyslacej, jej nieposzanowaniem standardéw rozumo-
wych, jesli Jego celem ma by¢ nawigzanie owej relacji, o ktorej pisze Schel-
lenberg. Wiara irracjonalna i niedoskonata moze w trakcie zycia, w indywidual-
nym dialogu zyciowym z Bogiem si¢ pogltebié, udoskonalié, przemieni¢, a nawet
utraci¢ owg irracjonalnos$¢, ktorej tak wiele zawsze bylo i bedzie w $wiato-
pogladach ludzkich. My, ktorzy aspirujemy — czy zasadnie i trafnie, to inna
sprawa — do miana ludzi rozsadnych, racjonalnych i wiedzacych, mozemy si¢
krzywi¢ na irracjonalizm drugiego. Bylbym jednak ostrozny z bezwarunkowym
przenoszeniem zacnych naukowych i cywilizacyjnych standardow na Stworceg.

Po drugie, nawet jesli trafne sg zarzuty irracjonalnosci tak powstatego prze-
konania o istnieniu Boga i nie jest to wzorzec, ktorego teista mogtby uzywac
do swojej argumentacji za zasadno$cig teizmu, w kontekscie tego czy innego
argumentu, to jest to nieistotne w tej szczegotowej sprawie, jakg jest odpowiedz
na pytanie, czy mozliwa jest wolicjonalna wiara. Jesli wolicjonalna wiara Pani
Duzomyslacej jest irracjonalna, to mozliwa jest wiara wolicjonalna i ma to
znaczenia dla zasadnosci i trafnosci argumentacji Schellenberga. Niezrozumiate
jest, dlaczego jest przywolana argumentacja Mourada, jesli nie da si¢ jej zasto-
sowa¢ w dyskusji z Schellenbergiem, jak sugeruje w ostatnim zdaniu akapitu
Dobrzeniecki. Zwroémy tez uwage, powiem to oglednie, ze nie potrzeba pole-
miscie z Schellenbergiem teodycei, a jedynie obrony. Wystarczy wykaza¢ fatszy-
wos¢ lub bezzasadno$¢ przestanek, aby unieruchomi¢ argument Schellenberga.
Nie jest konieczna pelna wiedza na temat tego, czym jest wiara w Boga, albo
dlaczego Bog dopuszcza niewiar¢ u niektérych oraz czy na pewno nie jest to
niewiara bez oporu. Mozliwos¢, ze kazda niewiara jest takowa, juz uderza
w stanowisko Schellenberga. Cho¢ oczywiscie teodycea jest lepsza niz obrona.
Jako odpowiednik takiej teodycei mozna traktowaé filozofi¢ Dobrzenieckiego
zawartg w rozdziale 4.

Podsumujmy ten fragment jego ksigzki, czyli sekcje 3.1. — prezentacje
iocen¢ argumentacyjng P&R&M. Wydajg si¢ one jednak, wbrew temu, co
twierdzi Dobrzeniecki, uzasadnia¢ stanowisko sprzeczne z Schellenberga zatoze-
niem o niewolitywnosci wiary w Boga. Zgodzg sie¢, ze rzecz wymagalaby dalszej
analizy i1 rozwinigtej argumentacji. Prawdg jest, ze wérdd analitykéw dominuje
intelektualistyczne, a nie wolicjonalne pojmowanie przekonania. Nie wydaje si¢



WIARA, WATPLIWOSCI I TAJEMNICA WCIELENIA 433

jednak, aby niezaleznie od tego, co sobie myslag pomystodawcy omawianych
argumentow, zaprezentowane przez nich punkty widzenia zostaty oddalone argu-
mentatywnie. Moze dlatego podrozdziat 3.1.2.1 konczy zdanie, Ze rowniez
Dobrzeniecki nie traktuje ,,odwotania si¢ do posredniego woluntaryzmu
deskryptywnego jako godnego polecenia racjonalnego wyjscia z intelektualnej
pulapki, jaka zastawil na teizm Schellenberg” (Dobrzeniecki 2022, 225).
Pamigtajmy jednak, ze przedmiotem sporu jest trafno$¢ przestanki P4 i wspiera-
jacych jej zatozen. Kwestia racjonalnosci wolicjonalnej wiary jest w tym miejscu
nieistotna. A skoro argumenty P&R&M nie zostaty definitywnie obalone, to
Dobrzeniecki nie ma prawa do twierdzenia, ktére znajdziemy we wprowadzeniu
do drugiej czesci rozdziatu 3:

W poprzednim rozdziale omawiatem poglady autordéw, ktdrzy sprzeciwiali si¢ tezie
Schellenberga, ze wiara teistyczna nie zalezy od wolitywnych wiladz czlowieka,
i probowatem wskazaé, czy ich przekonania moga pomoéc w obronie teizmu przed
argumentem z ukrytosci. Werdykt byl negatywny [wyrdznienie moje — M.P.].
(Ibid., 232)

Poming, ze wzgledu na miejsce, dyskusj¢ z woluntaryzmem bezpo$rednim i sta-
nowiskami krytykow tego rodzaju pogladow. Zreszta nie uwazam tego stano-
wiska za wlasciwe w sprawie wolicjonalnego pojmowania wiary w Boga.

PODSUMOWANIE

Konczac swoje uwagi na temat koncepcji wiary oraz sprawy jej woluntarnosci
raz jeszcze chce podkreslic ich czastkowos$¢. Dotycza one glownie fragmentu
rozdziatu 3, nie poddajac tym samym w watpliwo$¢ innych warto$ciowych czeséci
ksigzki, zwlaszcza za$ interesujacych analiz 1 wgladow zawartych w rozdziatach
1-2 i 4. Moja umiarkowana krytyka dotyczy przyjetej metody i podejscia do
filozofii Schellenberga w ogdlnosci, a argumentu z ukryto$ci w szczegolnosci.
Watpliwa i wymagajaca poglebionego badania jest siatka pojeciowa petniaca
funkcje typologizacji propozycjonalnego wymiaru fenomenu wiary teistyczne;j.
Warta rozwazania jest mozliwo$¢ niesymetrycznos$ci postaw wiary i niewiary, co
wymaga uwzglednienia w rozumowaniach, ktoérych zasadnos$¢ zakladataby
przenoszenie cech z jednej na drugg poprzez uzycie funktora negacji. W sprawie
woluntaryzmu wiary w Boga sugeruje, ze nalezy rozpatrywac nie tylko stano-
wiska skrajne, czysto intelektualistyczne 1 czysto wolicjonalne, ale takze umiar-
kowane i mieszane. Uzasadniam szeroko, ze krytyka Dobrzenieckiego skiero-
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wana przeciwko argumentom Rea i Mourada nie jest konkluzywna. Argumentuje,
ze sama mozliwos¢ woluntarno$ci niewiary podwaza zasadno$¢ argumentu
Schellenberga i dlatego powinna ona by¢ wykluczona w sposob mozliwie maksy-
malnie uzasadniony. Sugeruje¢ uzupelnienie podej$cia Dobrzenieckiego o pode;j-
Scie ‘transparadygmatyczne’ polegajace na rodzaju krytyki zewngtrznej, ktéra w
$wietle nieprzystawania argumentacji Schellenberga do opisywanego fenomenu
prowadzi do modyfikacji aparatu teoretycznego paradygmatu Schellenberga.
Taka modyfikacja odbiera argumentowi tego ostatniego moc uzasadniajaca.
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WIARA, WATPLIWOSCI I TAJEMNICA WCIELENIA

UWAGI NA MARGINESIE KSIAZKI MARKA DOBRZENIECKIEGO
UKRYTOSC I WCIELENIE. TEISTYCZNA ODPOWIEDZ NA ARGUMENT
JOHNA L. SCHELLENBERGA ZA NIEISTNIENIEM BOGA

Streszczenie

Niniejszy artykut dotyczy waznej i interesujacej ksigzki Marka Dobrzenieckiego Ukrytosc i Wcie-
lenie. Teistyczna odpowiedz na argument Johna L. Schellenberga za nieistnieniem Boga. Po krotkim
omowieniu zawarto$ci poszczegdlnych rozdziatow ksiazki prezentuje swoje uwagi krytyczne. Doty-
cza one przyjetej metody i podejécia do filozofii Schellenberga w ogdlnosci, a argumentu z ukry-
tosci w szczegblnosci. Watpliwa i wymagajaca poglebionego badania jest siatka pojeciowa petnigca
funkcje typologizacji propozycjonalnego wymiaru fenomenu wiary teistycznej. Warta rozwazania
jest mozliwo$¢ niesymetrycznosci postaw wiary i niewiary, co wymaga uwzglednienia w rozumo-
waniach, ktorych zasadno$¢ zaktadataby przenoszenie cech z jednej na drugg oraz funktora negacji.
W sprawie woluntaryzmu wiary w Boga sugeruje, ze nalezy rozpatrywac nie tylko stanowiska skrajne,
czysto intelektualistyczne i czysto wolicjonalne, ale takze u miarkowane i mieszane. Argumentuje
szeroko, ze krytyka Dobrzenieckiego skierowana przeciwko argumentom Rea i Mourada nie jest
konkluzywna. Argumentuje, ze samo mozliwo$¢ woluntarnosci niewiary podwaza zasadno$¢ argu-
mentu Schellenberga i dlatego powinna ona by¢ wykluczona w sposéb maksymalnie mozliwie uza-
sadniony. Sugeruj¢ uzupehienie podejscia Dobrzenieckiego o podejscie ‘transparadygmatyczne’
polegajace na rodzaju krytyki zewnetrznej, ktora w $wietle nieprzystawania argumentacji Schel-
lenberga do opisywanego fenomenu prowadzi do modyfikacji aparatu teoretycznego paradygmatu
Schellenberga. Taka modyfikacja odbiera argumentowi tego ostatniego moc uzasadniajaca.

Stowa kluczowe: ukrycie Boga; ukrytos¢; M. Dobrzeniecki; J. L. Schellenberg; wiara religijna,
wiara w Boga; sad w sensie psychologicznym; wolicjonalno$¢ przekonan

FAITH, DOUBTS, AND THE MYSTERY OF THE INCARNATION

NOTES IN THE MARGIN OF THE MAREK DOBRZENIECKI’S BOOK
UKRYTOSC I WCIELENIE. TEISTYCZNA ODPOWIEDZ NA ARGUMENT
JOHNA L. SCHELLENBERGA ZA NIEISTNIENIEM BOGA

Summary

This paper concerns an important and exciting book by Marek Dobrzeniecki Ukrytos¢ i Wcie-
lenie. Teistyczna odpowiedz na argument Johna L. Schellenberga za nieistnieniem Boga [Hid-
denness and the Incarnation: A Theistic Response to John L. Schellenberg’s Argument for Divine
Nonexistence]. After a brief discussion of the content of the book’s chapters, critical remarks are
presented. They concern the adopted method and approach to Schellenberg’s philosophy in general
and the argument from hiddenness in particular. The conceptual framework serving as a typo-
logization of the propositional dimension of the phenomenon of theistic belief/faith is dubious and
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requires in-depth research. It is worth considering the possibility of asymmetry of the attitudes
of belief/faith and unbelief, which requires consideration in the reasoning whose legitimacy would
assume the transfer of features from one to the other and the negation functor. Regarding the
voluntarism of belief in God, the paper suggests that extreme, purely intellectual, and purely voli-
tional positions should be considered, as well as moderate and mixed ones. It is argued extensively
that Dobrzeniecki’s criticism against the arguments of Rea and Mourad is not conclusive. Just the
possibility of voluntariness of disbelief undermines the validity of Schellenberg’s argument
and should therefore be ruled out as much as possible. The paper suggests supplementing Dobrze-
niecki’s approach with a ‘trans-paradigmatic’ approach consisting of external criticism, which,
in the light of Schellenberg’s arguments being probably incompatible with the described pheno-
menon of religious belief in God, leads to a modification of the theoretical apparatus of Schel-
lenberg’s paradigm. Such a modification deprives the latter’s argument of justification.

Keywords: hiddenness of God; M. Dobrzeniecki; J.L. Schellenberg; doxastic voluntarism; faith;
belief; belief in God
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