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RYSZARD MORDARSKI

CZY WSPOLCZESNE ROZUMIENIE
PROBLEMU BOZEJ UKRYTOSCI
PROWADZI DO ATEIZMU?

W teizmie klasycznym problem ukryto$ci Boga nie wydawal si¢ zagadnie-
niem, ktore nalezaloby do szczegoélnie trudnych. Nie stanowil powaznego wyzwa-
nia intelektualnego dla teistow, a juz na pewno nie byl traktowany jako cos,
co mogloby zagraza¢ spdjnosci samej doktryny teistycznej. Wydawat si¢ jedynie
— co oczywiste — wskazywaé na nieprzekraczalng bariere, istniejagcg pomiedzy
transcendentnym Stworcg i zaleznym od Niego stworzeniem. Jezeli byl uznawany
za problem do pewnego stopnia klopotliwy, to wytacznie w kontekscie istnienia
zta w $wiecie. Ale ukryto$¢ Boga w tym kontekscie byta rozumiana raczej jako
problem niezrozumiatosci wyrokéw Bozych, czyli odnosita si¢ raczej do kwestii
niedziatania Boga w obliczu zta wystepujacego w $wiecie niz do nieistnienia
Boga. Rozne konstrukcje teodycealne proponowane przez teistow radzity sobie
jednak lepiej lub gorzej z tym problemem i wilasciwie az do czas6w o$wiecenia
argument ze zlta nie dostarczal solidnego or¢za dla ateistow, aby kwestionowac
istnienie Boga. W XIX wieku pewni mysliciele (np. Friedrich Nietzsche)
usitowali wyprowadzi¢ argument ateistyczny z faktu ukrycia Boga, lecz proby te
byly niespdjne i tatwo poddawatly si¢ krytyce. Whasciwie dopiero w polowie XX
wieku argument z ukrytosci zaczatl by¢ rozwijany jako skuteczny argument
przeciwko istnieniu Boga. Przyczynit si¢ do tego, z jednej strony, rozwdj nauk
przyrodniczych, ktére w duchu scjentyzmu i naturalizmu usuwaty wszelka rze-
czywisto$¢ transcendentng wobec naturalnego $wiata jako pozostato$¢ mito-
logicznego 1 przednaukowego $wiatopogladu, a z drugiej strony dwie wielkie
wojny $wiatowe z calym ogromem zta, jakie niosty. Zwlaszcza masowe mordy
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i eksterminacja calych narodéw w czasie II wojny $wiatowej sktonity wielu
myslicieli do zadania pytania: gdzie byl Bog? Doprowadzito to do powstania
szeregu filozofii 1 teologii w tonie judaizmu, ktére zmagaly si¢ z problemem
milczenia Boga w czasie Holokaustu. Najmocniejszym jednak wykorzystaniem
argumentu z ukryto$ci Boga na rzecz ateizmu byto sformutowanie apriorycznego
dowodu z ukrytosci, ktory pod koniec XX wieku przedstawil kanadyjski filozof
John L. Schellenberg w ksigzce Divine Hiddenness and Human Reason (SCHEL-
LENBERG 1993; nowa wersja tego argumentu: SCHELLENBERG 2015).

Seria debat, jakie przetoczyly si¢ w $rodowisku filozoficznym (zwlaszcza
w nurcie filozofii analitycznej) $wiadczy o teoretycznej wadze problemu oraz
perswazyjnej sile argumentu Schellenberga (HOWARD-SNYDER i MOSER 1993;
GREEN i STUMP 2015)". W Polsce debata ta przez dlugi czas byta nieobecna i nagle
— dzieki dwom autorom — zostata podniesiona na najwyzszy Swiatowy poziom.
Mam tu na mysli dwie znakomite publikacje przedstawione przez Mitosza Hotdg
(Zrédlo i noc. Wprowadzenie do wspdlczesnego absconditeizmu = Horpa 2020)
i Marka Dobrzenieckiego (Ukrytos¢ i Wcielenie. Teistyczna odpowiedz na
argument Johna L. Schellenberga za nieistnieniem Boga = DOBRZENIECKI 2020).
Ksigzka Holdy odnosi si¢ do problemu ukrycia Boga w sposob calosciowy,
usitujac przedstawi¢ ukrytos¢ kompleksowo i wyczerpujaco w trzech gtownych
obszarach: $§wiata przyrody, dziejow czlowieka i egzystencjalnego doswiadczenia
jednostki. Natomiast ksigzka Marka Dobrzenieckiego skupia si¢ na argumencie
z ukrytosci Schellenberga, usitujac retrospektywnie omowié i poddac krytyce sam
argument, przedstawi¢ podstawowe stanowiska w debacie toczacej si¢ na jego
temat oraz — co moze najwazniejsze — zaproponowa¢ wilasng droge krytyki,
odwohujacg si¢ do argumentu inkarnacyjnego.

W niniejszym teks$cie przedstawie ogodlny zarzut, ktory narzuca si¢ przy lektu-
rze obu wspomnianych ksigzek. Polega on na zbyt daleko posunietej zyczliwosci
w interpretacji wspotczesnych uje¢ ukrytosci Boga, ktore nie sg tylko — jak sadza
autorzy — zwyklg korekta stanowiska teistycznego, lecz prowadzg wprost
do zanegowania teizmu i preferowania stanowiska ateistycznego.

! Dyskusja polskich autoréw z Schellenbergiem ukazata si¢ w specjalnym numerze Rocznikéw
Filozoficznych 69, nr 3 (2021), zatytutowanym ,,Divine Hiddenness from the Perspective of Chri-
stian Philosophy”, red. Marek Dobrzeniecki.
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1. UWAGI DO UJECIA ABSCONDITEIZMU
PRZEZ MILOSZA HOLDE

Mitosz Holda zamiast o problemie ukrytosci woli mowi¢ o absconditeizmie.
Termin ten nawigzuje do tacinskiego zwrotu Deus absconditus, ktory odnosi sig¢
do ukryto$ci Boga doswiadczanego zwlaszcza w religii judeochrzescijanskiej.
Sugeruje, ze mozna mowi¢ o pewnym nurcie teizmu, ktory koncentruje si¢ wokot
tego problemu. Stad tez gldownym celem jego ksigzki jest proba odpowiedzi
na pytanie, czy Bog interesuje si¢ swoim stworzeniem i utrzymuje relacje z ludz-
mi, czy tez wycofal si¢ ze $wiata i pozostawit go samemu sobie, a sam ukryt si¢
i sprawia wrazenie Boga nieobecnego. Holda stawia problem Bozej ukrytosci
w szerszym kontekscie, uwzgledniajacym cate spektrum problematyki Deus abs-
conditus. Wyrdznia trzy obszary, w ktorych mozna dyskutowac problem Bozej
ukrytosci: (1) milczenie przyrody, (2) istnienie zta w dziejach oraz (3) poczucie
braku realnej obecnosci Boga w relacjach osobistych. Kazdemu z tych obszaréw
mozna przypisa¢ specyficzne stanowisko absconditeizmu, ktéry rozwija si¢
w dwoch wersjach: konserwatywnej i reformistycznej. W efekcie mamy sze$c
réznych wersji absconditeizmu, ktore wyczerpujaco obejmuja problematyke
»trzykro¢ ukrytego Boga™.

Gdy skierujemy nasza uwagg na stanowiska absconditeizmu konserwatyw-
nego, to mozemy w pewnym uproszeniu powiedzieé¢, ze ujmujg one problem
Bozej ukrytosci w sposob bardzo przypominajacy tradycyjne podejscie teizmu
apofatycznego. Absconditeizmy reformistyczne, rozwijajace si¢ zwlaszcza od po-
lowy XX wieku, usiluja, w odroznieniu od podej$¢ konserwatywnych, zrein-
terpretowac problem Bozej ukrytosci przede wszystkim w perspektywie antropo-
logicznej. Stawiaja one Boga niejako ,,na tawie oskarzonych” i usitujg sformu-
lowa¢ warunki potrzebne do tego, aby Bog mogl by¢ doswiadczany jako bardziej
jawny. Mozna powiedzie¢, ze wszystkie trzy formy absconditeizmu reformi-
stycznego stosuja strategie rowni pochylej. Ukazujg, ze Bog ukryty to Bog bez-
bronny, bezsilny, nicosobowy, bezuzyteczny, co w ostatecznej konsekwencji
prowadzi do zanegowania istnienia Boga. Gdy przyjrzymy si¢ jednak szczego-
towo argumentacji Milosza Holdy, to ze zdziwieniem odkryjemy, ze nie dochodzi
on do takiej konkluzji. Odwotujac si¢ do metafory ,,zrodla” i ,,nocy”, zaczerp-
nigtej] z pism $§w. Jana od Krzyza, przedstawia nam ciekawg synteze ujeé
konserwatywnych i reformistycznych, w ktorej §wietle mozna w nowy sposob
spojrze¢ na problematyke Deus absconditus z perspektywy chrzescijanskiego
teizmu. Wydaje si¢ jednak, ze taka interpretacja jest zbyt zyczliwa dla abscon-
diteizmoéw reformistycznych, a sama metafora zrodta” i ,,nocy”, zamiast ukazac
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nowe wglady, staje si¢ przeszkoda we wlasciwym rozumieniu problemu ukrytosci
stawianego przez wspotczesnych autorow.

Sprobujmy krotko przesledzi¢ argumentacje roznych form absconditeizmu
wymienionych przez Milosza Hotde z perspektywy napiecia migdzy teizmem
a ateizmem.

Konserwatywny absconditeizm przyrody — zgodnie z tradycyjna metodologia
— zaklada, ze teoria dzialania Boga w $wiecie nie moze by¢ wywiedziona
z nauki i by¢ testowana przez nauke, aczkolwiek moze by¢ spojna z nauka i nie
podwazaé jej wynikoéw. Pozwala to zachowaé autonomi¢ dyskursu naukowego
i teologicznego, chociaz nie wyklucza Bozej interwencji w bieg $wiata. Zacho-
wanie autonomii réznych poziomow rzeczywistosci ma prowadzi¢ przede wszyst-
kim do ukazania, ze Bog jest pierwotng przyczyng, a nie czyms, co konkuruje
wsérod réznych immanentnych i réwnorzednych przyczyn. Stanowisko to jest
zgodne z klasycznym teizmem, gdyz zachowuje transcendencj¢ i wyjatkowosé
Boga oraz unika prob redukowania Go do przyczyn naturalnych. Mitosz Hotda
przywotuje w tym kontek$cie interesujaca koncepcj¢ Dvida Lamberta, ktory
nawiazuje do chrze$cijanskiej idei stworzenia®. Sugeruje ona szczegolny rodzaj
zespolenia Boga 1 §wiata, odslaniajacy fundamentalng réznice miedzy zrodlem
istnienia a zalezng od niego rzeczywistoscig stworzong. W modelu tym $wiat
zachowuje autonomig, co pozwala nauce szuka¢ wyjasnien naturalnych, umoz-
liwiajacych z drugiej strony jednoznaczng afirmacje istnienia Boga, dziatajgcego
na innym poziomie niz przyczyny naukowe. Redukcjonizm, naturalizm, a nawet
scjentyzm, konieczny dla poprawnego uprawiania nauki, moze by¢ latwo uzu-
pemiony przez perspektywe metafizyczna, wskazujaca na Boga jako Pana i osta-
tecznego Suwerena $wiata, bedacego pierwotnym Zrodtem wszystkiego, co dzieje
si¢ w $wiecie. Taki model relacji teologii do nauki wydaje si¢ spetniac szereg
postulatow chronigcych ukrytos¢ Boga bez zanegowania tezy o Bozym dzialaniu
w Swiecie. Po pierwsze, nauka nie musi szuka¢ wyjasnien rownorzednych
do teologii, lecz respektowac jedynie autonomiczno$¢ wyjasnien metafizycznych.
Po drugie, teza o istnieniu Boga nie musi prowadzi¢ do zmian tresciowych
W samej nauce, co umozliwia nauce zachowanie autonomii. I po trzecie, chroni to
teistyczng intuicje, ze Bog jest pierwszym osobowym zrédlem catego stworzenia,
ktore moze dziata¢ w sposob subtelny 1 ukryty, albo wraz ze wszystkimi prawami
przyrody, albo w jaki$ inny, niewykrywalny dla nauki sposob. Krotko mowiac,

2 Wydaje sie, ze podobny model sugeruja wspdtezesni tomisci. Por. SHANLEY 2017, 169-224.
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jesli nawet nauki przyrodnicze majg trudno$¢ z wykryciem S$ladow Bozego
dzialania w §wiecie, to nie prowadzi to do tezy o nieistnieniu Boga, lecz wskazuje
na ukryto$¢, zwigzang gtdwnie z Bozg transcendencja wobec $wiata natury.

Gdy skierujemy nasza uwage na reformistyczny absconditeizm przyrody,
to dostrzezemy, ze odrzuca on przestanke o zbyt ostrym przeciwstawieniu wiedzy
naukowej i teologicznej. Uznaje, ze jezeli Bog istnieje, to Jego $lady i zamysly
muszg by¢ obecne w §wiecie w taki sposob, ktory moze by¢ odkryty i ukazany
przez nauke. Odrzuca zatem schemat dwoch rownolegtych i nieprzecinajacych si¢
rzeczywistosci, ktore musza by¢ traktowane autonomicznie w celu respektowania
réznic w porzadkach metodologicznych. Stanowisko to przyjmuje jednak dwa
dodatkowe zatozenia: teza metafizyczna glosi, ze materialistyczna wizja $wiata
jest stanowiskiem poprawnym, a teza epistemologiczna utrzymuje, ze nauka jest
najlepszym (jedynym) sposobem adekwatnego poznania §wiata. Prowadzi to
jednak do klopotliwej sytuacji dla teisty, skoro bowiem nauka nie odkrywa
zadnego $ladu Bozego dziatania w $wiecie, to trzeba co najmniej przyja¢ kon-
kluzjg, ze takie dzialanie nie wystgpuje. Wymusza to radykalng rewizje rozu-
mienia relacji Boga do $wiata. W zwigzku z tym absconditeisci reformistyczni
(np. Arthur Peacocke, John Polkinghorne, Alvin Plantinga) przyjeli dwie stra-
tegie. Chcac ratowac istnienie Boga, postulowali w ramach teologii nauki jakie$
stabe i bardzo ogoélne sposoby Bozego dziatania, ktéore w istocie bylyby nie-
wykrywalne dla nauki. Bég mialby dziata¢ w sposob ukryty poprzez bardzo
ztozone i niezdeterminowane procesy, najlepiej na plaszczyznie oddzialywan
kwantowych. Takie jednak stanowisko narazato si¢ na zarzut, ze przenosi ide¢
»Boga luk” z poziomu ,,makro” na poziom ,mikro”, aby w nowy sposéb wska-
zywac¢ istnienie nieciaglosci i niezdeterminowania, a tym samym wygenerowac
nowe miejsce dla interwencji Boga. Z drugiej strony wskazywano, ze jesli
uznamy naturalizm, to nie mozemy postulowaé ,dziur” lub ,luk” w rzeczywi-
stosci, aby umozliwi¢ dzialanie Boga poza naturalnymi procesami. Totez staby
teizm naturalistyczny, postulujacy jakie§ formy anemicznego i subtelnego dzia-
lania w Swiecie, zostat zastgpiony przez silny teizm naturalistyczny, odbierajacy
Bogu prawo do jakiejkolwiek interwencji w stworzony $wiat. Realizowany byt tu
nastepujacy proces myslowy: skoro Bog nie moze interweniowaé w $wiecie, to
jest nieaktywny, a zatem nalezy przyja¢ jaka$ form¢ deizmu. Ale by¢ moze
istniejg jakie$ interwencje na bardzo subtelnym poziomie, niewykrywalnym
dla nauki, trzeba wigc uznawac jaka$ forme stanowiska fideistycznego. Moze to
wigzac si¢ rowniez z tym, ze Bog nie jest bytem osobowym, lecz jaka$ nie-
osobowa sita natury, ktora po spinozjansku jest innym aspektem rzeczywistosci
odkrywanej i opisywanej w sposob naturalistyczny przez nauke. Niemniej jednak
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te przejsciowe formy panteistyczne prowadzily zawsze, wczesniej czy pdzniej,
do czysto naturalistycznej koncepcji swiata. Skoro bowiem Bog nie jest wykry-
walny metodami nauk empirycznych, to w istocie jest tak dlatego, Ze nie istnieje.
Ostatecznie ateizm jest zawsze konsekwencjg teizmu naturalistycznego, gdyz jest
prosta ioczywista konkluzja, ktéra wynika z przyjecia naturalizmu onto-
logicznego i epistemicznego. Wszystkie formy przejsciowe na tej drodze, a wigc
deizm i panteizm, sg tylko zawoalowanymi formami myslowymi, preferowanymi
przez tych filozofow, ktorzy nie maja odwagi wyciggna¢ od razu wniosku narzu-
cajacego si¢ z nieodpartg koniecznos$cig.

Wydaje si¢ zatem, ze potaczenie absconditeizmu tradycyjnego i reformo-
wanego nie doprowadzi do jakiego$ rozwigzania problemu ukryto$ci Boga,
gdyz dazenia obu tych absconditeizméw sg przeciwstawne: pierwszy dazy
do ukazania metafizycznego prymatu Boga wobec stworzonego $wiata, a drugi
do wykluczenia istnienia Boga przez wykazanie Jego zbgdnosci w $wiecie catko-
wicie wyjasnianym przez nauke. Totez postulat Holdy o dialektycznym potrakto-
waniu obu absconditeizmoéw nie wydaje si¢ wlasciwy. Pisze on: ,,Nalezaloby
zatem stara¢ si¢ rozwija¢ absconditeizm konserwatywny w S$cistym dialogu
z teizmem naturalistycznym. Tylko tak bowiem bgdzie mozna znalez¢ koncepcje,
ktora skutecznie polaczy ,,zrodlo” i ,,noc” (Horpa 2020, 133). Jak si¢ wydaje,
takie potaczenie byloby dgzeniem do znalezienia jakiej$ drogi, ktéra chce
potaczy¢ to, czego w zaden sposdb potaczy¢ si¢ nie da. W jaki bowiem sposob
znalez¢ droge skutecznego polaczenia ,,zroédta” i ,,nocy”, gdy jeden nurt abscon-
diteizmu opowiada si¢ za teizmem, a drugi za ateizmem?

2.

Gdy przejdziemy do konserwatywnego absconditeizmu dziejow, to dostrze-
zemy te samg tendencje myslenia. Rozwijane zwlaszcza w teologii zydowskiej
podejscie tradycyjne podkreslato tajemniczo$¢ Bozego ukrycia. W konserwa-
tywnym judaizmie ukrycie rozumiano przede wszystkim jako czg¢$¢ Bozej natury,
a wiec jeden z atrybutow Boga (Eliezer Berkovits). Ktadziono zatem duzy nacisk
na to, aby wiasciwie zdefiniowaé samo ukrycie. Nalezy uszanowaé tajemnice
Boga i uzna¢ wymiar mistyczny ukrycia. Moze by¢ ono bowiem przejawem
szczegblnej delikatnosci Boga, ktory zakrywajac swoje Oblicze, usituje nie do-
strzegac niesprawiedliwo$ci wyrzadzanej przez cztowieka. Gdy cztowiek w swo-
im zyciu 1 dzialaniu pomija Boga, to Bdg rzeczywiscie si¢ odsuwa i pozostawia
cztowieka samemu sobie. Z drugiej strony Bog, ukrywajac si¢, nie chce zniszczy¢
cztowieka i cierpliwie czeka na nawrdcenie grzesznikow. PowsSciaga swoja moc
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i pozwala, aby $wiat i historia pozostawaty areng ludzkiej odpowiedzialnosci,
a cztowiek stat si¢ podmiotem, a nie przedmiotem dziejow. Szczegoélnego zna-
czenia my$l ta nabrala w konteks$cie Holokaustu. Podkreslano, ze nie mozna
przenosi¢ odpowiedzialno$ci za zto i cierpienie na Boga i czyni¢ Go ,kozitem
ofiarnym” za zbrodnie, ktore leza po stronie ludzi. Odwotywano si¢ do metafory
»za¢mienia Boga” (Martin Buber), wigzac ja z ideg uprzedniego ukrycia si¢
cztowieka przed Bogiem (Abraham Joshua Heschel). Boze ukrycie interpreto-
wano zatem jako efekt wyczerpania si¢ cierpliwosci i pobtazliwosci Boga, ktory
jest niejako ,,znuzony” niewlasciwym postepowaniem cztowieka. Ukrywa sig,
aby pokaza¢, do czego doprowadzi pozostawienie czlowieka na tasce pragnien
i popedoéw. Aby si¢ temu przeciwstawic, tradycyjna teologia zydowska wzywata
do poszukiwania w pokorze szansy na ponowne nawigzanie relacji z Bogiem.
Wskazywano, ze poza ciemnoscia jest Swiatto, a przeklenstwo ukrycia moze by¢
usunigte dzieki nawroceniu, zarliwiej wierze i modlitwie. Konserwatywni
mysliciele zydowscy nigdy jednak z tezy o Bozej ukrytosci nie wyprowadzali
argumentow o nieistnieniu Boga, 1 nie sugerowali rozwigzan ateistycznych.
Natomiast reformistyczny absconditeizm dziejow rozwija swoje argumenty
w podobny sposob co reformistyczny absconditeizm przyrody. Podkresla takie
formy ukrytosci Boga, ktore wskazujg na Jego catkowita nieobecno$¢ i samo-
wycofanie si¢ z historii i dziejow czlowieka. Nawigzujac do kabalistycznej idei
cimcum, sugeruje, jakoby Bog sie skurczyl i schowal, aby pozostawi¢ miejsce
cztowiekowi do realizacji wolnosci. To wycofanie umozliwia, aby $wiat stat si¢
coraz bardziej widoczny i1 mial zapewniong trwato$¢ i autonomi¢ istnienia. Nie-
obecnos$¢ Boga w dziejach wywoluje jednak z drugiej strony szereg zarzutow
adresowanych do zwolennikéw tradycyjnego obrazu Boga jako Pana historii.
Skoro bowiem aktywno$¢ Boga w dziejach jest niewykrywalna lub nieobecna,
to by¢ moze nie wynika ona z decyzji Boga, lecz raczej z Jego bezsilno$ci. Taki
Boég wydaje si¢ staby, bezbronny, abdykujacy z potegi ptynacej z atrybutu
wszechmocy. Jawi si¢ jako ciemna i nieprzenikniona tajemnica (Hans Jonas)
lub $wiete ,,Nic” (Richard Rubinstein). W nawiazaniu do mistycyzmu i teologii
apofatycznej usiluje si¢ obroni¢ jakas$ stabg koncepcj¢ Boga, ktory wspotcierpi
z ludzmi i towarzyszy im w nieszczg$ciach. Te panteizujace i fideistyczne formy
bostwa sg jednak rownowazone przez koncepcje deistyczne, negujace Opatrznosé
Boza i jakakolwiek mozliwos¢ aktywnosci Boga w dziejach. Totez we wspot-
czesnej teologii zydowskiej pojawia si¢ pytanie, czy wypehianie tradycyjnych
rytualéw judaizmu nie utracitlo swojego sensu? Czy koncepcja Boga, ktéry jest
bezsilny i abdykowal z wszechmocy, moze ludziom w czymkolwiek pomoc?
Innymi stowy: jesli Bog nie moze dziata¢ w historii, to czy jest wcigz Bogiem,
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ktory jest jeszcze potrzebny? Pytania te prowadzg zwolennikow absconditeizmu
reformowanego do bardzo radykalnych posunig¢¢, ktore w réozny sposdb kwe-
stionuja koncepcje Boga tradycyjnego judaizmu. Odrzuca si¢ tradycyjng doktryng
Bozej Opatrznosci i proponuje si¢ w duchu nowoczesnego feminizmu zastapienie
meskiego Boga zenska metaforg Szechiny, ktoéra wspolcierpi z losem ludzi
i narodow (Melissa Raphael). Inng droga jest afirmacja réoznych form fideizmu,
apofatyzmu i afirmacji $lepej wiary jako skoku w absurd, ktory podkresla nie-
zrozumiate dla czlowieka aspekty bosko$ci. Przeciwng tendencja jest negacja
wiary wynikajgca z etycznego deizmu. Przyjmuje si¢, ze Bog lamentuje wpraw-
dzie nad cierpieniem i niesprawiedliwoscia i losem cztowieka, ale jest bezsilny
i nie moze w zaden sposob oddziatywaé na histori¢ i1 dzieje Swiata. Powoduje to
rowniez sktonnosé¢ do afirmacji bezosobowych aspektow boskosci i zastgpowanie
Pana dziejow naturalistycznym obrazem boskosci przyrody. Najbardziej jednak
radykalna z tych postaw przejawia si¢ w mysli Emmanuela Levinasa, ktory osta-
tecznie neguje Boga i zastepuje go cziowiekiem. Jezeli nawet méwi o jakichs$
sladach Bozej obecnosci, to jedynie w twarzy drugiego cztowieka, gdzie boskos¢
objawia si¢ w etycznym czynie sprawiedliwosci. Dlatego postuluje przejscie
do ateizmu i odwoluje si¢ do dorostosci cztowieka w obliczu pustego nieba.
Dojrzatos¢ ludzka polega na $wiadomosci, ze historia to ,,postdj bez Boga”,
ktory jest spotkaniem z nieobecnoscia i pustka. Czlowiek ma zaja¢ miejsce
opuszczone przez Boga i sam tworzy¢ swoj los oraz kreowaé samodzielnie
histori¢. Radykalno$¢ akcentowania antropologii zamiast teologii jest wyraznym
swiadectwem przekonania radykalnej teologii absconditeizmu, Ze nicobecnos$c
Boga w dziejach jest wynikiem nie tyle ukrytosci, co raczej potwierdzeniem Jego
nieistnienia. Totez ateizm jest jedyna mozliwg konsekwencja absconditeizmu
reformistycznego.

Podobny schemat jest realizowany w konserwatywnym i reformistycznym
absconditeizmie relacji. Oba modele odnoszg si¢ do interpretacji stynnego ,,argu-
mentu z ukryto$ci” Johna L. Schellenberga. Glosi on, ze wystepowanie w dzisiej-
szych czasach niemal powszechnej ,niewiary bez oporu”, czyli tzw. niewiary
racjonalnej, jest wynikiem niezrozumiatego z perspektywy atrybutu Bozej mitosci
ukrycia 1 niedostgpnosci Boga, co ostatecznie prowadzi do afirmacji ateizmu.
Teza Schellenberga jest najbardziej radykalng forma absconditeizmu, gdyz pod-
daje krytyce istnienie osobowej relacji migdzy Bogiem a czlowiekiem. Z tego
powodu stanowi ona najbardziej powazne wyzwanie dla teizmu. Skoro bowiem
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Boég teizmu jest osobowym Bogiem mitosci, to dlaczego ukrywa si¢ i unika
nawigzania interpersonalnych relacji ze swoim rozumnym stworzeniem? Zwolen-
nicy konserwatywnej wersji absonditeizmu relacji podkreslaja, ze nieskonczona
mito$¢ Boga do ludzi nie powinna by¢ modelowana na wspotczesnych kategoriach
zaczerpnietych z liberalnych spoleczenstw zachodnich. Atrybut Bozej mitosci,
ktory posiada Istota transcendentna, catkowicie przekracza wszystkie wyobrazenia
o milosci, jakie czerpiemy z relacji ludzkich (por. REa 2018, 42-89). Z drugiej
strony usituje si¢ kwestionowa¢ samg kategori¢ ,,niewiary przy braku oporu”,
pokazujac, ze za brak wiary zawsze odpowiedzialny jest czlowiek, a nie Bog.
Powiemy o tym wigcej za chwilg, gdy przejdziemy do omowienia ksigzki Marka
Dobrzenieckiego. W tym miejscu wystarczy powiedzie¢, ze konserwatywny
absconditeizm relacji usitluje wyakcentowa¢ powody prowadzace do niewiary
1 braku relacji z Bogiem raczej po stronie czlowieka, niz oskarza¢ o to Boga.

Inaczej jest w przypadku reformistycznego absconditeizmu relacji, czyli takiej
interpretacji ,,argumentu z ukrytosci”, ktory sugeruje, ze egzystencjalne doswiad-
czenie braku wiary jest czym$ catkowicie naturalnym i cztowiek nie moze si¢
w zaden sposob o to obwinia¢. Podstawowym zrodlem tego do$wiadczenia
jest bowiem fakt nieistnienia nieskonczonej Istoty Osobowej, ktora dazylaby
do nawigzania relacji mitosci z ludzmi. Krotko méwiac, niezawiniony brak wiary
po stronie cztowieka bierze si¢ z tego, ze nie istnieje osobowy Bog mitosci, ktory
bylby obiektywnym korelatem tej wiary. Argument z ukryto$ci sformutowany
przez Schellenberga przedstawia to przekonanie w formie dowodu apriorycznego.
W zwigzku z tym jedynym racjonalnym wyjs$ciem jest postulowanie albo jakiej$
panteistycznej formy religii, nazywanej przez Schellenberga ultymizmem, albo
otwarta afirmacja ateizmu.

4.

Z tego, co powiedzieli$my, mozna wyciagng¢ wniosek, ze konserwatywne
i reformistyczne formy absconditeizmoéw sg przeciwstawne i nie da si¢ ich pogo-
dzi¢. Jesli pierwsze usitujg tak zreinterpretowaé ukrycie, aby obroni¢ teze
o istnieniu transcendentnego Boga, to drugie interpretuja ukryto$¢ zawsze w taki
sposob, aby w konsekwencji doprowadzi¢ do uznania tezy ateistycznej. Mitosz
Holda z jakiego$ powodu nie wycigga jednak takiego wniosku, ktory wydaje si¢
narzuca¢ niemal z oczywistoscia. Je§li nawet przyjmiemy, ze zwolennik abscon-
diteizmu musi przy formutowaniu stanowiska teistycznego powaznie potraktowac
teze o ukrytosci Boga, to oznacza to tylko tyle, ze teza o ukryto$ci powinna
stanowi¢ istotng cze$¢ tego stanowiska. Mozna si¢ z tym zgodzi¢, o ile potra-
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ktujemy to stwierdzenie w sensie szerokim, ktére bedzie znaczyé, ze teista
traktuje Boga jako byt transcendentny wobec $wiata. Natomiast bedzie to budzito
nasze watpliwosci, gdy potraktujemy teze o ukrytosci w sposob waski, czyli
bedziemy postulowali, ze Bog jest zawsze dla ludzi ukryty i niedostepny, nalezy
Go wigc odstania¢ niejako ,,po $ladach”, podobnie jak archeolog badajacy
wykopaliska. Takie przekonanie podawatoby w watpliwo$¢ lub wrecz zaprze-
czato wszystkiemu temu, co wigze si¢ z doSwiadczeniem religijnym oséb wie-
rzacych, ktore jest co prawda doswiadczeniem tajemnicy, ale na pewno jest
przede wszystkim do§wiadczenie Bozej obecnosci i dziatania.

Ponadto dla wlasciwego usytuowania problematyki ukrycia Boga w koncepcji
teistycznej Mitosz Holda proponuje postugiwacé si¢ metaforyka ,,zrodta” i ,,nocy”.
Jest to metaforyka zaczerpnigta z poezji mistycznej $w. Jana od Krzyza. Mozna
powiedzie¢, ze w dobry sposéb ukazuje ona relacje problemu ukrycia do kla-
sycznego teizmu. Jezeli bowiem ,noc” jest zbyt gesta i przystania ,,zrodto”,
to mamy do czynienia z koncepcjami obsconditeizmu, ktore zblizajg si¢ do ateizmu.
Jezeli natomiast ,,zrédto” rozjasnia ,,noc”, to zaslona przyrody, tajemniczo$¢
dziejow czy egzystencjalny dramat czlowieka zostaje uchylony i wpisany w zbaw-
cze cele dobrego Boga. Dla teisty zmagajacego si¢ z problemem ukrytosci pytanie
podstawowe bedzie skierowane ku temu, ktory z czlonéw metafory ,,zrodta
inocy” jest ostatecznie przewazajacy w mysleniu o Bogu. Czy ,,zrodlo” jest w
swej istocie catkowicie niepoznawalne i teista powinien by¢ wierny jakiej$ formie
»hocy”, czy tez ,,zrodto” ostatecznie znosi lub rozjasnia ,,noc” i Bog moze by¢
poznany w przeswicie, nawet jesli bedzie to poznanie niewyrazne i zawsze jako$
niepetne. W pierwszym przypadku bedziemy mieli w najlepszym razie jakas$
form¢ teizmu apofatycznego, natomiast w drugim przypadku mozemy obronié
ktora$ z klasycznych formut teizmu.

Inng sprawg jest to, ze teista klasyczny moze zgodzi¢ si¢ z sugestiami
wysuwanymi przez Holdg, ze teza o ukrytoSci zawarta w metaforze ,,nocy”
przestrzega przed zbyt tatwym i nieco naiwnym uznaniem, ze ,,zrodto” jest
dla wszystkich widoczne 1 z tatwoscia poznawalne. ,,Kognitywna arogancja”
i,,kognitywna idolatria”, przed ktéra Holda chce uchronié teiste, jest shusznym
ostrzezeniem przed pochopng zarozumiatoscia, w ktorg wpadaja niekiedy teisci
szafujacy racjonalnymi dowodami istnienia Boga. Z drugiej strony jednak sugero-
wanie, ze ukrytos$¢ jest atrybutem Bozym, mogloby prowadzi¢ do przekonania,
ze Bog niejako z koniecznos$ci ,,musi” ukrywac si¢ przed swoim stworzeniem.
Tak mocna teza mogtaby sktania¢ do przekonania, ze ostateczng drogg teizmu
jest akceptacja ateizmu, co wydaje si¢ paradoksalne. Niemniej jednak do tego
paradoksalnego stanowiska wydajg si¢ prowadzi¢ wszystkie opisane przez Hotde
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absconditeizmy reformistyczne. Z jaka$ gwaltowna niecierpliwoscia odrzucajg
one kazde swiadectwo na rzecz ,,zroédta”, celebrujac milczenie i oddalenie, ktore
poteguje ,,noc w nocy”. Dla teisty nieco dziwny moze wydawaé si¢ ten —
moéwigc stowami Holdy — ,,pospiech w rozstrzyganiu na rzecz nieistnienia
«zrédta» badz zbyt szybkie odmawianie mu osobowych charakterystyk, tracenie
wiary w to, ze kwesti¢ te¢ uda si¢ rozstrzygna¢, oraz nadziei na jego odstonigcie
si¢” (Horpa 2020, 273). I z tego wiasnie powodu teista powinien by¢ bardzo
ostrozny wobec sugestii, ze sceptycyzm przywotywanego tu Schellenberga moze
doprowadzi¢ do oczyszczenia idei Boga, a nawet otworzy¢ na mozliwosé¢
mistycznego oczyszczenia tej idei przez przeprowadzenie jej przez ciemno$é
duchowego do$wiadczenia, ktore bylo udziatem $§w. Jana od Krzyza. Mitosz
Holda z aprobatg przywotuje przekonanie Tomasa Halika, ze ,ateisci moga by¢
towarzyszami ludzi wierzacych w odkrywaniu Bozej transcendencji” (ibid., 276).
Wydaje sig, ze dla teisty takie prawdy jak wydarzenia Wielkiego Piatku, a nawet
sama umiej¢tno$¢ zycia tajemnicg i otwarcia na to, co niewypowiedziane,
powinny by¢ zaczerpnigte raczej od wielkich swietych 1 wybitnych teologow
chrzescijanstwa niz od wspoélczesnych ateistow. I nie wynika to zjakichs$
uprzedzen, lecz raczej z oczywistej konstatacji faktu, ze dzisiejsi ateisci lub
absconditei$ci bliscy ateizmu proponuja duchowo$¢ zbyt negatywna, pod-
kreslajaca sceptycyzm i kurczowo trzymajaca sie tego, co stoi na antypodach
teizmu. Czynig to przy tym z jaka$ niezrozumiala dumg i hardoscia, ktora
charakteryzowata kiedy$ budowniczych wiezy Babel, dowodzac, ze Bog ukryty
nie jest nam wlasciwie potrzebny i mozemy Go odrzuci¢, a nawet zaja¢ Jego
miejsce. Jest to droga, na ktérej Deus absconditus staje si¢ tak naprawde Deus
otiosus — Bogiem zbednym, jaka$ namiastkg dawnego myslenia, ktére dzisiejszy
cztowiek przezwyciezyt i porzucil, aby samemu przejac rolg kreatora i zbawcy
dla samego siebie. W tym sensie ultymizm Schellenberga jest tylko jaka$ nostal-
gig lub pewna przejsciowa modg, ktéra ma uchroni¢ jakie$ resztki pantei-
stycznego t-ismu pozostatle na zgliszczach po $mierci osobowego Boga kla-
sycznego teizmu.

Trudno w tym kontekscie zgodzi¢ si¢ z przekonaniem Holdy, ze klasyczny
teista, stajac wobec dzisiejszego sformulowania problemu ukryto$ci, musi ,,przy-
jac strategi¢ rozpaczliwego ratowania ,,resztek” teizmu” (ibid., 281). Wydaje sig,
ze najlepsza obrong klasycznego stanowiska teistycznego jest wykazanie,
ze absconditeizmy reformistyczne majg ukrytg tezg ateistyczng, a ich zwolennicy,
zachowujac ,,pozory” zmagania si¢ z problemem ukrytosci, zmierzaja w rzeczy-
wistosci do zanegowania teizmu i ugruntowania postaw ateistycznych. Podsta-
wowym btedem tzw. przyjacielskich teistow jest powazne potraktowanie jawnych
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przestanek, ktore przyjmuja absconditeisci reformistyczni, bez proby wniknigcia
w przestanki ,,ukryte”, ktore wydaja si¢ najwazniejsze w dyskusji o problemie
ukrytosci. A te ,,ukryte” przestanki, wynikajace z jakiego$ przeczulenia w kwestii
,»Boze] ukrytos$ci”, zmuszaja do bezustannej pogoni za Bogiem, ktory ucieka
przed swoim stworzeniem, ,,chowa si¢” za kolejnymi zastonami, jak gdyby czer-
pat satysfakcje z tego, ze jest niewidoczny dla stworzenia i nie daje si¢ poznac.
Takie stanowisko powinno by¢ obce dla teisty, gdyz prowadzi ostatecznie
do afirmacji ateizmu, i to takiej afirmacji, do ktérej przyczyniatby si¢ sam Bog,
gdyby istnial. Wydaje si¢, ze Milosz Hotda nie chce dostrzec tego niebez-
pieczenstwa i usituje nam powiedzie¢, ze dla nieuprzedzonego teisty nawet posta-
wa ateistyczna moze by¢ owocna dla rozwoju i umocnienia doktryny teistyczne;.
Powstaje jednak pytanie, czy tak szerokie otwarcie na wszystkie nurty §wiato-
pogladowe i filozoficzne, jakie proponuje dzisiejszy $wiat, jest rzeczywiscie
tworcze i owocne dla teistow? Czy nie lepiej oddzieli¢ prawde od fatszu, a rozne
stanowiska filozoficzne uporzadkowaé w taki sposdb, zeby jasno dostrzegac cate
spektrum propozycji poradzenia sobie z problemem istnienia Boga? Niebez-
pieczenstwo pomieszania stanowisk jest o tyle wazne, ze gdy przyjacielscy teisci
i przyjacielscy ateisci debatuja ze soba, to moga tak dobrze si¢ rozumie¢ i uzu-
petniaé, ze skupiajac si¢ na roznorodnosci podej$s¢ zagubig ostatecznie rzecz
najwazniejszg i zapomna, ze w istocie chodzi tu o Boga.

Wydaje si¢ zatem, ze Mitosz Hotda stat si¢ do pewnego stopnia niewolnikiem
takiego rozumienia metafory ,,zrodla i nocy”, ktére wymusza traktowanie obu jej
cztondow jako rownowaznych. Powoduje to, ze ,,zrodto” zawsze musi by¢ w jakis
sposob rownowazone przez ,,noc”, co prowadzi do myslenia, Ze transcendencja
Boga zmusza nas do postrzegania Go zawsze niejasno, za zastong, w rdznorakich
formach ukrycia. Ale metafore ,,zrodla i nocy” mozna réwniez rozumie¢ w inny
sposob, ktory pozwala nam odkrywaé Boga wylaniajacego sie z ,,nocy”. ,,Zrodto
inoc” nie bedg juz dluzej dwiema stronami tego samego, ktore kompatybilnie si¢
uzupehniajg i dopeniajg, lecz raczej dwoma przeciwstawnymi podejsciami,
ktore ostatecznie si¢ rozchodza, gdyz sa skierowane w przeciwnych kierunkach.
»Noc” jest tylko na poczatku i moze by¢ traktowana jako pokusa niewiary
i odstapienia od ,,zroédta”. Droga wierzacego jest zawsze tylko jednokierunkowa
— musi odrzuci¢ ,,noc” w drodze do ,,zrédta”. Ale skoro juz zaafirmuje ,,zrédto”,
wowczas ,,noc” si¢ rozjasnia, przestaje by¢ mrokiem i ukrytoscig. Wtedy Bog
wychodzi z ukrycia, ukazuje si¢ i staje si¢ jawny, pozwala si¢ pozna¢ i do-
swiadczy¢. Stad tez zamiast utrzymywania w réwnowadze elementow ,,zrodta
inocy” bardziej przekonujace bedzie potraktowanie ,,nocy” jako punktu wyjscia
na drodze do ,,zrédta”. Umozliwi to dojscie do Boga i przezwycigzenie dyle-
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matéw Jego ukrytosci. Nie neguje to faktu, ze teza o ukrytosci jest dla teisty
wazna, jak réwniez, ze powinna by¢ zawsze powaznie traktowana w chrze-
$cijanskim teizmie. Wskazuje tylko na kluczowy moment, jaki nadamy jej zna-
czeniu: czy odstania ona tajemnic¢ Transcendentnego Boga, czy wskazuje tylko
na ,,puste miejsce” niezamieszkiwane juz przez nikogo.

2. UWAGI DO KRYTYKI ARGUMENTU Z UKRYTOSCI
PRZEZ MARKA DOBRZENIECKIEGO

Ksigzka Marka Dobrzenieckiego jest bardzo szczegotowa i niezwykle skru-
pulatng analiza nie tylko samego argumentu z ukryto$ci w prezentacji Johna L.
Schelenberga, ale rowniez bardzo obszernej literatury krytycznej i polemicznej
zwigzanej z tym tematem. Zebranie calej dyskusji i ukazanie jej w uporzadko-
wany 1 spojny sposoéb w jednej monografii jest cennym osiggnieciem, ktore
w sposOb interesujacy i z gleboka erudycja wpisuje si¢ w debate¢ na temat
ukrytosci toczong na gruncie wspolczesnej analitycznej filozofii religii’.

Podstawowy zarzut, ktory mozna postawi¢ wobec krytyki argumentu z ukry-
tosci zaprezentowanej przez Marka Dobrzenieckiego sprowadza si¢ do tego,
ze traktuje on sposob ujecia ukrytosci Boga zaprezentowany przez Schellenberga,
jako jedyny mozliwy lub co najmniej jako podstawowy albo wzorcowy dla catej
problematyki ukryto$ci. Innymi stowy: sposob sformatowania przez Schellen-
berga problemu ukrytosci staje si¢ modelowy 1 jest traktowany przez Dobrze-
nieckiego jako wyczerpujacy caly zakres znaczeniowy tego, czym jest ukrycie
Boga, zarowno w refleksji filozoficznej, jak i w $wiadomosci religijnej. Do pew-
nego stopnia jest to uzasadnione, gdyz ksigzka dotyczy omoéwienia i krytyki
argumentu zaprezentowanego przez Schellenberga. Poszerzenie jednak proble-
matyki Bozej ukrytosci mogtoby da¢ lepsze mozliwos$ci polemiczne, prowadzace
do ukazania wszystkich stabosci przestanek argumentu Schellenberga. Podsta-
wowe pytanie sprowadza si¢ bowiem do postaci: czy Bog ukrywa sie tylko w taki
sposob, w jaki zaktada to Schellenberg? Czy cala problematyka Deus absconditus
nie jest w istocie duzo szersza niz to, co przyjmuje argument z ukrytosci? Krotko
moéwigc, uznanie, ze kwestia ukrytosci Boga sprowadza si¢ do takiego ujecia,

3 Gdy poréwnuje si¢ ksigzke Dobrzenieckiego z jedyna monografia poswiccona szczegolowej
analizie argumentu z skrytosci Schellenberga autorstwa Veroniki Weidner Examining Schellen-
berg’s Hiddenness Argument (WEIDNER 2018), wida¢ wyraznie wszystkie przewagi pracy Dobrze-
nieckiego, gdzie znajdujemy nie tylko bardzo szczegdtowsq i niezwykle skrupulatng analize samego
argumentu z ukrytosci w prezentacji Schellenberga, ale rowniez bardzo obszernej literatury kry-
tycznej i polemicznej, czego brakuje w pracy Weidner.
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jakie prezentuje Schellenberg, wydaje si¢ nieuprawnionym do kofica uprosz-
czeniem. Pod hastem ,,Boze ukrycie” moga pojawiac si¢ bardzo rozne fenomeny,
o ktorych w bogaty sposéb mowi cala tradycja judeochrzescijanska. Tradycja ta
traktowata ukryto$¢ Boga przede wszystkim nie jako argument za Jego nieist-
nieniem, lecz raczej za Jego radykalng odmiennoscia (transcendencja) od calosci
tego, co rozumiemy pod pojeciem stworzenia. Schellenberg wyklucza z gory cate
bogactwo chrzescijanskiej problematyki Deus absconditus 1 formatuje niejako
problem ukrytosci wytacznie do takiej interpretacji, ktéra prowadzi¢ ma do ateiz-
mu. Wydaje si¢, ze potraktowanie sugestii Schellenberga jako wzorcowej i pomi-
ni¢ccie innych interpretacji problematyki ukrycia Boga jest najwickszym manka-
mentem omawianej ksigzki. W calej dyskusji o argumencie z ukryto$ci wlasnie
ten problem jest najmniej dostrzegany, co powoduje, ze dyskutuje si¢ go w was-
kim schemacie narzuconym przez samego Schellenberga, a pomija szerszy
kontekst, ktory jest niewygodny, a nawet destrukcyjny dla samego argumentu
z ukrytosci.

Do powyzszych stwierdzen mozna doda¢ pytanie: czy w tradycji teizmu chrze-
Scijanskiego w ogole Bog si¢ ukrywa, a co za tym idzie, czy argument z ukrytosci
da si¢ w ogole postawi¢? Ukrywanie $wiadczy bowiem o jakim$ intencjonalnym
dziataniu, ktore z pewnych powodoéw podejmuje Bog, aby utrudni¢ swoja relacje
wobec ludzi. Nie mozna przeciez mowi¢ wprost o ukrytosci wtedy, gdy
stwierdzamy, ze sama natura bytu Bozego jest wiasnie taka, ze ludzie nie moga
doswiadcza¢ Go na takich warunkach, jak do$wiadczaja istnienie i obecnosc¢
innych bytow istniejacych w $wiecie. Przeciez transcendencja i aseicznos¢ bytu
Bozego uniemozliwiaja doswiadczanie Boga na sposob rzeczy stworzonych. Ale
ten rodzaj ,,innos$ci” Boga i laczacej si¢ z tym ,ukryto$ci” nie moze by¢
traktowany jako argument uzywany przeciwko Bogu. Jest to tylko wyraz tego,
czym lub kim rzeczywiscie Bog jest. Nie mozna przeciez formulowac zarzutu
przeciwko bytowi, ktéry jest bytem absolutnym, bedagcym zrodlem i poczatkiem
wszelkiego istnienia, ze taki wlasnie jest, 1 ze Jego natura jest inna od wszy-
stkiego tego, co od Niego pochodzi. Fakt transcendencji Boga wobec §wiata nie
moze by¢ przeciez zarzutem stawianym przeciwko Bogu i ostatecznie argumen-
tem za Jego nieistnieniem. Rozumieli to dobrze wszyscy ci mysliciele chrze-
Scijanscy, ktorzy formutowali problematyke Deus absconditus wtasnie w kon-
tek$cie wiary, a nie w kontekscie argumentu za nieistnieniem Boga. Gdy we-
zmiemy to pod uwage, to widzimy wyrazniej, ze argument Schellenberga ma
raczej charakter socjologiczny: méwi o problemach z rozpoznaniem istnienia
Boga przez wspotczesnych ludzi zyjacych w zindustrializowanym $wiecie, gdzie
panuje sekularyzm i zanik postaw metafizycznych. Jest on odpowiedzig na pewne
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ktopoty z wiarg religijng wspotczesnych spoteczenstw zachodnich i usprawie-
dliwieniem ich niewiary poprzez przeniesienie winy za to na samego Boga, ktory
rzekomo nie jest wystarczajgco doSwiadczany przez cztowieka. Krotko mowige,
przestanki tego argumentu nie mowia o strukturze relacji cztowieka z Bogiem,
lecz raczej o problemach wspotczesnych ludzi, ktérzy poszukuja usprawiedli-
wienia swojej niewiary.

Nie twierdze, ze Marek Dobrzeniecki powinien koniecznie uwzglednic¢ szeroki
kontekst chrzescijanskiej problematyki ukrytosci Boga. Mozna powiedziec,
ze analizujac i krytykujgc argument Schellenberga, trzyma si¢ $cisle tematu,
omawiajgc catg problematyke niejako ad intra. Chc¢ jednak zasugerowac,
ze czasami pewna szersza perspektywa, czyli podejscie ad extra, daje nowe spoj-
rzenie na caly problem i ukazuje go z innej strony, pozwalajacej na inny sposob
,rozbrojenia” calej argumentacji. Pozwolitoby to uchroni¢ si¢ przed mozliwym
zarzutem, ze inkarnacyjne podejScie zaprezentowane w jego ksigzce jest zbyt
mocng probg teologizacji w krytyce argumentu Schellenberga.

Teza inkarnacyjna prezentowana przez Dobrzenieckiego glosi bowiem,
ze dla bytu godnego najwyzszej czci wlasciwym sposobem samoobjawienia si¢
(choéby z powodu mitosci do ludzi) byloby Wcielenie. Z perspektywy chrze-
Scijanskiego teizmu jest to teza wiasciwa i — by tak rzec — bardzo elegancka,
gdyz rozwigzuje problem ukrytosci w sposob scisle ortodoksyjny. Przyjmuje si¢
bowiem, ze Bog, ktory jest bytem absolutnie transcendentnym i calkowicie
L~innym” wobec $wiata (ktory zatem moze by¢ postrzegany jako Bog ukryty, co
utrudnia nawigzanie wlasciwych relacji osobowych), staje si¢ w pelni dostepny
dzigki objawieniu si¢ w Jezusie Chrystusie. Wcielenie jest zatem przetamaniem
bariery transcendencji i zanurzeniem si¢ Boga w stworzonym przez siebie §wie-
cie, czyli najbardziej radykalnym aktem mitosci wobec ludzi, ktéra pomimo ze
Woeielenie bylo okreslonym aktem historycznym, realizuje si¢ nadal poprzez
dzieje w zalozonym przez Chrystusa Kosciele. Dla kazdego chrzescijanina jest to
sprawa oczywista i nie wymagajaca dyskusji. Gdy stawiamy ja przed wspot-
czesnymi niewierzgcymi, to narazamy si¢ na zarzut, ze taka argumentacja jest
prowadzona z wnetrza wiary chrzescijanskiej. I nawet jezeli bedziemy si¢ uspra-
wiedliwia¢, ze w sposob bezposredni nie wprowadzamy do naszej argumentacji
przestanek teologicznych, to i tak bedziemy postrzegani jako argumentujacy
z perspektywy okreslonej doktryny religijnej, ktorej prawdziwos¢ juz zaktadamy.
Stad tez nasz argument — pomimo ze formalnie moze by¢ prawdziwy — na pozio-
mie retorycznym bedzie przekonujacy gtdownie dla oséb wyznajacych juz chrze-
Scijanstwo, a nie dla ateistow czy dla oso6b poszukujacych.
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W zwiazku z tym w dyskusjach na temat argumentu z ukrytosci istniat spor
dotyczacy tego, na ile krytycy powinni odwolywac si¢ do tez teologicznych,
a na ile pozosta¢ na plaszczyznie argumentacji czysto filozoficznej. Autorzy tacy
jak Paul Moser uwazali, ze krytyka argumentu z ukrytosci jest najpehniejsza
wowczas, gdy siegniemy do tez teistycznych, wywiedzionych z realnych religii
(w tym przypadku z Objawienia judeochrzescijanskiego). Pozwoli to na bardziej
dynamiczne ukazanie prawdy o agapicznej naturze Boga i uwolni argumentacje
od ,.idolatrii neutralnego dowodu”, wynikajacej ze zbyt abstrakcyjnego sforma-
towania idei Boga (por. Moser 2008, 101-103). Wynikato to z przekonania, ze
atrybuty mitosci i osobowosci Boga oraz sama idea Bozej transcendencji majg tak
mocne ugruntowanie w religii judeochrzescijanskiej, ze abstrahowanie od tego
zwigzku w imi¢ jakiej$ abstrakcyjnej neutralnosci epistemicznej jest zawsze
skazane na porazk¢. Z drugiej strony zwolennicy czysto filozoficznego rozpra-
wienia si¢ z argumentacja Schellenberga wskazywali na wyrazne przewagi
powstrzymywania si¢ od zbyt szybkiego ,.,teologizowania” argumentu z ukrytosci.
Twierdzono, ze argument odwoluje si¢ do ,racjonalnej niewiary”, nazywanej
przez Schellenberga ,,niewiarg przy braku oporu”, co oznacza, ze punktem wyj-
Scia jest sytuacja czlowieka niewierzacego, ktdrg nalezy potraktowa¢ powaznie.
Ponadto rozwazania na ptaszczyznie czysto filozoficznej sg bardziej uniwersalne,
bo nie ograniczaja z gory samego przedmiotu rozwazan do idei Boga wyprowa-
dzonego uprzednio z tradycji religijnej (judeochrzescijanskiej). I w koncu naj-
mocniejszym rozprawieniem si¢ z argumentem Schellenberga (réwniez z reto-
rycznego punktu widzenia) bytoby pokazanie jego stabosci (i ostatecznie nie-
konkluzywnosci) na tym polu, ktére on sam uznaje za najmocniejsze dla siebie.
Nie bylaby to zatem proba wyjscia od jakiego$ ,,minimalistycznego teizmu”,
lecz raczej metodyczna powsciggliwose teisty (,.teisty maksymalistycznego™),
aby rozegra¢ spor o ukryto$¢ na warunkach zaproponowanych przez Schel-
lenberga i pokona¢ go na jego wlasnym gruncie.

Totez przy catym szacunku dla tezy ,,inkarnacyjnej” (rownoczesnie z glgbo-
kim przekonaniem o jej prawdziwosci) wydaje si¢, ze argument z ukrytosci
powinien by¢ oparty w pierwszym kroku na rozumowaniu czysto filozoficznym,
a dopiero w drugim kroku — niejako uzupehiajgc lub dopetniajac argument —
mozna bytoby odwotaé si¢ do tezy ,,inkarnacyjnej”. Stanowitaby ona wowczas
tylko pewnego rodzaju uzupetnienie, ktére mozna by traktowac jako istotne,
amoze nawet niezbedne dla teistycznej koncepcji osobowego i godnego naj-
wyzszej czci Boga. Sugerowano, co prawda, ze zwolennicy powsciggliwosci
i ograniczenia si¢ do dyskusji czysto filozoficznej beda wywodzili si¢ raczej
sposrod — moéwiac jezykiem Milosza Hotdy — absconditeistow reformowanych.
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Wydaje si¢ jednak, ze rowniez tzw. absconditeisci konserwatywni maja dobre
powody, by przeprowadzi¢ krytyke argumentu Schellenberga z pozycji czysto
filozoficznych i przynajmniej explicite nie odwotywac si¢ do Objawienia.

Przejdzmy zatem do krotkiego ukazania sposobu ,,neutralizacji” argumentu
z ukrytosci metoda analizy czysto filozoficznej. Gdy skierujemy nasza uwage
na argument Schellenberga, to dostrzezemy, ze stwierdza on, iz Bog klasycznego
teizmu nie moze istnie¢, gdyz musiataby istnie¢:

1. Osobowa Istota, darzaca swoje stworzenie nieskonczona mitoscia;

2. Taka Istota musiataby z konieczno$ci dazy¢ do nawigzania osobowych rela-
cji z kazda skonczong istota osobowa;

3. Nawigzanie migdzyosobowych relacji wykluczaloby niewiare bez oporu ze
strony skonczonych istot osobowych;

4. Niewiara bez oporu wystepuje we wspofczesnym §wiecie;

5. A zatem: Bog klasycznego teizmu, czyli osobowa Istota obdarzona atry-
butem nieskonczonej mitosci nie istnieje.

Pominmy na razie t¢ przestanke argumentu Schellenberga, ktora neguje istnie-
nie Boga wyposazonego w atrybut osobowosci i nieskonczonej mitosci wzgledem
stworzenia, i przyjrzyjmy si¢ tylko tej przestance, ktora utrzymuje, ze istnieje tzw.
niewiara bez oporu. Taki rodzaj niewiary trzeba odr6zni¢ od niewiary, ktora
pojawia si¢ z jakiego$ powodu. Oczywiste jest bowiem, ze moze pojawic si¢
niewiara, ktora begdzie skutkiem na przyktad traumatycznych dos§wiadczen, prze-
zycia jakiego$ okrutnego zla, niesprawiedliwosci lub cierpienia spowodowanego
przez innych, w ktorych to doswiadczeniach czlowiek z samego dna egzysten-
cjalnej rozpaczy zwraca si¢ do Boga o pomoc i z jakich§ powodow jej nie
otrzymuje. Ale Schellenberg nie méwi o takich przypadkach niewiary, lecz
o niewierze bez powodu, ktora pojawia si¢ u czlowieka bez zadnego oporu i nie-
jako mimochodem i z wyboru, prowadzi do obojetnosci religijnej tylko dlatego,
ze cztowiek si¢ na to decyduje, bo tak bedzie wygodniej i tatwiej zy¢. Pamictajmy
przy tym, ze niewierzacy bez oporu to ludzie, ktérzy majg w zasiggu reki wszy-
stkie informacje na temat tego, czym jest religia, jaki jest jej przedmiot i jaka
funkcje pelni wiara religijna w zyciu cztowieka. Nie sg tym wszystkim jednak
zainteresowani, nie tylko nie majg zadnych watpliwosci i dylematow religijnych,
lecz religia przestata by¢ dla nich rzeczywista i zywa opcja. Schellenberg taki stan
ducha przedstawia nastepujaco: ,,By¢ moze powinnismy nawet powiedziec,
ze wielu ludzi we wspotczesnym $wiecie zyje w czasach po watpliwosciach. I to
nie w sensie, ze mieli watpliwosci 1 przeszli nad nimi do porzadku dziennego,
lecz raczej, ze ich usytuowanie w czasie jest takie, iz moga rozwijac si¢ w peni



406 RYSZARD MORDARSKI

bez stawiania pytania o istnienie Boga” (SCHELLENBERG 2019, 151). Owa natu-
ralno$¢ niewiary jest nawet dla niego czyms zagadkowym, gdyz w pewnym
miejscu przytacza swoje zdziwienie cztowieka z prowingji, z prerii Manitoby,
gdzie si¢ urodzit, kiedy to zetknat si¢ po raz pierwszy z osobg w ten sposob
reprezentujacg niewiare: ,,Pamigtam swoje zdziwienie, gdy podejmujac moja
pierwsza wakacyjng prace w agencji pracy w Calgary w Alberta, odkrytem, ze
mtody cztowiek przy biurku naprzeciwko mnie — rzetelny i1 przyzwoity,
o ktorym sadzitem, ze moglby by¢ chrzescijaninem ewangelikiem — nigdy
w swoim zyciu nie pomyslat nawet o Bogu. Bylem przekonany, Ze on zartuje, ale
przekonal mnie ostatecznie, ze wlasnie tak byto. Taka postawa nigdy wczes$niej
nie miescita mi si¢ w glowie” (ibid., 151).

Wydaje si¢ jednak, ze gdy przesledzimy powody, glownie natury socjologicz-
nej, ktore wylicza Schellenberg, aby uzasadni¢ naturalno$¢ niewiary we wspot-
czesnych spoteczenstwach zachodnich, to dostrzezemy z tatwos$cia, ze mozna je
wykorzysta¢ rowniez przeciwko argumentacji Schellenberga. Oddajmy w tym
momencie gltos samemu Schellenbergowi, aby przedstawi¢ jego stowami opis
kontekstu pojawienia si¢ niewiary bez oporu. Wymienia on co najmniej pigc
tendencji wspotczesnego §wiata, ktore sg zrodtem tego typu niewiary:

1. Pluralizm i relatywizm religijny: ,,W miescie religia moze wystepowac,
ale jako zjawisko pluralistyczne, a jej pluralizm bedzie sugerowat kaz-
demu, kto dorasta w miescie lub je odwiedza, Ze istnieje wiele réznych
sposobow wyznawania religii. Pomys$lmy o tym przez chwile, aby nastep-
nie zapytaé: ‘Ktoz wie, gdzie jest prawda?’ A po postawieniu takiego pyta-
nia juz nie musimy zbytnio o tym mysle¢, poniewaz réznorodno$¢ zaczyna
by¢ nowym wyznacznikiem tego, co naturalne” (ibid., 150).

2. Podporzadkowanie instytucji religijnych regutom $wieckim: ,Instytucje
religijne znajdujace si¢ w miescie, podobnie jak na prowincji, w sposob
wyrazny i na rézne sposoby oddaja hotd autorytetom $wieckim: musza by¢
postuszne prawu zagospodarowania przestrzennego 1 wystrzega¢ sie w swych
$wigtyniach pewnego rodzaju zachowan, tak jak kazdy inny w kazdym innym
migjscu. Ich zdolno$¢ ‘rzadzenia’ jest zaweg¢zona do kontroli duchowej
strony zycia swych najbardziej oddanych wiernych. Nawet ich szkoty, coraz
mniej liczne, beda uczy¢ gtdwnie tresci przekazywanych rowniez w znacz-
nie bardziej licznych szkotach publicznych, ktore sa §wieckie az do bolu.
Jesli cos$ panuje w szkotach, to nie religia, lecz nauka” (ibid.).

3. Dominacja ateizmu w osrodkach ksztalcenia publicznego i na uniwer-
sytetach: ,,Podobne przepisy dotycza niemal wszystkich instytucji wyz-
szego ksztalcenia — szkot wyzszych 1 uniwersytetow — w miescie.
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Najbardziej godne szacunku aspiracje i osiagnigcia sg uznawane przez
wszystkich, ktorzy spedzaja czas w tych miejscach, zajmujac si¢ naukg co
najmniej w ogolnym sensie. [...] Stawni i zwyczajni ludzie spedzaja
miesigce, lata, a nawet cale Zycie na uniwersytetach, podobnie jak w wielu
innych miejscach nowoczesnego miasta, bez pomyslenia kiedykolwiek
o Bogu” (ibid.).

4. Absolutna niereligijno$¢ kultury masowej: ,,Gdy wilaczajg radio, to stysza
niemal wylacznie niereligijne piosenki. Ich gazety powszechnie zawieraja
sekcje ‘religijng’ wyraznie oddzielong od reszty informacji” (ibid., 149).

5. Prawo publiczne, ktore nie wywodzi si¢ z religii, lecz ma pozytywistyczne
uzasadnienie: ,,Jadac samochodem, podlegaja przepisom, ktérych uzasad-
nienie, czego kazdy z nich jest przynajmniej w pewnym sensie $wiadomy,
wynika z ustalen, ktore niewierzacy moga akceptowacé réwnie tatwo jak
wierzacy i ktore sg chronione przez autorytety sekularne” (ibid., 149-150).

Konkluzja Schellenberga jest nastgpujaca: ,,Nawet dla tych ludzi, ktorzy krzy-
wig si¢ na to z dezaprobatg i rozmySlnie trzymaja si¢ od tego stylu zycia z daleka,
catkowicie niereligijny sposob zycia jest catkiem mozliwy do wyobrazenia. Nie-
wiara nie jest juz czym$ calkowicie nienaturalnym. A dla tych, ktorzy tak zyja,
moze to by¢ najbardziej naturalng rzecza w $wiecie. [...] Dla wielu ludzi tkanina
zycia jest catkowicie wykonczona, chociaz nie zawiera ani SZwOw wiary, ani jej
zaprzeczenia, a nawet watpliwosci” (ibid., 150).

Konkluzja ta nie jest jednak jednokierunkowa i z tatwoscig mozna jg odwrocic,
wskazujac, ze wszystkie te powody do niewiary sa zawinione przez samego
cztowieka. By¢ moze nie wszystkie mozna uznaé¢ za wynikajace z indywidualne;j
winy, gdyz wigkszo$¢ z nich jest — by tak rzec — jakiego$ rodzaju wina
kulturowa, czyli czyms, co Jan Pawel Il nazywat ,,grzechem spolecznym”. Bierze
si¢ on z tego, ze ogodlny klimat kultury zachodniej, wszystkie instytucje i auto-
rytety, ktore tworzg dzisiejszg kulturg, czyli wszystko to, w czym uczestnicza
do pewnego stopnia bezrefleksyjnie cate spoteczenstwa zachodnie, jest zdefinio-
wane ateistycznie i catkowicie pozbawione jakiegokolwiek wymiaru odniesienia
do transcendencji. Zyjac w atmosferze absolutnego uwigdu i zaniku jakich-
kolwiek odniesien metafizycznych, wspotczesny cztowiek niejako sita bezwladu
staje si¢ ateista, i1 to ateista do pewnego stopnia niezawinionym. Ale teza Schel-
lenberga mogtaby by¢ prawdziwa tylko wtedy, gdyby$my zaakceptowali dodat-
kowa teze o calkowitym determinizmie kulturowym i przyjeli, ze cztowiek nie
moze by¢ niczym wigcej niz funkcja kultury, w ktorej zyje. Jezeli jednak nie
chcemy tego uznaé, to musimy stwierdzi¢, ze nawet za tzw. grzech spoteczny
kazdy z nas jest do pewnego stopnia odpowiedzialny.
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Gdybysmy chcieli usystematyzowa¢ motywy prowadzace do winy za niewiarg
bez oporu po stronie cztowieka, to moglibySmy wskaza¢ na cztery podstawowe
powody: (1) uprzedzenia epistemiczne; (2) bledy moralne; (3) btedy emocjonalne
(postawa urazowa); (4) btedy kulturowe — grzech spoteczny. Wydaje si¢, ze przy
analizie konkretnych powodow do niewiary przy braku oporu zawsze znajdziemy
ktory$ z tych czynnikéw lub jakie§ ich wzajemne przemieszanie. Co ciekawe,
powody te odpowiadaja z grubsza temu, co Francis Bacon nazywat ztudzeniami
lub idolami umystu, ktére stoja na przeszkodzie stosowania poprawnej metody
naukowej, stuzacej osigganiu wiedzy prawdziwej. Uprzedzenia epistemiczne
bowiem mozna porownac ze zludzeniami jaskini (idola specus), btedy moralne —
ze zhudzeniami rynku (idola fori), btedy emocjonalne — ze zludzeniami teatru
(idola theatri), a btedom kulturowym odpowiadajg z grubsza ztudzenia plemienne
(idola tribus). Podobnie jak Bacon uwazal, ze wyrdznione przez niego idole sg
przeszkodami po stronie cztowieka, ktore mozna (a nawet z konieczno$ci nalezy)
usung¢, by w poprawny sposob rozwija¢ poznanie naukowe, tak samo powody
prowadzace do niewiary znajduja si¢ zawsze po stronie cztowieka (do czego —
jak wykazalismy powyzej na tekstach — przekonuja nas, paradoksalnie, rowniez
stowa samego Schellenberga) i mozna przy pewnym wysitku je usungé, by wyjsé¢
z uprzedzen wspotczesnej kultury i otworzy¢ si¢ na transcendencje.

Z powyzszych rozwazan mozemy wyciagna¢ wniosek, ze w rzeczywistosci nie
istnieje (i nie moze istnie¢) niezawiniona niewiara lub niewiara bez oporu, czyli
taka niewiara, ktora z jednej strony nie jest skutkiem do$wiadczenia jakiego$
okropnego zla czy cierpienia, lecz pojawia si¢ niejako mimochodem, a sam czto-
wiek nie jest za ten brak wiary odpowiedzialny. Wynika z tego, ze jezeli kto$ jest
niewierzacy bez oporu, to zawsze jest to (co najmniej posrednio) jego wina.
Niewiara bez oporu jest zatem zawsze zawiniona przez samego czlowicka®. By¢
moze ta teza brzmi radykalnie dla ucha dzisiejszego czytelnika, dopowiedzmy
zatem, ze nie twierdze, iz niewiara jest bezposrednim wynikiem zlej woli
(bo wola czlowieka w rzeczywisto$ci nie moze wprost kierowa¢ si¢ ku zhu,
aczkolwiek trzeba tez bra¢ pod uwage zlosliwos¢ moralng cztowieka), lecz raczej

* Nie neguje faktu, Ze ludzie wierzacy moga w relacji z Bogiem natrafia¢ na rézne stany, ktore
$w. Ignacy Loyola nazywat strapieniami duszy. W Cwiczeniach duchowych czytamy: ,Przez
strapienie rozumiem [...] ciemnosci duszy, powstajace w niej zamieszanie, poruszenie w kierunku
rzeczy niskich i ziemskich, niepokdj powodowany przez rézne podniety i pokusy, co prowadzi do
nieufno$ci pozbawionej nadziei i mitosci. [Cztowiek] doswiadcza wtedy, Ze jest leniwy, letni i jakby
oddzielony od swego Stwoércy i Pana” (Lovora 2019, 317). Strapienie pochodzi jednak albo
z niedbatosci w zyciu duchowym czlowieka, albo jest proba duchowa zsytang przez Boga, nie-
wykraczajaca nigdy ponad sity cztowieka. W pierwszym przypadku jest zawinione przez czlowieka,
a w drugim jest taska, zmierzajaca do podniesienia cztowieka na wyzszy poziom zazylosci z Bo-
giem. Nigdy jednak nie jest dane po to, aby doprowadzi¢ do przekonania, ze Bog nie istnieje.
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stanowi ona pewna konsekwencje stabosci, utomnosci i niedoskonatosci, w tym
takze takich jak ,,lenistwo i gnusno$¢ duchowa” wspodtczesnego cztowieka. Nie-
mniej jednak wina tej ,,slepoty duchowe;j” opisanej powyzej przez samego Schel-
lenberga, bioracej si¢ z nieumiejetnosci dostrzezenia, ze Bog jest dla niego naj-
wyzszym dobrem oraz zrodlem wszelkiego innego dobra, lezy wylacznie
po stronie cztowieka i tylko cztowiek jest za nig odpowiedzialny. Teista nie moze
przyjac¢ innej perspektywy. Gdyby bowiem zalozyl, Ze istnieje co najmniej jedna
osoba, ktora jest niewierzaca bez oporu, czyli bez wiasnej winy, to musiatby
przyzna¢, ze Bog z jakich§ powodow nie okazuje lub nie jest w stanie urze-
czywistni¢ osobowej relacji mitosci wobec tej osoby. Oznaczato by to de facto,
ze Bog co najmniej w tym przypadku nie jest zdolny do zamanifestowania
swojego atrybutu mito$ci wobec rozumnego stworzenia. Wniosek z tego bylby
dla teisty destruktywny: musiatby bowiem przyjac, ze Bog nie jest zdolny do na-
wigzania osobowych relacji mitosci, albo wigc nie jest bytem osobowym, albo nie
jest nieskonczenie mitujacy, albo jedno i drugie rownoczesnie. Zmuszatoby to
teiste do przyjecia konkluzji argumentu Schellenberga. Teista z tatwoscig moze
uchyli¢ jednak ten argument postugujac si¢ przestankami Schellenberga w celu
doprowadzenia do przeciwnego wniosku. Co wiecej, wydaje si¢, ze powyzsza
argumentacja, poslugujaca si¢ metoda reforsio argumenti, jest konfrontacja
z argumentem z ukrytosci Schellenberga na plaszczyznie czysto filozoficznej,
czyli rozgrywa si¢ niejako na gruncie, na ktérym on sam czuje si¢ najlepiej.
Ponadto pozbawiona jest zarzutu ,teologizacji”’, czyli zbyt szybkiego odwoty-
wania si¢ do pomocy Objawienia, a wigc begdzie bardziej przekonujgca dla ludzi
niewierzacych, a zwlaszcza wszystkich tych, ktérych Schellenberg nazywa ,,nie-
wierzacymi przy braku oporu”. Nie oznacza to oczywiscie odrzucenia takich
prob, jak argument inkarnacyjny, przedstawiony przez Marka Dobrzenieckiego,
lecz pozwala tylko na ukazanie, Zze odwotywanie si¢ do Objawienia w celu skon-
struowania argumentacji zblizonej do realnej religii, nie jest potrzebne, aby w spo-
sob konkluzywny obali¢ argumentacj¢ Schellenberga.

3. UWAGI KONCOWE

Pomimo wielu zalet obu omawianych ksigzek, o ktorych nie sposob tu napisac,
a takze wielkiej potrzeby tego typu prac porzadkujacych i systematyzujacych
debatg na temat ukrytosci, warto doda¢ jeszcze jedna uwage sytuujaca obu auto-
roOw na mapie wspotczesnego teizmu. Oto6z naleza oni, jak si¢ wydaje, do przed-
stawicieli tzw. przyjacielskich teistow (friendly theists), ktorzy z duza otwarto$cia
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1 zyczliwos$cia traktujg tezy wspodtczesnych ateistow, usilujac reinterpretowac je
w taki sposob, aby stuzyly jako istotna korekta teizmu, pozwalajaca uwolnié si¢
teizmowi z dogmatycznego skostnienia. Stanowisko to polega na poszukiwaniu
po stronie ateistycznej tzw. przyjaznych ateistow (friendly atheists), ktorzy nie
tyle usituja wprost podwazy¢ lub zanegowac teizm, co raczej pozwalaja si¢ mu
reformowac i stawaé doktryng bardziej otwarta na wspolczesna nauke i kulture
oraz blizsza zyciu dzisiejszego cztowieka. Nie neguje oczywiscie takiej teo-
retycznej wspolpracy miedzy teistami i ateistami. ,,Przyjazni atei§ci” rdznig si¢
znacznie od tzw. ,nieprzyjaznych ateistow” spod znaku agresywnego ateizmu,
ufundowanego na naturalistycznej interpretacji nauk przyrodniczych, ktorego
symbolem jest ,czterech jezdzcow Apokalipsy” (Dawkins, Harris, Hitchens,
Dennett). Chce jednak wskaza¢ na niebezpieczenstwo nadmiernej otwarto$ci
ze strony teistOw na zbyt przyjazne gesty plynace ze strony umiarkowanych
ateistow. Niektorzy dzisiejsi teiSci wydaja si¢ wykazywac zbyt duzo dobrej woli
w akceptacji tez otwarcie ateistycznych i wprost niezgodnych z teizmem. Usituja
traktowaé te tezy powaznie i zyczliwie, w mniemaniu, ze mogg one w jakis$
sposob wzbogaci¢ przekonania teistyczne. Pomijajg fakt, ze tezy te przemycaja,
pod pozorem otwartego i zyczliwego ateisty, poglady jednoznacznie wrogie
wobec teizmu. Nie dostrzegaja, ze gdy pominiemy zbyt waski teoretyczny kon-
tekst konkluzji na przyktad argumentu z ukryto$ci, mowigcy o nieistnieniu
osobowego i mitujacego Boga, to powinno nas uderzy¢, ze poglady te maja jaw-
nie bluznierczy wydzwick w wymiarze egzystencjalno-religijnym. Dyskusja
ze wspoélczesnymi absconditeistami reformowanymi czy z argumentem Johna L.
Schellenberga wskazuje, ze argumentacja tam zawarta, jezeli nawet opisuje —
moéwiac jezykiem Mitosza Hotdy — jakie$ doswiadczenia ,,nocy”, to opis ten nie
pozostawia zadnej mozliwosci dojrzenia i ukazania ,,zrodta”. Rola teisty jest w tej
sytuacji opisanie i obnazenie pustki takiego stanowiska i zaproponowanie stano-
wiska alternatywnego, ktére odstoni giebi¢ Osobowej Transcendencji, zardéwno
z jej niewystowiong tajemnica, jak i pelng otwarto$cig nieskonczonej mitosci.
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CZY WSPOLCZESNE ROZUMIENIE
PROBLEMU BOZEJ UKRYTOSCI
PROWADZI DO ATEIZMU?

Streszczenie

W artykule omowione zostaly dwie znakomite prace na temat ukrytosci Boga autorstwa Mitosza
Hotdy (Zrédlo i noc. Wprowadzenie do wspélczesnego absconditeizmu) i Marka Dobrzenieckiego
(Ukrytos¢ i Wcielenie. Teistyczna odpowiedz na argument Johna L. Schellenberga za nieistnieniem
Boga). Naleza oni do tzw. przyjacielskich teistow, ktorzy usiluja traktowac tez¢ o Bozej skrytosci
jako wazne poszerzenie problematyki klasycznego teizmu. Wydaje si¢ jednak, ze ulegaja oni iluzji
prowadzenia dialogu z tzw. przyjacielskimi ateistami, wciggajacymi teistow w taka interpretacje
tezy o skrytosci Boga, ktora wydaje si¢ catkowicie sprzeczna z teizmem. Powstaje zatem pytanie,
czy wspodtczesne sformutowania problemu skryto$ci Boga sg w jakikolwiek sposob do pogodzenia
z chrzescijanskim teizmem?

Stowa kluczowe: ukrytos¢ Boga; teizm klasyczny; absconditeizm; argument z ukrytosci; teizm vs.
ateizm; przyjazny teizm vs. przyjazny ateizm; Mitosz Hotda; Marek Dobrzeniecki; John L.
Schellenberg

DOES THE CONTEMPORARY UNDERSTANDING
OF THE PROBLEM OF GOD’S HIDDENNESS
LEADS TO ATHEISM?

Summary

The article discusses two excellent works on the hiddenness of God by Mitosz Holda (Zrédlo
i noc. Wprowadzenie do wspotczesnego absconditeizmu [The Spring and the Night: An Introduction
into Contemporary Absconditheism]) and Marek Dobrzeniecki (Ukrytos¢ i Weielenie. Teistyczna
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odpowiedz na argument Johna L. Schellenberga za nieistnieniem Boga [Hiddenness and the
Incarnation: A Theistic Response to John L. Schellenberg’s Argument for Divine Nonexistence]).
They belong to the so-called friendly theists, who try to treat the thesis of God’s hiddenness as an
important extension of the problems of classical theism. It seems, however, that they succumb to the
illusion of conducting a dialogue with the so-called friendly atheists, who involve theists in such
an interpretation of the thesis about the Divine hiddenness, which seems to be completely contrary
to classical theism. The question then arises: whether the contemporary formulations of the problem
of the Divine hiddenness are in any way compatible with Christian theism?

Keywords: Divine hiddenness; classical theism; absconditeism; the hiddenness argument; theism
vs. atheism; friendly theism vs. friendly atheism; Milosz Holda; Marek Dobrzeniecki; John L.
Schellenberg
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