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WSTEP

W tekscie Chrzescijanstwo i problem ukrytosci Stanistaw Ruczaj odnidst sig
do mojej inkarnacyjnej obrony teizmu chrzescijanskiego zawartej w czwartym roz-
dziale ksigzki Ukrytos¢ i Wcielenie. Teistyczna odpowiedz na argument Johna L.
Schellenberga za nieistnieniem Boga (2020). Bronie¢ w nim teizmu chrzescijan-
skiego przed zarzutem sprzecznosci, jaki wysuwa wzgledem niego, a szerzej wzgle-
dem teizmu jako takiego John L. Schellenberg (2015). Na wstgpie mojej odpo-
wiedzi checiatbym zaznaczy¢ wnikliwo$¢ Ruczaja przy lekturze mojej ksigzki i rze-
telno$¢ w analizie mojego argumentu. Dyskusja z pogladami filozoficznego adwer-
sarza, a nie z karykatura jego pogladow nie jest wcale tak czestym doswiadczeniem,
dlatego zastuguje na podkreslenie. W swojej replice postaram si¢ dorownac
standardom wyznaczonym przez Ruczaja i potraktowac jego uwagi krytyczne jako
okazj¢ do lepszego wyjasnienia swojego pogladu na problem ukryto$ci.

POPRAWNE OBRONY TEIZMU

Swoja odpowiedz zaczne¢ od zaznaczenia, ze nie uwazam obrony inkarnacyjnej
za jedyna mozliwg i najlepsza obrong teizmu chrzescijanskiego. Jej powodzenie
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badz niepowodzenie nie ma wi¢c, wedtug mnie, destrukcyjnego wptywu na praw-
dziwos¢ teizmu chrzescijanskiego. W Ukrytosci i Wcieleniu wskazatem jeszcze
na dwie obrony teizmu, ktore uwazam za skuteczne: obron¢ wolnej woli,
zaprezentowang m.in. przez Johna Hicka (1988) i obron¢ z wigzow miedzy-
ludzkich, ktora przedstawit Travis Dumsday (2018). Dzisiaj dodalbym jeszcze
obron¢ tzw. pozytywnego teizmu sceptycznego, zwi¢zle sformutowana chocby
przez Leszka Kotakowskiego (2012, 140), oraz obron¢ z do$§wiadczen horyzon-
talnych, ktore opisuje w Ksigzeczce o czlowieku wierzqcym Stanistaw Judycki
(2014, 145-170). Wszystkie wymienione tu obrony sg wypowiadane z pozycji
teizmu filozoficznego.

OBRONA INKARNACYJNA

Powtorze jeszcze raz w skrocie gtowne kroki argumentacyjne obrony inkarna-
cyjnej. Wyrdznia si¢ ona na tle innych argumentacji szczegdlng przychylnoscig
wzgledem tezy o otwartosci Boga na relacje osobowe z czlowiekiem oraz uzna-
niem, ze Bog ma do swojej dyspozycji nieskonczone zasoby, aby taka relacje
ustanowi¢. Latwo$¢ uznania przestanek rozumowania Schellenberga wynika
z faktu, Zze swoja obron¢ przeprowadzam z pozycji nie teizmu filozoficznego,
lecz chrzescijanskiego. Nie chodzilo mi w tym posunieciu o zamazywanie roznic
miegdzy filozofig a teologig. Uwazam po prostu, ze teza Schellenberga o otwar-
tosci Boga na relacje ze skonczonymi osobami jest doktryng specyficznie chrze-
Scijanska, nawet jesli autor argumentu z ukrytosci inaczej ja uzasadnia. To teizm
chrzedcijanski (w przeciwienstwie np. do teizmu moralnego Kanta czy teizmu
islamskiego) podziela szereg intuicji Schellenberga na temat Boga: nie chodzi tu
tylko o wspomniang powyzej boskg otwartos¢, lecz rowniez o traktowanie jako
poprawnych w odniesieniu do Boga analogii rodzicielskich czy tez o anty-
pelagianskie przekonanie, ze to do Boga nalezy pierwszy krok w nawigzywaniu
relacji wobec stworzenia. Innymi stowy: to wlasnie teizm chrzesécijanski jest
W sposob szczegolny wywolany do tablicy przez argument z ukrytosci i dlatego
postanowitem zabra¢ glos, przyjmujac jego perspektywe spojrzenia na sprawe
relacji bosko-ludzkich.

W obronie inkarnacyjnej wychodze z zalozenia, ze Schellenberg uznaje jakas
forme¢ objawienia si¢ Boga. A jesli ja uznaje, to tym samym uznaje tez jakas
forme¢ ukrycia Boga, poniewaz objawi¢ si¢ moze tylko to, co ukryte. Czgsto
przeciez pisze on o obecnosci Boga w tle swiadomos$ci jako preferowanym
przez siebie sposobie, w jaki Bog moglby informowaé cztowieka o swoim
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istnieniu. W kolejnym kroku argumentacyjnym zauwazam, ze nie wszystkie spo-
soby objawienia sg godne $wigtego Boga. Nastepnie formutuje trzy oczekiwania
co do objawienia bytu godnego najwyzszej czci: (a) warunek prawdy (objawienie
Boga musi komunikowaé Jego prawdziwa nature), (b) warunek odkupienia (Bogu
w Jego samoobjawieniu cztowiekowi musi chodzi¢ o najwyzsze mozliwe dobro
czlowieka, takie jak jego zbawienie) oraz (¢) warunek objawienia osobistego.

Wiele miejsca w Ukrytosci i Wcieleniu poswigcam wyjasnieniu, skad bierze si¢
trzeci warunek. Jest on inspirowany reinterpretacja znanego eksperymentu myslo-
wego Franka Jacksona o wszechwiedzacej Marii, dokonang przez Eleonore Stump
(2010, 51-52). W jej wersji Maria po wyjsciu z czarno-biatlego pokoju nie zjada
jablka, lecz spotyka wtasng matke. Wyciagam z jej wersji argumentu dwa wnioski:

(1) Matka Marii nie zadowoli si¢, ze corka zna wszystkie fakty o niej. Nie
zadowoli si¢ rowniez tym, ze Maria pozna j3 interpersonalnie w jaki§ posredni spo-
sOb, np. przez spotkanie z kims, kto zna jej matkg osobiscie Iub tez przez prze-
czytanie autobiografii swojej matki — matka begdzie chciata stawic si¢ niejako oso-
biscie w relacji do corki. Stad warunek objawienia osobistego. Doskonata mitos¢
relacyjna ujawnia si¢ osobiscie w relacji osobowej do umitlowanego podmiotu.

(2) Maria dzigki nowemu do$wiadczeniu dowie si¢ czego§ nowego o swojej
matce, mimo ze zna wszystkie fakty o niej. Wniosek ten wynika z przekonania,
ze relacja migedzyosobowa jest warunkowana nie przez wiedze de re, lecz przez
wiedz¢ drugoosobowa — wiedze de te. Za Stump argumentuj¢ w mojej ksiazce,
zZe czym innym jest poznanie osoby, a czym innym poznanie, ze dana osoba
istnieje. Fundamentem relacji osobowej jest poznanie osoby, a nie poznanie,
ze dana osoba istnieje. Stworzenie zatem przez Boga warunkow do zaistnienia
relacji osobowej z czlowiekiem polega na zaoferowaniu takich mozliwosci
poznania siebie, w ktorym Bog bylby poznany de te.

Nastepnie zauwazam, ze aby z kolei moglo zaj$¢ poznanie de te, konieczne
jest zaistnienie czegos$, co za niektorymi neurologami, takimi jak Christian Key-
sers (2020, 92-93), nazywam przestrzenig intersubiektywna czy tez sferg wspot-
obecnosci migdzy osobami. Mowigc prosciej, relacja osobowa domaga sig
pewnego stopnia rownosci 1 podobienstwa miedzy podmiotami danej relacji. Stad
jesli Bog jest otwarty na relacje mi¢gdzyosobowe, powinien taki stopien rownosci
ustanowi¢ (poniewaz my sami z siebie jestesmy do tego niezdolni; nie jestesmy
w stanie wlasnymi sitami zrownaé si¢ z Bogiem). Jego objawienie winno by¢
zatem zarOwno osobiste, jak 1 stanowi¢ upodobnienie si¢ do istot skonczonych,
co teologia nazywa samoudzieleniem si¢ Boga.

W ostatnim kroku argumentacyjnym stwierdzam, ze teizm chrzescijanski glosi
wlasnie taki sposob objawienia. We Wcieleniu Bog objawia swa prawdziwag
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nature, motywuje Go wola zbawienia czlowieka oraz jest w nim obecny oso-
biscie. W relacji do Jezusa Chrystusa wystgpuje tatwa do uchwycenia sfera
wspolobecnosci, a zatem w konsekwencji mozliwo$¢ poznania de te i mozliwosé
ustanowienia relacji osobowej z Bogiem. Poniewaz Chrystus jest Deus abscon-
ditus, innymi stowy: boskie atrybuty Syna Bozego sa ukryte w ludzkiej naturze
Jezusa z Nazaretu, to jednoczesnie teizm chrzescijanski zaktada mozliwos$¢ poja-
wienia si¢ niewiary bez oporu.

John L. Schellenberg w swoim argumencie z ukrytosci oczekuje od boskiego
objawienia powszechnej wiary teistycznej. Inkarnacyjna odpowiedz pokazuje,
ze bardziej stosowne wzgledem Niego jest oczekiwanie zaréwno boskiej blis-
kosci, jak i rownosci ontycznej z cztowiekiem. Z jednej strony otwarto$¢ Boga
narelacj¢ z osobami skonczonymi wymaga radykalnych krokéw w postaci
Wocielenia, z drugiej za$ paradoksalnos¢ tego wydarzenia sprawia, ze mozliwe
staja si¢ przypadki niewiary bez oporu. Innymi stowy: w odpowiedzi inkarna-
cyjnej odrzucam przestanke argumentu z ukrytosci, méwiacg o tym, ze z otwar-
tosci Boga na relacje z osobami skonczonymi powinien wynika¢ brak teistycznej
niewiary bez oporu, gdyz nie uwzglednia ona mozliwosci, ze Bog moze miec
wazny powdd, by ja w $wiecie aktualnym dopuscié. Ow powdd to pragnienie
Boga, by ustanowi¢ relacje osobowe z czlowiekiem. Schellenberg shusznie,
wedlug mnie, podkresla wage idei boskiej otwartosci 1 mitosci relacyjnej, ale nie
zauwaza, ze to wlasnie owa otwarto$¢ i zwigzany z nig wymog zasypania prze-
pasci ontycznej miedzy czlowiekiem a Bogiem czyni Jego istnienie niejasnym,
nieoczywistym, a poprzez to stwarza warunki do pojawienia si¢ niewiary.

ZARZUTY RUCZAJA

Wobec tak skonstruowanej obrony inkarnacyjnej Ruczaj zglasza swoje za-
strzezenia. Przede wszystkim stwierdza, ze bazuje ona na alternatywie: ,,Albo
brak niewiary bez oporu w Boga w $wiecie przy jednoczesnej niemozliwosci
ustanowienia relacji osobistych mig¢dzy Bogiem a czlowiekiem, albo relacje
osobiste migdzy Bogiem a cztowiekiem przy jednoczesnej niewierze bez oporu
w Boga w $§wiecie”. Zdaniem Ruczaja alternatywa ta nie wyczerpuje wszystkich
mozliwosci. Istnieje przynajmniej trzecia mozliwos¢ (ktéra zachodzi w czyms, co
Ruczaj (2022, 77) nazywa ,§wiatem Schellenberga” — dalej ,,SS”) ustanowienia
powszechnych relacji osobowych z Chrystusem przy jednoczesnej powszechnej
wierze, ze Chrystus jest Bogiem. W swojej polemice Ruczaj przekonuje,
ze Wcielenie nie musi wigza¢ si¢ z ukrytoscia, a zatem bledna jest teza, ktorg



W OBRONIE ARGUMENTU Z WCIELENIA. ODPOWIEDZ STANISLAWOWI RUCZAJOWI 381

w Ukrytosci i Wcieleniu powtarzam za m.in. §$w. Tomaszem z Akwinu i Kierke-
gaardem, ze Bog wcielony musi by¢ Bogiem ukrytym.

Dostrzezenie mozliwosci zagwarantowania przez Boga powszechnej wiary
w Bostwo Chrystusa prowadzi do pytania o to, dlaczego na $wiecie jest tylu nie-
chrzescijan. Co prawda Ruczaj zauwaza moje odpowiedzi na to pytanie w Ukry-
tosci i Wcieleniu, ale jego zdaniem zakladaja one przestanke, ze Bog objawiony
poprzez Wcielenie musi by¢ ukryty; przestanke, z ktorag on si¢ nie zgadza.
Powyzsza krytyka prowadzi Ruczaja do wniosku, Ze inkarnacyjna obrona teizmu
conajwyzej prowadzi do przeformutowania argumentu z ukrytosci, w ktorym
zamiast istnienia niewiary bez oporu w istnienie Boga dang empiryczng falsyfiku-
jaca teizm chrzescijanski byloby istnienie niewiary bez oporu we Wcielenie.

W s$wietle tej krytyki moge wigc uznac, ze inkarnacyjna obrona teizmu jest
poprawng odpowiedzig na argument z ukrytosci, skoro zmusza do jego prze-
formutowania. Ruczaj jednak nie daje mi tego rodzaju satysfakcji. Przewiduje
bowiem, ze dyskusja nad nowa, ,,chrzes$cijanskg” wersja argumentu z ukrytosci
wpadnie w koleiny wyztobione przez dyskusje nad argumentem Schellenberga,
tzn. ze bedzie si¢ obracata wokdt zgranych juz teistycznych kontrargumentow,
takich jak ten, ktory méwi, Ze nie istniejg niewierzacy we Wcielenie bez oporu
lub tez ze istniejg wicksze dobra, dla ktorych Bog dopuszcza niewiare we Wcie-
lenie bez oporu itd. ,,Problem ukryto$ci, niczym w zabawie ‘zabij kreta’, wysta-
wia glowe gdzie indziej” — konczy t¢ czgs¢ swojej krytyki Ruczaj (2022, 83).

Co wiecej, Ruczaj ostatecznie stwierdza, ze inkarnacyjna obrona nawet
nie osigga celu zmuszenia do przeformutowania argumentu z ukryto$ci, poniewaz
nie da si¢ wierzy¢ we Wcielenie, nie wierzac uprzednio w istnienie Boga.
»Problem ukrytosci Boga w sensie Schellenberga jest zatem nieusuwalng czescia
sktadowa problemu ukrytosci Boga wcielonego” (Ruczas 2022, 83). Jesli ludzie
powszechnie wierzyliby w Boga, to latwiej wierzyliby tez we Wcielenie. Wiara
teistyczna moze doprowadzi¢ do wiary inkarnacyjnej. ,,Bog, ktoremu zalezy
na wejsciu w osobistg relacje z kazdym czlowiekiem, obdarzy zatem kazdego
cztowieka przekonaniem o swoim istnieniu” (ibid., 84).

ODPOWIEDZ NA ZARZUTY
Z powyzszego streszczenia polemiki Ruczaja z moimi tezami wynika jasno,
ze musze¢ odnies¢ si¢ do jego dwoch podstawowych zarzutow.

1. Wiara we Wcielenie jest logicznie powigzana z wiarg w Boga, dlatego argu-
ment z Wcielenia pozostawia otwartym pytanie o teistyczng niewiare bez oporu.
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2. Wcielenie nie musi wigza¢ si¢ z ukryciem Boga. Jest mozliwe zagwaran-
towanie powszechnej wiary we Wcielenie przy jednoczesnym Wcieleniu,
a jesli Bog rzeczywiscie jest wszechmocny i otwarty na relacje osobowe
z ludzmi, to owa mozliwos¢ by spehit.

Zanim przystgpie do konkretnych odpowiedzi, zaznacz¢ jedng ogdlnie wazna
uwage, a mianowicie t¢, ze obronca teizmu w dyskusji z argumentem za nie-
istnieniem Boga broni tezy o slabszej mocy modalnej niz ateista. Tei$cie chodzi
bowiem o pokazanie mozliwosci istnienia Boga, a nie o asertoryczne stwierdzenie
Jego nieistnienia, tak jak ateiScie. Do wykazania za§ mozliwosci wystarczy tylko
pokazaé, ze nie da si¢ wykluczy¢ jakiej$ hipotezy, mozliwosci, sytuacji, ktore
czynig spojnym to, co ateista uznaje za sprzeczno$¢. Ateista ze swej strony musi
zatem dowodzi¢, ze powinnisSmy je wykluczy¢; ze sprzecznos¢ faktycznie zacho-
dzi. Jest to zadanie trudniejsze. W swoich odpowiedziach na zarzuty Ruczaja
bede staral si¢ pokazaé, ze nie udato mu si¢ wykluczy¢ mozliwosci, ktore falsy-
fikuja argument z ukrytos$ci.

OBRONA Z WCIELENIA
A ARGUMENT SCHELLENBERGA

Zaczn¢ od kontrargumentu 1, ktory uwazam za stabszy. Glosi on, ze odwo-
fanie si¢ do Wcielenia nie moze stanowi¢ odpowiedzi na zarzut z istnienia nie-
wiary przy braku oporu, poniewaz aby wierzy¢ we Wcielenie, trzeba jednoczesnie
wierzy¢ w istnienie Boga. Oczywiscie uznaje, ze wiara we Wcielenie, czyli w to,
ze Jezus z Nazaretu jest Bogiem, zaklada logicznie wiar¢ w istnienie Boga,
ale logiczna zaleznos$¢ nie oznacza uprzednio$ci (mozna sobie wyobrazié, ze kto$
nabywa wiar¢ w istnienie Boga poprzez uwierzenie w Bostwo Jezusa Chrystusa),
a zdaje si¢, ze co$ takiego zaklada Ruczaj (2022, 83). Pisze bowiem, ze wiara
w istnienie Boga ulatwilaby przyjecie tezy o Bogu wcielonym, a poprzez to jej
upowszechnienie. Wobec tego argumentu mozna wskaza¢ na empiryczne Swia-
dectwo faktycznego rozpowszechniania si¢ wiary chrzescijanskiej w starozytno-
sci, ktore zachodzito szybciej i skuteczniej w srodowiskach niewiary teistyczne;j.
Jedyne calkowicie teistyczne spoteczefistwo czasow starozytnych — narod
zydowski — w przewazajacej cze$ci odrzucito wiare w Boéstwo Chrystusa,
a jedna z najpowazniejszych przeszkod bylo wiasnie przekonanie tego spoteczen-
stwa o jedynosci i transcendencji Boga, a zatem jego wiara teistyczna. Nie da si¢
wiec wykluczy¢, ze uprzednia powszechna wiara teistyczna wcale nie sprzyja
przyjeciu oredzia inkarnacyjnego. Nie da si¢ tez wykluczy¢, ze jesli warunkiem
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ustanowienia migdzyosobowych relacji migdzy czlowiekiem a Bogiem jest Wcie-
lenie, a do skutecznos$ci przyjecia wiary we Wcielenie potrzebna jest pewna
liczba wierzacych teistow, to jednak ich dominacja w populacji bytaby przeciw-
skuteczna, a w zwigzku z tym Bog miatby dobry powod, aby czgs¢ ludzi utrzy-
maé¢ w niewierze bez oporu co do swego istnienia. Kontrargument 1 Ruczaja
odrzucam zatem jako niekonkluzywny.

WCIELENIE A UKRYTOSC PROPOZYCJONALNA

Jako powazniejszy kontrargument traktuje zarzut Ruczaja, ze nie uwzglgedniam
w argumencie z Wcielenia mozliwosci zagwarantowania przez Boga powszechnej
wiary w Béstwo Jezusa Chrystusa. Jesli Bog moze taka wiarg zagwarantowac, to
zdaniem mojego adwersarza przesuwam tylko problem, stajac teraz przed kwestig
wyjasnienia niezawinionej wiary we Wcielenie i koniecznoscig odpowiedzi nie na
pytanie: ,,Dlaczego w $Swiecie wystepuja niewierzacy bez oporu?”, lecz na pytanie:
,.Dlaczego na $wiecie jest tylu niechrzescijan?”. Ruczaj opisuje SS, w ktorym Bog
jest wcielony, ale nie ukryty. Ukrycie Bostwa Syna Bozego za ludzka naturg Jezusa
z Nazaretu nie przeczy w nim powszechnej wiary w to, ze Jezus jest Bogiem. Po-
wszechnos¢ ta wynika z faktu, ze to wszechwiedzacy i prawdomowny Bog objawia
te prawde, a przyjecie boskiego pochodzenia §wiadectwa o Jezusie w SS wynika z:

a) miejsca uzyskania tej informacji. B6g objawia to cztowiekowi na modli-

twie, ktorej towarzyszy glebokie poczucie pewnosci i spokoju oraz ktora
jest wspolnym doswiadczeniem wielu ludzi;

b) wiary w SS w istnienie Boga, ktory jest doskonaly, a zatem m.in. wszech-

wiedzacy i prawdomoéwny;

¢) nieskutecznoéci w SS sceptycznych argumentoéw, takich jak argument

ze zta, z ukrytosci, z pluralizmu religijnego, ze sp6jnosci naturalizmu;

d) mozliwosci wywnioskowania z samej analizy natury Boga mozliwosci

Wcielenia (Ruczay 2022, 79-81).

Przyjrzyjmy si¢ blizej SS charakteryzowanemu przez warunki a) — d) i poréw-
najmy go ze $wiatem aktualnym.

Nie widze roéznicy migdzy nimi co do punktu d). W $wiecie aktualnym takze
istnieje mozliwo$¢ wywnioskowania zaj$cia Wcielenia na podstawie samej analizy
natury Boga. Podejmuje si¢ tej proby chocby (i czyni to, w moim mniemaniu,
przekonujaco) Stanistaw Judycki (2010) w ksigzce Bdg i inne osoby. Warunkowi
(b) przygladatem si¢ juz w poprzednim paragrafie. Polemizowatem w nim z pogla-
dem, ze powszechna wiara w istnieniec Boga musi sprzyja¢ przyjeciu Bozego



384 KS. MAREK DOBRZENIECKI

swiadectwa o Wcieleniu. Z kolei warunek (c¢) uwazam za redundantny wzgledem
warunku (a), poniewaz w SS argumenty sceptyczne nie dziataja nie dlatego,
ze nie wystepuje w nim zto czy pluralizm religijny, a naturalizm jest niespojny,
tylko dlatego, ze skuteczng refutacj¢ na nie stanowi do$§wiadczenie religijne;
glos Boga odpowiadajacy na kazda mozliwa watpliwo$é'. Roznica zatem czy-
niaca SS §wiatem potencjalnie przychylniejszym dla przyjecia Bozego objawienia
od $wiata aktualnego wyraza sie w warunku (a). W SS wystepuja wyrazne
ijednolite pod wzgledem tresci komunikaty ze strony Boga, ktore przekonuja
ludzi, ze Jezus z Nazaretu jest Synem Bozym. Czy spelienie warunku (a) w SS
czyni ten $wiat pozbawionym niewierzacych bez oporu we Wcielenie?

Powtorze, ze bronigc swojej pozycji, wystarczy mi wykazac, ze nie jest ona
niewykluczona, a w tym konkretnym przypadku wystarczy mi broni¢ tezy, ze nie-
wykluczone jest, ze spelnienie warunku (a) w SS nadal pozostawia w nim nie-
wierzacych bez oporu we Wcielenie lub tez, ze spetnienie warunku (a) byloby
niespojne z doskonale moralnym charakterem Boga lub tez, Ze spetnienie warun-
ku (a) jest w SS logicznie niemozliwe. Ciezar dowodu spoczywa na moim
adwersarzu — to on musi wykazaé, ze jest inaczej.

Idac od konca wymienionych przeze mnie mozliwosci, obrona pozycji teistycz-
nych przez wskazanie, ze spetnienie warunku (a) moze by¢ w SS niemozliwe, moze
odbywaé si¢ za posrednictwem teorii do$§wiadczen horyzontalnych. Wedle niej
struktura kazdego ludzkiego do$wiadczenia zaktada horyzont dla tego, co wyraznie
dane w owym do$wiadczeniu. Jesli tak, to wyrazne do§wiadczenie Boga zakla-
datoby istnienie jakiego$ horyzontu dla Boga; istnienia czego$, co Go ogarnia,
co jest logicznie niemozliwe. Niemozliwe jest zatem spetnienie warunku (a), gdyz
zaktada on istnienie wyraznego, niehoryzontalnego doswiadczenia Boga.

Bronienie teizmu przez wskazanie, ze warunek (a) moze przeczy¢ doskonatej
naturze Boga moze odbywac si¢ przez:

— Obrong wolnej woli. Z tego punktu widzenia spetnienie warunku (a)
moze by¢ mozliwe, ale wylacznie kosztem wolnej woli cztowieka. Nieustanne

i powtarzajace si¢ styszenie glosu wszechmocnego Boga, ze Jezus z Nazaretu

jest Jego Synem Jednorodzonym, mogltoby by¢ postrzegane przez sporg czesé

ludzkosci jako uniemozliwiajace wolno$¢ wyboru do wejscia w relacje oso-
bowg z Chrystusem, co przeczyloby mozliwosci jej zawarcia, poniewaz
nie mozna by¢ przymuszonym do bycia w relacji osobowe;.

! Nawiasem méwiac, jesli naturalizm w S$S nie jest niespdjny, to nadal bedzie stanowit argument
sceptyczny za nieistnieniem Boga. Problemu, czy dane do$wiadczenie religijne pochodzi od Boga,
nie mozna bez popadania w btgdne koto rozwigzywac przez zapewnienie ptynace doktadnie z tego
doswiadczenia, o ktorego przyczyny si¢ pytamy.
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— Obrong z wig¢zoé6w migdzyludzkich. Wedle niej spetnienie wa-
runku (a) moze by¢ mozliwe, ale wylacznie kosztem relacji migdzyludzkich.
Posiadanie mozliwosci rozmowy z Bogiem ,na wyciagnigcie reki” moze
skutkowac niechecig do wchodzenia w relacje z innymi ludzmi, na co Bog nie
moze pozwoli¢, gdyz najwyzszym dobrem cztowieka jest posiadanie relacji
osobowych zarowno z Bogiem, jak i z innymi osobami skonczonymi.

— Teorie objawienia bytu godnego najwyzszej czci, ktora
ukaze, ze objawienie opisane w warunku (a) nie spetnia cho¢by warunku odku-
pienia i objawienia osobistego, o ktdrych pisatem powyzej w niniejszym tekscie.

— Obrong pozytywnego teizmu sceptycznego. Wedle niej Bog
moze mie¢ dobre powody do ukrycia przed wigkszoscia ludzi, ze Jezus
z Nazaretu jest Synem Bozym. Owe powody ukrycia rowniez moga by¢ ukryte
(w sensie nieoczywiste, niejasne, a nawet niepoznawalne dla ludzi), a ich
ujawnienie (objawienie) zniweczytoby wyzsze dobro wynikajace z faktu ist-
nienia niewiary bez oporu we Wcielenie. Spelnienie zatem warunku (a) jest
mozliwe, ale niespojne z doskonalg dobrocig Boga.

Wreszcie mozna broni¢ tezy, ze spelnienie warunku (a) jest logicznie mozliwe,
spojne z boska doskonaloscia, ale niczego nie zmieni w kwestii istnienia w SS
niewierzacych przy braku oporu we Wcielenie. W swoim argumencie z ukrytosci
zaktadam, ze niemozliwe jest uczynienie doktryny o unii hipostatycznej w Jezusie
Chrystusie czym$ pewnym, co begdzie uznawane ponad racjonalng watpliwoscia,
ata teza stanowi przedmiot krytyki ze strony Ruczaja (2022, 78). Uwaza on,
ze myle kwesti¢ mozliwosci dostrzezenia w Jezusie z Nazaretu Boga z kwestig
$wiadectw na rzecz tego, ze Jezus jest Bogiem. Nie sadzg, abym popetniat akurat
ten blad. Owszem, przywoluje w Ukrytosci i Wecieleniu tez¢ $w. Tomasza
z Akwinu, ktory nazywat Chrystusa Deus absconditus, poniewaz boskie atrybuty
zostaly w Nim przestonigte przez ludzka naturg Jezusa, ale twierdz¢ ponadto, Ze ze
wzgledu na roszczenie, a zarazem paradoksalnos¢ tej doktryny, zadna liczba
$wiadectw nie sprawi, ze czyms$ irracjonalnym bedzie np. przyjecie postawy
agnostycznej w kwestii Bozego Synostwa Jezusa z Nazaretu. Nie wszystkich
wspotczesnych Jezusowi przekonaly do Niego nawet najwspanialsze Jego cuda, jak
rozmnozenie chleba czy wskrzeszenia umartych. Podobnie wszystkich obser-
watoréw Jego poczynan nie przekonaly Jego madro$¢ czy $wiadectwo bezinte-
resownej milosci, obejmujgcej nawet nieprzyjaciot, co sam Chrystus gorzko przy-
znat w podsumowaniu przypowiesci o Lazarzu i bogaczu: ,,Jesli Mojzesza i Pro-
rokéw nie shuchaja, to choéby kto z umartych powstal, nie uwierza” (Lk 16, 31).

Ruczaj stusznie, co prawda, wskazuje, ze przekonujaca racjg za tym, ze Chry-
stus jest Bogiem, byloby $wiadectwo prawdoméwnego i wszechwiedzacego
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Boga, ale problem polega na rozpoznaniu danego swiadectwa jako pochodzacego
od Boga. Czy w SS nie byloby zadnych co do tego watpliwosci? Czy rzeczy-
wiscie jedynym mozliwym wyjasnieniem sytuacji, w ktorej w odpowiedzi na moja
modlitwe stysze wyrazny wewngtrzny glos potwierdzajacy, ze Jezus z Nazaretu
jest Bogiem wcielonym, jest teoria, ze glos ten pochodzi od wszechmocnego
i doskonatego Boga? Czy niemozliwe byloby stwierdzenie, Ze najwyrazniej cho-
ruj¢ na schizofreni¢? Ruczaj ma nadziej¢, ze powszechnos¢ doswiadczenia
religijnego wyeliminuje tego typu watpliwosci, ale 1 wtedy moga pojawic si¢
nowe: moze mamy do czynienia ze $wiadectwem anielskim, a nie boskim? Moze
do$wiadczanie przez wszystkich ludzi podobnych przezy¢ religijnych §wiadczy
o ich adaptacyjnej korzysci dla gatunku ludzkiego, a nie o boskim pochodzeniu?
Moze ludzie, ktorzy takich doswiadczen nie posiadali, zostali w odleglej prze-
szlosci wyeliminowani przez selekcje naturalng? Twierdze, ze takie pytania
bylyby wciaz zasadne oraz ze nie kwalifikowatyby si¢ do zarzucenia ludziom je
zadajagcym postawy oporu wzgledem Boga. Innymi stowy: uwazam, ze uznanie
danego doswiadczenia za swiadectwo pochodzace od Boga zawsze wymaga aktu
wiary 1 zadna ilo$¢ racji nie zasypie przepasci dzielacej tejze wiary od wiedzy.
Ponownie pewnego rodzaju ilustracje dla mojego stanowiska mozna odnalez¢
w Ewangelii wedlug §w. Lukasza, w scenie chrztu Jezusa w Jordanie, kiedy to
odezwat si¢ glos z nieba: ,,Ty$ jest m6j Syn umitowany” (Lk 3, 22). Na wielu
osobach swiadectwo to wywarto wrazenie, ale nie na wszystkich.

Jak wida¢, teista dysponuje catkiem sporg liczbg niewydumanych argumentow
za tym, ze niewykluczone jest, ze Bog faktycznie ,,stoi przed alternatywa”: albo
brak niewiary bez oporu w Boga w $wiecie przy jednoczesnej niemozliwosci
ustanowienia relacji osobistych migdzy Bogiem a cztowiekiem, albo relacje oso-
biste migdzy Bogiem a cztowiekiem przy jednoczesnej niewierze bez oporu w Boga
w $wiecie. Niewykluczone, ze $wiat, w ktorym Bog jest wcielony i jednoczesnie
wszyscy wierzg we Wcielenie, jest niemozliwy. Tyle wystarcza do obrony argu-
mentu z Wcielenia, a jesli tak, to podtrzymuje swojg opini¢, Ze obrona inkarnacyjna
jest skuteczng obrong teizmu chrzescijanskiego przed argumentem z ukrytosci.

WNIOSKI

Nie zmienia to faktu, ze krytyka Ruczaja jest dla mnie niezwykle cenna. Nie
chodzi mi tylko o to, ze pokazujac stabe punkty (a to czyni) mojego rozumowa-
nia, pozwala mi wzmacnia¢ ,,szyki obronne”. Chodzi takze o to, ze uwyraznia
ona roéznice stanowisk miedzy sceptykami (tak nazwijmy zwolennikéw argu-
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mentu z ukryto$ci) a teistami. Dla przyktadu polemika Ruczaja koncentrowata
si¢, przynajmniej wedle mojej oceny, na problemie tzw. ukrytosci propozycjo-
nalnej. Autor w swoim artykule zastanawiat si¢ glownie nad sposobami, kto-
rych Bog, gdyby istnial, moéglby uzy¢, by zapewnié¢ wszystkim przekonanie tei-
styczne oraz przekonanie, ze Chrystus jest istotnie Bogiem.

Tymczasem jednym, wedlug mnie, z osiaggnig¢ obrony inkarnacyjnej jest
wskazanie, ze priorytetem Boga w relacji do ludzi nie jest wyeliminowanie ukry-
tosci propozycjonalnej. Schellenberg i Ruczaj przekonuja do odmiennego zdania,
twierdzac, ze w innym wypadku nie mozna Bogu przypisywac otwartosci na rela-
cje osobowe z istotami skonczonymi. Argument z Wcielenia pokazuje, ze jedno
nie musi mie¢ wiele wspolnego z drugim. Wyeliminowanie teistycznej niewiary
bez oporu jest rOwnoznaczne ze stanem powszechnej wiary w to, ze Bog istnieje.
Eleonore Stump argumentuje, a ja wplatam jej tezy w obron¢ inkarnacyjna,
ze wiedza, iz dana osoba istnieje, nie jest podstawa relacji osobowych, a jesli tak,
to brak takiego przekonania nie moze by¢ traktowany jako przeszkoda w ustano-
wieniu tejze relacji. Tym samym bezzasadne jest oczekiwanie, ze otwarty na rela-
cje osobowe Bog bedzie usuwatl te przeszkodg. Fundamentem relacji drugo-
osobowych jest poznanie drugoosobowe, poznanie de fe, a zatem shuszne jest
oczekiwanie takiego dziatania Boga, ktore umozliwi nam poznanie Boga de te. Tu
dotykamy punktu archimedesowego argumentu z Wcielenia. Wedle niego ukry-
to$¢ propozycjonalna nie jest warunkiem sine qua non otwartosci Boga na relacje
osobowe z ludzmi. To dlatego mniejsza wage przyktadatem w Ukrytosci i Wcie-
leniu do refleksji na temat tego, co Bog moglby zrobi¢, aby nie zachodzit
»chrzescijanski” problem ukryto$ci propozycjonalnej. Polemika Ruczaja z moja
ksigzka pozwala mi nadrobi¢ ten brak. Cho¢ nie mam wiele pewnosci, ze przy-
toczone tu racje przekonaly mojego dyskutanta, to wyrazam nadzieje, ze przy-
najmniej przyczynity si¢ do lepszego wyjasnienia mojego stanowiska.
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W OBRONIE ARGUMENTU Z WCIELENIA.
ODPOWIEDZ STANISLAWOWI RUCZAJOWI

Streszczenie

Artykut jest odpowiedzia na polemike Stanistawa Ruczaja z argumentem z Wcielenia, ktory
zostal zaprezentowany w ksiazce Ukrytosé i Wcielenie. Teistyczna odpowiedz na argument Johna L.
Schellenberga za nieistnieniem Boga. Ruczaj zarzuca tzw. obronie inkarnacyjnej, Zze nie rozwaza
ona mozliwosci, zgodnie z ktora Bog jest zarazem wcielony, jak i nieukryty. W niniejszym artykule
koncentruj¢ si¢ na uzasadnieniu, dlaczego uwazam, ze jest mozliwe, iz owa opcja jest dla Boga
wykluczona. Wedlug mnie istniejg racje przemawiajace za tym, ze jest ona (a) logicznie sprzeczna,
(b) niespojna z doskonatym moralnie charakterem Boga, (c) nie skutkowataby wyeliminowaniem
niewiary bez oporu we Wcielenie.

Stowa kluczowe: ukryto$¢; argument z ukrytosci; obrona inkarnacyjna; teizm; Schellenberg; Ruczaj

IN DEFENSE FROM THE INCARNATION ARGUMENT:
REPLY TO STANISLAW RUCZAJ

Summary

The paper is a response to the polemic of Stanistaw Ruczaj with the argument from the Incar-
nation, which was presented in the book Ukrytos¢ i Wcielenie. Teistyczna odpowiedz na argument
Johna L. Schellenberga za nieistnieniem Boga [Hiddenness and the Incarnation: A Theistic Res-
ponse to John L. Schellenberg’s Argument for Divine Nonexistence]. Ruczaj accuses the so-called
incarnational defense that it does not consider the possibility that God is both incarnate and not
hidden. In my response, I am focusing on the reasons why I believe it is possible that the option
described by Ruczaj is excluded for God. In my opinion, there are reasons to think that it is
(a) logically contradictory, (b) inconsistent with God’s perfect moral character, (c) it would not
result in the elimination of nonresistant nonbelief in the Incarnation.

Keywords: hiddenness; the hiddenness augment; the incarnational response; theism; Schellenberg;
Ruczaj
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