ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LXXI, numer 1 - 2023

DOI: https://doi.org/10.18290/rf23711.16

HALINA RAROT

ZWIAZKI RELIGII I TECHNIKI

WSTEP

We wspolczesnych naukach humanistycznych i spotecznych refleksja teoretycz-
na czy badania empiryczne nad rolg techniki w ludzkiej aktywnosci spoteczno-
kulturowej sa ciggle marginalizowane w odroznieniu od wagi przyktadanej
do analizy innych wspolczesnych fenomenow kulturowych, np. dotyczacych naj-
nowszych przemian w ludzkiej religijno$ci. Tymczasem ogodlnie pojete religia
i technika jako dwie roézne formy odbierania §wiata i konstytuowania ludzkiego
doswiadczenia moga z soba doskonale wspotgra¢, postep naukowo-techniczny
bywa bowiem wystarczajaco sakralizowany, mozna z powodzeniem dowodzi¢, ze
w Europie istnial i istnieje nadal fenomen ,religii techniki”, o ktérym napiszemy
dalej, mozna tez obiektywnie zauwazy¢ tego rodzaju fakty, ze artefakty techniczne
niejednokrotnie reprezentowaly i nadal reprezentuja roézne idee religijne; ze bu-
dowle sakralne powstawaly i powstaja dzigki wyspecjalizowanym technologiom,
z zastosowaniem betonowych i zZelaznych konstrukcji oraz dekoracji; ze obrazy
religijne przedstawialy wiele razy r6zne instrumenty techniczne; ze obecne cyfrowe
media stajg si¢ narzedziem ewangelizacji wiernych réznych wyznan, jak tez stuza
celom marketingowym poszczegdlnych instytucji religijnych; ze rozwdj wysokich
technologii przyczynia si¢ do powstawania nowych ruchow religijno-filozoficznych
i parareligijnych (m.in. transhumanizmu) czy tylko ,technodelicznych” praktyk
kontemplacyjnych w cyfrowym swiecie. To prawda, ze w relacje migdzy ogdlnie na
razie ujgty religiq i technikg moze wdziera¢ si¢ takze konflikt, wynikajacy z nie-
mozno$ci pogodzenia duchowego przestania $wiatopogladu i1 praktyk religijnych
oraz materialnego nastawienia myslenia technicznego' (zwigzanego integralnie
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" Myslenie techniczne jest okreslane zazwyczaj jako myslenie instrumentalne, czyli mani-
pulacyjne i pragmatyczne wobec eksplorowanej (doczesnej) rzeczywistosci 1 stawiane w opozycji
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z technikg) lub z przekraczania granic przypisanych nauce/technice czy same;j reli-
gii, jak tez moga pojawia¢ si¢ jeszcze inne formy ich trudnego wspotistnienia,
z ktorych najlepiej znang w cywilizacji Zachodu jest postulowane obustronne
dazenie do zachowania neutralnosci.

Celem ponizszego artykulu bedzie najpierw analiza poje¢ dotyczacych
fenomenu religii, jak tez zjawiska techniki, a nastgpnie wyodrebnienie typow
relacji miedzy nimi, nawigzujgce tylko posrednio do koncepcji [ana Barboura,
odnoszacej si¢ raczej do powigzan pomiedzy religia a nauka (BARBOUR 1967).
Towarzyszyt temu bedzie opis tych relacji’, dokonany z punktu widzenia filozofii
kultury, ktora ze swej natury powinna bra¢ pod uwage nie tylko naukowy punkt
widzenia w analizie danego zagadnienia, ale tez taki, ktory wykracza poza wy-
mogi naukowosci, wszak nauka jest tylko jednym z elementow $wiata kultury.
Ten opis by¢ moze stanie si¢ proba realizacji celu nadrzednego, jakim jest znale-
zienie odpowiedzi na pilne pytanie natury teoretycznej: czy religie Swiatowe
wich wymiarze $wiatopogladowym sg w stanie odnies¢ si¢ w sposob kon-
struktywny (a nie wylacznie krytyczny) do coraz bardziej skomplikowanych
zagadnien wynikajacych z gwattownego przyspieszenia technologicznego na prze-
fomie XX 1 XXI wieku, czy raczej bedg zastgpowane naturalizmem ontologicz-
nym (inaczej mdéwiac, ewolucjonistyczno-materialistycznym obrazem $wiata)
jako $wiatopogladem nabudowanym na wspélczesnych osiggnieciach nauk przy-
rodniczych i §cistych?

WOKOL ROZUMIENIA POJEC RELIGII I TECHNIKI

Ponizszy krotki namyst nad pojeciami religia i technika, ktore beda tutaj
terminami centralnymi, jest niezbedny, poniewaz sa one brdzo wieloznaczne
i stosunkowo nowe w réznych cywilizacjach. Na Zachodzie termin religio jako
»poboznos¢” wszedt do uzytku dopiero po zawarciu pokoju westfalskiego w 1648 r.,
a okreslenie fechniki jako ,nauki stosowanej” pojawilo si¢ jeszcze pdzniej,
na przetomie XIX i XX wieku. Mimo to za pomocg owych nowozytnych i wspot-
czesnych narzedzi opisuje si¢ nawet bardzo odlegte czasy oraz ludzkie praktyki
pochodzace z roznych cze$ci $wiata, co moze przyczynia¢ si¢ do wielu ana-
litycznych trudnosci i niejasnych wnioskéw koncowych. Ponadto dochodzg do tej
metodologicznej trudnosci kulturowe uwarunkowania, ktore sprawiaja, ze w przy-

do mys$lenia teoretycznego/kontemplacyjnego, ktore dokonuje analiz i syntez w danej dziedzinie
wiedzy bez spolecznej presji wdrozeniowosci ich rezultatow.
2 W tymze opisie nauka bedzie znajdowaé si¢ zazwyczaj na drugim planie.
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padku techniki w jednych krajach odrdznia si¢ pojecie techniki od pojgcia techno-
logii, a w tradycji anglosaskiej funkcjonuje wytacznie termin fechnologia, ktory
obejmuje bardzo szeroki zakres desygnatow: zaréwno proste narzg¢dzia, nieco
juz skomplikowane urzadzenia, jak i zlozone maszyny oraz cate systemy prze-
mystowe (co nazywane jest gdzie indziej fechnikg), ale takze rdzne koncepcje,
ktore obejmuja specjalistyczng, naukowo uzasadniong wiedze¢ techniczng i pro-
dukcyjng. Nalezg tutaj tez techniki, ktére nie pociggaja za sobg wyraznych
efektow materialnych, takie jak dawne i wspolczesne techniki jazni, techniki/
metody uczenia si¢ 1 dbania o siebie, techniki psychomanipulacji itp. (KarRNs
ALEXANDER 2020, 165-186). Podobnie bywa z pojgciem religii, ktére moze by¢
zawezane albo rozszerzane i w sposob istotny uzaleznione od dyscypliny nauko-
wej zajmujacej si¢ tym fenomenem (poczynajac od historii religii, przez religio-
znawstwo, socjologie religii, politologie, teologie, filozofi¢ religii, na filozofii
kultury konczac). Co wigcej, obecnie — jak zauwaza Jennifer Karns Alexander —
wskutek panowania w naukach humanistycznych i spotecznych tego paradygmatu
interpretacyjnego, jakim jest paradygmat postkolonialny, okazuje si¢, ze funkcjo-
nujacy dotad termin religia jest zbyt waski i znajduje uzasadnienie jedynie
w kontekscie kultury zachodniej oraz protestanckiej odmiany chrzescijanstwa,
bedac pojeciem zaktadajacym sfere ,,duchowych, moralnych i nadprzyrodzonych
przekonan, ktore sa oddzielone od reszty zycia” (ibid.; wyrdznienia H.R.).

W niniejszym zawezonym ujeciu, uwarunkowanym nadal czgsciowym tylko
opisem zagadnienia, mimo przyjetego najogdlniejszego nastawienia filozoficzno-
kulturowego, bedziemy postugiwaé si¢ tym pojeciem fechniki, jakie zapropo-
nowal amerykanski filozof techniki Carl Mitcham (1994, 160). W jego ujeciu,
bardzo istotnym dla filozofow techniki i kultury, jest ona zjawiskiem wielo-
sktadnikowym: mozemy mowi¢ o niej jako o woli, mysleniu technicznym, dziata-
niach technicznych (takze procesach technologicznych) i w koncu o artefaktach.
Jesli chodzi o fenomen religii, uzyjemy tutaj tego jej rozumienia, ktore, po pierw-
sze, jest tozsame z pojeciem religii teistycznych, a po drugie, zaktada, ze religie
nie sg wylacznie zbiorem przekonan dotyczacych sfery nadprzyrodzonej. Tak
pojete religie dotycza tez relacji cztowieka z Bogiem/Bosko$cig (zawierzenia
Bogu/Boskosci), posiadaja uporzadkowana doktryne, ktora z kolei przektada si¢
na wspolnotowe i zinstytucjonalizowane praktyki obrzgdowe (oraz na ten mnigj
czy bardziej zaangazowany sposob zycia, ktory zaklada odpowiedzialnosé
za wspolnote 1 sSrodowisko naturalne). Jedynie takie religie moga wchodzi¢ dzisiaj
w dialog lub konflikt z naukowo-techniczng wizja $wiata i sg w stanie reagowac
na spoteczne skutki wdrazania wytworéw ze $wiata techniki oraz stojacych za
nim proceséw technologicznych. Przejdzmy teraz do opisu czterech typow relacji,
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jakie wylaniajg si¢ podczas namystu nad historig i wspolczesnoscia fenomenu
religii i techniki’.

2. RELACJA NIEZALEZNOSCI RELIGII I TECHNIKI

Wspolistnienie autonomicznych i1 niezaleznych od siebie dziedzin zycia
spoteczno-kulturowego wydaje si¢ najbardziej znane i pozgdane w sekulary-
zujacej si¢ cywilizacji Zachodu z racji o$wieceniowego rozdziatu nauki i religii,
instytucji religijnych i politycznych. Jego przedstawicielami moga by¢ r6zni zwo-
lennicy transcendentalnego stanowiska Immanuela Kanta, zawartego w Krytyce
czystego rozumu, czasami takze filozofowie religii o innych orientacjach,
np. Zofia Zdybicka (ZDpyBIcKA 1985, 453—455). Na teoretycznym gruncie uzasa-
dniajacym taka relacje podkresla si¢ wprawdzie, ze nauka, religia i technika to
trzy integralne sktadniki kazdej kultury, od razu jednak dodaje si¢ krytycznie,
7e zajmuja w niej rézne miejsca i pelnig tez odmienne funkcje w ludzkim zyciu.
Obecnie owo stanowisko, w przypadku relacji nauka—religia, posiada zdecydo-
wanie lepiej dopracowang niz w XIX stuleciu czy w pierwszej potowie XX wieku
wersj¢, przyjmujaca od konca lat 90. XX wieku postac NOMA [ang. Non-
Overlapping Magisteria], czyli ,nienaktadajacych si¢ magisteriow” (GouLD
2002/1999), ktore, gdy pozostaja przy swojej dziedzinie, moga wspolistnie¢
z sobg w sposob pokojowy. Owej niezaleznosci domagaja si¢, z jednej strony,
przedstawiciele nauk przyrodniczych i technicznych, z drugiej strony za$ ci repre-
zentanci filozofii religii, ktorzy wprawdzie poddajg si¢ wymogom metodologii
naturalistycznej, ale zarazem odrzucaja wspomniany naturalizm ontologiczny.
Gtownym powodem dazenia do niezaleznosci wsrod przedstawicieli obu §wiato-
pogladowych opcji jest kwestia poznawania i stosowanych sposoboéw wyjasniania
badanej rzeczywisto$ci (wyjasnianie hipotetyczno-dedukcyjne versus rozumienie
humanistyczne). Natomiast w relacji religia—technika zagadnienie moze si¢ wyda-
wac bardziej skomplikowane, dopoki nie skupimy si¢ na tej czesci zjawiska
religii, jakim jest $wiatopogladowy namyst nad praktycznym przeznaczeniem
religii (niekoniecznie metaprzedmiotowy, lecz bedacy elementem religijnej
doktryny) i tej cze$ci zjawiska techniki, jaka jest mySlenie o celach techniki
(formutowane na przyklad przez samych wytworcow artefaktow techniki, czyli
inzynierow 1 technikow). Wtedy sposob uzasadniania osiggnigtego poznania
schodzi na plan dalszy, pierwszorzedne znaczenie natomiast przyjmuje aspekt
praktyczny: wybor takiego czy innego typu dzialania i aktywno$ci w urzeczy-

3 Nawigzuje tutaj do cytowanej juz pozycji BARBOUR 1967.
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wistnianiu tych lub innych warto$ci. Uznaje si¢ tutaj, zarowno z punktu widzenia
filozofow religii, jak i przedstawicieli nauk $cistych i technicznych, ze religia we
wszystkich swoich aspektach wigze si¢ z zyciem czlowieka jako osoby nakie-
rowanej na transcendentny wymiar rzeczywistosci (ZDyBICKA 1985, 453),
ma zatem za zadanie odpowiednio ksztaltowaé cztowieka, jego osobowe ,ja”,
natomiast zadaniem techniki jest przetwarzanie materii i utatwianie zycia do-
czesnego czlowieka na ziemi (PIeLiNskI 2011, 26). Z tego wilasnie powodu te
sfery kultury muza by¢ od siebie niezalezne. Filozofowie religii, broniagc zde-
cydowanie silniej swojej niezaleznos$ci niz pokojowego wspdtistnienia z uczo-
nymi i inZynierami, zazwyczaj podnosza ten klopotliwy fakt, ze w czasach
wspolczesnych doszto do rozrostu znaczenia nauki i techniki (samych w sobie
niewinnych i neutralnych), spowodowanego falszywymi interpretacjami ich roli,
czyli ideologia scjentyzmu i technokratyzmu oraz do posredniej ingerencji nauki
itechniki w obszar religii. Chodzi tu nie tylko o to, ze przedstawiciele nauki
namacalnie wykraczaja poza swoje granice i wypowiadaja si¢ w niektorych
kwestiach religijnej wiary i doktryny, np. w kwestii $wigtosci ludzkiego zycia,
jego niepowtarzalnosci czy zycia po $mierci, ale tez o slabo dostrzegalne w krot-
kiej perspektywie czasowej ,,procesy i przewartosciowania w samych podstawach
kultury: w dziedzinie prawdy (poznania), dobra (moralnosci) i pickna, spowo-
dowane niewlasciwym rozumieniem oraz uzyciem nauki i techniki, ktére to
procesy przyczyniaja si¢ do powstania nieprawidlowych relacji migdzy religia
a kulturg” (Zpysicka 1985, 455). Nie jest to jedyna trudno$¢ w utrzymaniu
symetrycznos$ci relacji religia—technika, poniewaz z kolei teistyczni zwolennicy
neutralno$ci tych dziedzin, zaré6wno teologowie, jak i niektorzy filozofowie
religii, warcie przyznaja, ze przedstawiciele instytucji religijnych majg prawo
wychodzi¢ poza swoje granice i wypowiadac si¢ oceniajaco na temat zdobyczy
$wiata techniki w kategoriach moralnych, np. ze technika jest wtedy zta moralnie,
gdy jej artefakty degraduja ludzka osobe (KATiNa 2021), gdy przedstawiciele
nauk technicznych i inzynierowie wykorzystuja zwierzgta do badan ekspery-
mentalnych czy zawlaszczajg srodowisko naturalne, przeksztalcajac je w coraz
bardziej rozrastajacg si¢ technosferg. Teistyczni zwolennicy neutralnosci tych
dziedzin sadza takze, ze sg jak najbardziej uprawnieni do przeprowadzania badan
na temat nasycenia artefaktéw techniki wartosciami i dzigki tym analizom moga
gromadzi¢ argumenty przeciwko mozliwosci dalszego utrzymania relacji nie-
zaleznoéci miedzy religia a technika®.

*Mozna o tym przeczytaé wiecej w pracy Rafata Lizuta, Technika a wartosci. Spér o aksjo-
logiczng neutralnosé artefaktow (Lizut 2014).
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Jesli chodzi o ujecie historyczne problemu zwigzkoéw religii i techniki, mozna
w ogromnym skrocie powiedzie¢ za innymi badaczami, ze za aksjologiczng
neutralnoscig (wrgcz obojetnoscig) wobec $wiata techniki opowiadaly si¢ dosé
dhugo doktryny niektorych religii Dalekiego Wschodu: hinduistyczna, poniewaz
narzedzia techniczne nie majg zadnego znaczenia dla postepu tozsamego z uwol-
nieniem si¢ od kolowrotu wcielen; konfucjanska — poniewaz nacisk na prawos¢
i cnoty wlasciwe medrcowi sktaniaty do odwracania si¢ od skromniejszych i nie-
adekwatnych do drogi wiodacej ku duchowej madrosci sztuk manualnych (FERRE
1990); taoistyczna — poniewaz zachecata do zdyscyplinowanego niedziatania
(wu-wei), kierujacego taoist¢ ku wiecznemu Tao, nagradzajgcego go osobistg
dlugowiecznoscig i mistyczng ekstaza, a dotychczasowa technika implikowata
wylacznie postawe przeciwna, czyli dziatanie (ibid.). Z kolei na Zachodzie
za aksjologiczng neutralno$cig techniki opowiadali si¢ cze¢$ciowo wyznawcy
chrze$cijanstwa prawostawnego i protestanckiego, a nawet katolickiego. Do sta-
nowiska wyznawcow prawostawia i katolicyzmu jeszcze powrdcimy, natomiast
jesli chodzi o stanowisko protestanckie, nalezy stwierdzi¢, za Jennifer Karns
Alexander, ze na protestantyzmie zawazyly, szczegélnie w XIX wieku, teorie
sekularyzacji, ktore umieszczaly technike na aksjologicznie neutralnym gruncie
(KarNs ALEXANDER 2020). Jak si¢ wydaje, to wlasnie modernizacyjne stanowisko
uczonych i ideologdw zachodnioeuropejskiego i amerykanskiego liberalizmu
sprawiato, ze tatwo rodzily si¢ tutaj postawy entuzjastyczne wobec nie-
zagrazajacych ludzko$ci w zaden sposob osiggnie¢ techniki.

3. KONFLIKT MIEDZY TECHNIKA A RELIGIA

Za nieche¢tnie postrzegany, zarowno przez filozoféw kultury czy filozofow
religii, jak i zwierzchnikdéw instytucji religijnych, konfliktowy charakter relacji
religia—nauka czy religia—technika moze odpowiada¢ w kulturze Zachodu wspo-
minany juz scjentyzm (zwany tez materializmem naukowym), technokratyzm
ze swoja wiarg w eschatologiczng moc dzialalnosci technicznej, albo — z drugiej
strony — fundamentalizm religijny (Bokov 2018, 102). Jak pisze lan G. Barbour,
materializm naukowy, wychodzac z poj¢¢ naukowych, probuje nastepnie dokonac
szerokich uogdlnien filozoficznych. Z kolei literalizm biblijny wychodzi od kon-
cepcji teologicznych, ale stara si¢ wyciaga¢ wnioski dotyczace takze zagadnien
naukowych (BARBOUR 1993, 2). Te tendencje do zawlaszczania przeciwstawnych
dziedzin i1 sposoboéw odczuwania oraz monologicznego konceptualizowania
$wiata muszg przeradza¢ si¢ w konflikt. Scjentyzm jako dziewietnastowieczne
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stanowisko ideologiczne (i jego wspdlczesna neopozytywistyczna kontynuacja)
uznaje wiedz¢ naukows, zwlaszcza z zakresu nauk przyrodniczych i $cistych,
za najwyzsza warto$§¢ kulturowa i zasadniczy wzoér dla interakcji czlowieka
ze Swiatem, wskutek czego wszystkie inne rodzaje ludzkiej wiedzy postrzega si¢
na jego gruncie jako wylacznie potoczne opinie lub irracjonalne przekonania.
Swiatopoglad religijny jest tutaj traktowany jako przeciwienstwo naukowej,
obiektywnej racjonalnos$ci, kojarzonej z nowoczesnoscig i odnoszacymi sukcesy
technologiami i artefaktami techniki, czyli jako dziedzina my$lenia tradycyjnego
i nieracjonalnego, co skazuje ja na wykluczenie z dyskursu naukowego i — coraz
czgsciej — publicznego. Za owym rozdzialem kryje sie, jak twierdzi Peter
Harrison, 100-150 lat agresywnych wysitkow, by ,,0drozni¢ si¢ od dociekan
religijnych i moralnych, ktore zaczely by¢ postrzegane jako nienaukowe, miedzy
innymi dlatego, ze ich metody nie byly empiryczne ani kalkulacyjne” (KARNS
ALEXANDER 2020). Owocem tych wysitkéw stalo si¢ pojecie/kategoria meta-
foryczna wojny nauki z religig, stosowane w angielskiej i amerykanskiej historii
nauki, ktore zakorzeniato si¢ takze w $wiadomos$ci spotecznej innych krajow
Zachodu. Bylo to mozliwe dlatego, ze z religii chrzescijanskiej wzicto jedynie
jej aspekt epistemiczny i traktowano jg jako zbior twierdzen o prawdzie i falszu,
ze domagano si¢ od niej epistemologicznej jasnosci. Pomijano natomiast jej
aspekt wigziotworczy czy terapeutyczny. Drugg istotng cecha scjentyzmu byto
jego zaangazowanie w naturalistyczng, wrgcz materialistyczng wyktadni¢ rzeczy-
wistosci, co znalazto dobitny i skrajny wyraz najpierw w filozofii i ideologii
marksizmu, a dzisiaj w pogladach przedstawicieli nauk przyrodniczych Richarda
Dawkinsa, Richarda Feynmana, Francisa Cricka i Petera Atkinsa. Nic zatem
dziwnego, ze zardwno teologia, jak i nawet filozofia religii oznaczata (i oznacza
nadal) dla scjentystow zbior dogmatéw religijnych, areligia w jej aspekcie
doktrynalnym i instytucjonalnym stawata si¢ ewidentnie wrogiem nauki z po-
wodu konserwatywnego hamowania post¢pu technicznego.

Jesli chodzi o samg relacje religia—technika, jest ona integralnie zwigzana
zrelacja religia—nauka, poniewaz we wspotczesnym ujeciu technika oznacza
nauke stosowanq zalezng od nauk przyrodniczych albo wrecz technonauke, czyli
konieczny splot obu dziedzin, determinowany naukowa potrzeba docierania
do niedostepnych dotad wymiaréw rzeczywistosci. Z tego powodu mozna w Spo-
sob uprawniony dokonywac analogii do wyzej wspominanych rozstrzygnigc.
Za konfliktowg postaé relacji religia—technika odpowiedzialny jest takze — jak
zostalo nadmienione — fundamentalizm religijny, ktéry cechuje niektore odtamy
judaizmu, chrzescijanstwa, islamu, a takze hinduizmu. Zasadniczym zadaniem
fundamentalizmu religijnego jako takiego jest dazenie do zapewnienia powrotu
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najwazniejszych instytucji i dziedzin zycia spotecznego do przedmodernistycz-
nych struktur religijnych, czyli zniesienia nowozytnego rozdziatu sfery swieckiej
i religijnej oraz przyznania religii pozycji dominujacej w danym spoleczenstwie,
co ideologicznie wigze si¢ z konieczno$cig Scislego przestrzegania nakazow
ustanowionych w §wietych tekstach religijnych i z niedopuszczalnos$cia ich kry-
tyki lub liberalnej interpretacji. Nasilenie aktywnosci fundamentalistow religij-
nych przypadto, z powodu réznych okoliczno$ci, na lata 70. i 80. XX wieku:
rewolucja iranska, ruchy reislamizacji, protestancki ruch obywatelski Moral
Majority 1 inne. Obecnie, od drugiej potlowy 2021 r., obserwuje si¢ ostrg reisla-
mizacje w Afganistanie. FundamentaliSci moze nie tyle sprzeciwiaja si¢ procesom
technologicznym jako takim, nawet tym najnowszym oraz ich konkretnym
wytworom technicznym (np. mediom spolecznosciowym), co samej stechnicyzo-
wanej czy materialistycznej kulturze, ktore sg ich nastepstwem (MARrTY 1988, 18;
WerobpARCzYK 2017, 20). Przypisujg zatem panowaniu wytworow przynaleznych
do $wiata techniki zwigkszanie si¢ izolacji miedzy ludzmi, dezintegracj¢ tradycjo-
nalistycznego modelu rodziny, zanik Zycia wspolnotowego, instytucjonalizacje
przestrzeni spotecznej, automatyzacje miejsc pracy, duza nieufno§¢ wobec tradycyj-
nej, religijnej postaci wiedzy, zmiane hierarchii wartosci (WrobarRczyk 2017, 21).
Temu sprzeciwowi moze towarzyszy¢ caty tancuch negatywnych uczué¢ czy
emocji: resentymentu, zawisci i nienawisci, jaki pokazujg na przyktad lan Buru-
ma 1 Avishai Margalit, analizujacy zjawisko okcydentalizmu, czyli islamskiej
i rosyjskiej niechgci wobec Zachodu: ,,nienawisci do miasta i powigzanego z nim
wizerunku wykorzenionego, aroganckiego, chciwego, dekadenckiego i frywol-
nego kosmopolityzmu; do zachodniego sposobu myS$lenia manifestujacego si¢
w nauce i wierze w rozum; do osiadtego mieszczanina, ktory stanowi przeci-
wienstwo zdolnego do poswigcen bohatera; i do niewiernego, ktorego nalezy
zmie$¢ z powierzchni Ziemi, aby mogta nasta¢ epoka krolestwa czystej wiary”
(BURUMA 1 MARGALIT 2005, 8 1 15).

4. DIALOG RELIGII I TECHNIKI

Dialog religii z technikg (jak tez szerzej — z nauka’) — jako kolejny wzor
relacji migdzy tymi dziedzinami kultury — jest postulowany zdecydowanie
czesciej przez filozofow religii, filozofow religijnych, teologéw niz przez uczo-

> Poczatek idei dialogu miedzy religia a naukg w krajach anglosaskich mozna datowaé od cyto-
wanej juz pracy lana G. Barboura z 1967 r. Od tego czasu 6w ruch intelektualny rozwinat si¢
w powazng dziedzing akademicka. Efekty badan tego rodzaju publikowane sa w czasopismach
naukowych Zygon i Theology and Science.
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nych czy inzynier6w o orientacji naturalistycznej i pozytywistycznej. Samo
pojecie dialogu oznacza rozmowe, wymiane mysli i pogladéow, ktora posiada
rézne formy, poczynajac od potocznej, niemal prototypowej postaci przez
rozmowg intelektualng z jej dbatoscig o kulture wypowiedzi po logiczny dyskurs
naukowy. W niniejszym przypadku chodzi o otwartg intelektualng wymiane
pogladéw zwolennikéw myslenia ($wiatopogladu) religijnego i zwolennikéw my-
$lenia naukowo-technicznego i, by¢ moze, o przyjecie niektérych argumentow
przeciwnej strony. W naturze postawy dialogicznej lezy bowiem dazenie do gieb-
szego zrozumienia spornych kwestii w oparciu o postawe rownosci i szacunku
wobec ideowego przeciwnika i cheé akcentowania tego, co taczy, a nie dzieli
w rozmowie. Nie ma tutaj zatem zagrozenia utraty swojej pozycji, ale nie ma
takze jej ubostwiania. Jest to realistyczne dostrzeganie jasnych i ciemnych stron
danego fragmentu rzeczywistosci i jego opiséw, w tym przypadku charak-
teryzujacych fenomen techniki czy zjawisko religii. Takie podej$cie jest wlasciwe
dla technorealizmu (realizmu technologicznego), jednego ze stanowisk w aksjo-
logii techniki czy ogoélniej dla filozofa kultury, ktéory w swoim namysle nie moze
pomija¢ réwniez tego waznego ludzkiego wytworu, jakim jest technika. Uobec-
nito si¢ ono w pogladach Martina Heideggera (Pytanie o technike z 1953 t.),
Lewisa Mumforda (Mit maszyny z 1971 r.), Langdona Winnera (Autonomous Tech-
nology z 1977 r.), Daniela Boorstina (The Republic of Technology z 1978 r.),
Donny Haravay (Simians, Cyborgs and Women. The Reinven/on of Nature z 1991
r.) czy polskiego filozofa kultury Leszka Kotakowskiego (Cywilizacja na fawie
oskarzonych z 1990 r.). Technorealisci nie neguja bynajmniej tych niepodwa-
zalnych faktéw, ktore pokazuja, ze w kazdej juz niemal dziedzinie ludzkiej aktyw-
nos$ci napotyka sie wytwory techniki, ktore ja wspomagaja czy wrecz umozliwiaja
jej funkcjonowanie. Z drugiej jednak strony nie moga nie zauwazaé, ze ,,wytwory
techniki s3 — pomimo swej niewatpliwej uzytecznosci — czyms$ dla czlowieka
obcym [dodatek H.R.: nienaturalnym, sztucznym]. Jesli maja jaki$ sens, to jest on
nieodlacznie zwigzany z nadanym przez cztowieka znaczeniem, ktore zazwyczaj
wynika z czysto instrumentalnego potraktowania wytworu, jako doraznego $rodka
stuzacego do osiggniecia pozadanego celu” (Brasiak 1999, 107-108). Na gruncie
tego stanowiska podkresla si¢ konieczno$¢ prowadzenia stalej i wytrwatej analizy
fenomenu techniki w réznych jej wymiarach: spotecznym, politycznym, eko-
nomicznym czy — wreszcie — ogolnokulturowym, atakze o dostrzeganie jej
ciemnych i jasnych stron. Chodzi bowiem o to, aby ja wlasciwie zrozumieé
i nauczy¢ si¢ stosowa¢ zgodnie z podstawowymi ludzkimi warto$ciami, poniewaz
ostatecznie wazniejsi s3 sami ludzie niz ich technologie. Przy tym owa analiza
ma obejmowaé¢ takze dawne techniki, nie tylko obecne, co niejako zmusza
do doskonalenia si¢ w tym ambiwalentnym ogladzie $wiata nauki i techniki.
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To trudne technorealistyczne stanowisko jest wtasciwe takze dla zachodniego
chrzescijanstwa i niektorych odlamow islamu, cho¢ zazwyczaj Kosciotowi kato-
lickiemu czy islamowi przypisywano zachowawczy konserwatyzm. W tym pozy-
tywistycznym ujeciu Kosciot katolicki byt zatem postrzegany jako niechetny
czy wrecz wrogi postepowi technicznemu i dopiero teraz przechodzi na pozycje
konserwatyzmu umiarkowanego, czyli dynamicznego, co sprawia, ze jego
zwierzchnicy maja $wiadomosé, iz Kosciot powinien, w mniejszym czy wigk-
szym stopniu, otwiera¢ si¢ takze na zmienng i dynamiczng terazniejszosc,
przeniknigta zdobyczami techniki. Tymczasem, wbrew owej pozytywistycznej
narracji, juz biblijna przypowie$s¢ o Noem moze by¢ interpretowana, jak stusznie
zauwaza Frederick Ferré (1990), jako aprobata dla ludzkich narzgdzi czy sztuki
praktycznej w ogole, a arka Noego jako wielki akt poboznosci i zaufania Bo-
gu. Niestety ludzka natura skazona grzechem pierworodnym, opisywana reali-
stycznie przez antropologie katolicka, sprawia, ze musza pojawi¢ si¢ za chwile
roéwniez ciemne strony owej aktywnosci technicznej. W tym przypadku zaraz
po historii Noego mozemy zobaczy¢, ze jego potomkowie obrazaja Boga swoja
technologiczng pycha, nieograniczonymi inzynierskimi ambicjami i postanawiajg
zbudowa¢ ogromng wiez¢ Babel, si¢gajaca az do nieba, co zostanie przez Niego
btyskawicznie potepione (ibid.). Katolicka akceptacja techniki czy nauki, jak
podkreslaja teologowie katoliccy, jest zatem od samego poczatku warunkowa,
nie ma tutaj zgody na aksjologiczng neutralno$¢ narzegdzi technicznych, proceséw
technologicznych i w koncu artefaktow®. To ambiwalentne stanowisko, z duza
gotowos$cig do ujawniania nastawienia krytycznego, przyczynito si¢ jednak do za-
chodniego rozwoju nauki, rzemiost i zaawansowanych technologii. Jest faktem,
ze owo warunkowe i ambiwalentne otwieranie si¢ instytucji Kos$ciota katolickiego
na wytwory techniki stato si¢ bardziej widoczne dopiero od czasu pontyfikatu
Jana Pawla II, ktory w swoim nauczaniu uwrazliwial chrzesécijan na dostrzeganie
problematycznosci i ztozono$ci funkcjonowania cztowieka w cywilizacji tech-
nicznej i postulowal zarazem konieczno$§¢ wypracowania perspektywy teo-
logicznej w kwestiach dotyczacych rozwoju naukowo-technicznego. Ta teo-
logiczna odmiana technorealizmu rozwija si¢ sukcesywnie, a swoj wyraz znalazta
w Liscie apostolskim Jana Pawta II do odpowiedzialnych za $rodki spotecznego
przekazu, zatytutlowanym Szybki rozwdj (JAN Pawer 11 2005), w ktorym papiez
zachg¢cal do otwierania si¢ na technologie medialne, a jednocze$nie, wtasnie

6 Zagadnienie neutralnosci lub nasycenia wartociami moze byé tez stawiane tylko w odnie-
sieniu do artefaktow technicznych, a nie do umiejetnosci, wiedzy czy dziatan technicznych i pro-
cesOw technologicznych. Zob. LEkka-KowaLik 2015, s. 330-336.
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z drugiej strony, przyktadal duza wage do tworzenia edukacji medialnej, do
nauczania $wiadomego i rozumnego odbioru przekazéw medialnych, traktowa-
nego jako obowiazek rodzicow i wychowawcow dzieci i mtodziezy; w encyklice
Benedykta XVI Caritas in veritate (BENEDYKT XVI 2010), ukazujacej ambi-
walentny stosunek Kos$ciota do wytwordéw §wiata techniki, wspotkonstytuujacych
cywilizacje techniczna, czy w ekologicznej encyklice papieza Franciszka Laudato
st (Franciszek 2015), w ktérej autor stwierdza, ze trzeba zachwycaé si¢ nowymi
mozliwosciami wspotczesnej techniki 1 procesow technologicznych (robotyki,
nanotechnologii i biotechnologii), przynoszacymi S$rodki zaradcze na liczne
ludzkie nieszczescia, lecz z drugiej strony nalezy nieustannie pamictac, ze te
nowe mozliwosci dostarczajg ogromng moc czltowiekowi, podczas gdy jego
wolno$¢ ulega roznym wypaczeniom i czyni go ostatecznie bezbronnym wobec
tej potegi. Nalezy o tym nie tylko pamictac, lecz tworzy¢ tez solidne ryzy etyczne
i aksjologiczne, ograniczajgce wypaczenia ludzkiej wolnosci.

DIla mysli filozoficznej uzupehniajacej teologie prawostawna, zwanej tez rosyj-
ska filozofig religijng, charakterystyczne jest natomiast technorealistyczne czy
dialogiczne stanowisko filozofa kultury Mikolaja Bierdiajewa, sformutowane
w pracy ,,Cztowiek i maszyna. Problem socjologii sztuki i metafizyki techniki”
(BierDiaJEW 1933). Neguje on tutaj dwa dotychczasowe chrzescijansko-prawo-
stawne podejscia aksjologiczne wobec techniki: neutralne (technika jest domena
jedynie inzynieréw, cho¢ udoskonala tez zycie zwyktych ludzi) i pesymistyczno-
-apokaliptyczne (technika jest ewidentnym zagrozeniem dla ludzkiego istnienia
i przejawem panowania antychrysta). W ocenie filozofa obydwa zdradzaja leni-
stwo umystowe chrzeécijan i uleganie negatywnym emocjom, przystaniajacym
myslenie realistyczne. Wlasciwe podejscie polega na wywazonym akceptowaniu
przez wszystkich chrze$cijan istnienia techniki jako wylacznie ludzkiego narzg-
dzia, bez czynienia jej celem swojego zycia, bez oddawania jej prymatu (z racji
jej mocy) nad réznymi dziedzinami zycia, co mogtoby spowodowac, ze cztowiek
musialby si¢ dostosowac¢ do tak stechnicyzowanej rzeczywistosci i ostatecznie
stawalby si¢ cztowiekiem-maszyna, a to, co w nim nadracjonalne, musiatoby ob-
umiera¢. W istocie rzeczy cztowiek jest tylko w pewnej mierze homo faber,
tylko w pewnej czesci jest inzynierem, ktdry za sprawg narzedzi i procesOw
technologicznych rozrywa organiczne cialo przyrody i odkrywa nowe stopnie
rzeczywistosci (BIERDIAJEW 1995, 45—67). Z powodu owej czastkowosci rodzi si¢
jednak tragizm podejs$cia technicznego, poniewaz jego skutki obracaja si¢ dosc¢
czgsto przeciwko samemu cztowiekowi: nasilajg jego materialistyczne nasta-
wienie wobec rzeczywisto$ci i aktualizm, powodujg bezrobocie itd. Aby unikngé
jednak apokaliptycznego tonu, nalezy sprawiedliwie zauwaza¢, jak podpowiada
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Bierdiajew, ze technika (w rozumieniu zamierzen, narzedzi i procesOw) moze —
paradoksalnie — przystuzy¢ si¢ mysSleniu metafizycznemu, poniewaz potrafi
tez odrywac czlowieka od tego, co ziemskie, od determinizméw biologiczno-
-spotecznych i pomaga mu odkrywaé¢ nowe planety, nieskonczonos¢ $swiatow,
zezwala na odczuwanie przez niego tytanicznej mocy i woli ekspansji. Cuda
szeroko pojetego $wiata techniki maja zatem podwoédjne znaczenie 1 z tego
powodu wymagajg wysokiego poziomu rozwoju duchowego ludzi, wigkszego
niz w poprzednich epokach cywilizacyjnych $wiata. Ow wysoki poziom
rozwoju bedzie mozliwy, gdy ludzki duch bedzie szukal jednosci z Bogiem,
nabywajgc wtedy Duzego Rozumu. Tylko dzigki temu czlowiek bedzie mogt
stawia¢ wyzsze niz dorazne i pragmatyczne cele w swym zyciu i funkcjono-
waniu catej ludzkosci (ibid.).

Jesli chodzi natomiast o wspolczesny islam, takze i na jego gruncie mozna
odnalezé motywy technorealistyczne, na przyktad w mysli pakistanskiego
uczonego i zarazem muzulmanina Mohammada Abdusa Salama (1926-1996),
zdobywcy nagrody Nobla w dziedzinie fizyki’ czy w artykutach badaczy z Islam-
skiego Uniwersytetu w Indonezji — D.I. Ansusa Putra i Mohammada Hidaya-
turrahmana (ANsSusa PUTRA i HIDAYATURRAHMAN 2020, abstract). Mohammad
Abdus Salam w wystapieniu ,,Science and technology in the Islamic world”
(ABDUS SALaM 1983), stwierdzal jednoznacznie, ze Allah oddal wszystko ,na
shuzbe” czlowiekowi, takze nauke i technike, ktora ma stanowi¢ integralng czgsc
ludzkiego spoleczenstwa i winna stuzy¢ dobrobytowi materialnemu wyznawcow
islamu. Wiasciwym i konkretnym wzorem wspolczesnego stosunku do nauki
i techniki powinny by¢, jego zdaniem, poczatki islamu, kiedy ten byt ,,pochodnia
rozwoju naukowego i technicznego, przekazywana z pokolenia na pokolenie”
(Scruurman 2011, 381), 1 kiedy 6w rozwdj mial podstawy religijno-etyczne. Jak
twierdzg natomiast badacze indonezyjscy, technika i procesy technologiczne
przez calte tysigclecia wspieraly obecno$¢ religii w zyciu spolecznym, stuzyly
jako narzedzie wizualizacji egzegezy Koranu, przez co zapewnialy dostgpnosé
i prostote wyjasniania Swietej Ksiegi dla wyznawcow o réznych poziomach
intelektualnych.

Jak mozna byloby sadzi¢, owa dialogiczna relacja religii i techniki (w ich
warstwach §wiatopogladowych) mniej czy bardziej wyraznie powinna zakladac,
ze przedstawiciele $wiata religii 1 reprezentanci $wiata techniki moga nawzajem
duzo sobie powiedzie¢ na temat zjawisk, w ktorych obrebie ich dociekania czy
projekty si¢ przecinaja, np. na temat skutkow obecnej automatyzacji i robotyzacji
miejsc pracy dla zycia indywidualnego i spolecznego. Owo myS$lenie mozna

7 Podaje za: SCHUURMAN 2011, 81.



ZWIAZKI RELIGII I TECHNIKI 337

zauwazy¢ takze w oficjalnym dokumencie Rosyjskiej Prawostawnej Cerkwi
Moskiewskiego Patriarchatu pt. Ocrosvr coyuanvnou ronyenyuu (Podstawy
kwestii spotecznej) z 2000 r., w ktérym stwierdzono dobitnie, wprawdzie bardziej
o relacji religia—nauka niz o relacji religia—technika, ze obydwie te dziedziny
moga zderza¢ si¢, przecina¢, ale nie walczy¢ ze soba, ze te sfery powinny si¢
dialogicznie dopetiaé, poniewaz nigdy nie bylo i nie bedzie migdzy nimi
konfliktu (Bokov 2018, 99). Niestety w rzeczywistos$ci jest to inicjatywa zdecy-
dowanie jednostronna, podejmowana zazwyczaj przez zwierzchnikow instytucji
religijnych i teologdw wraz z przedstawicielami chrze$cijanskich czy muzutman-
skich stowarzyszen przedsigbiorcow i menadzeréw®, trudno natomiast spotkaé
oficjalne wypowiedzi laickich inzynier6w na temat uwaznej lektury ekologiczne;j
encykliki Laudato si czy innych dokumentow pozostatych religii teistycznych.

5. INTEGRACIJA DO JEDNEJ DZIEDZINY
(TECHNOTEIZM LUB RELIGIOTECHNIKA)

Stanowisko integracyjne jest na razie rzadkim podejsciem teoretycznym
wobec relacji religia—technika, cho¢ gloszonym przez kilku wybitnych filozofow:
Michaita Epsteina, Dawida Noble’a (krytycznego integracjoniste) i czgSciowo
przez Alvina Plantinge’ oraz Iana G. Barboura'’. Mozna tez odnalez¢é w obecnych
amerykanskich i angielskich badaniach dotyczacych relacji nauka—technika-
religia okreslenie wzajemnego ich uwiktania, ktére nalezaloby ostatecznie uznac
za odmiane stanowiska integracyjnego (KArRNS ALEXANDER 2020), poniewaz jego
zwolennicy stwierdzaja, ze ,,postrzeganie techniki i religii jako dziedzin splata-
nych ze soba [i tworzacych jedng cato$¢ — dopisek H.R.] poszerza nasze rozu-
mienie tego, czym technologia/technika/ byta dla ludzi w przesztosci, i jakiego

8 Na przyktad 26 kwietnia 2016 r. odbylta sic w Warszawie w siedzibie Episkopatu Polski
konferencja poswigcona nowoczesnej energetyce iekologii w zderzeniu z nauczaniem papieza
Franciszka, zawartym w encyklice Laudato si. Jej wspotorganizatorem bylo Stowarzyszenie Chrze-
Scijanskich Przedsi¢biorcow i Menadzerdéw ,,Nostra Res”.

? Filozof religii Alvin Plantinga dowodzi, ze istnieje tylko powierzchowny konflikt miedzy
nauka a religig, podczas gdy w glebszym ujeciu widaé migdzy nimi zgodno$é. Gigboki konflikt
wystepuje raczej mi¢dzy nauka a $wiatopogladem naturalistycznym, ktérego zwolennicy uznaja
jedynie przypadkowos$¢ w postawaniu §wiata i jego funkcjonowaniu. Zob. DENNETT i PLANTINGA
2014, 34-41.

W swojej pracy Religion and Science Tan Barbour pokazuje, ze wspolczesna teologia chrze-
Scijanska rézni si¢ w sposob istotny od klasycznego $redniowiecznego teizmu i moze by¢ dosc
bliska tego rozumienia $wiata, jakie cechuje wspolczesng nauke, ktora rowniez jest inna niz ta
z czasOw Kartezjusza i Newtona. Cyt. za: Bokov 2018.
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rodzaju wyprawy technologiczne dokonywane byly w $wiecie” (ibid.). W tym
ujeciu wykazuje si¢ rowniez, ze ,religia ani nie reagowala na technologi¢ jako
obcg, ani nie uzywala jej dla celéw moralnych [...], technologia byta juz cze¢scia
tego, jak ludzie [...] rozumieli i przezywali swoje zycie, w tym zaangazowane
zycie religijne” (ibid.). Jest oczywistoscig, ze potrzebne jest tutaj inne, bardzo
szerokie ujecie zjawiska techniki, ktore obejmuje nie tylko jej nowoczesne
rozumienie jako nauki stosowanej, czy rozumienie zaproponowane przez Carla
Mitchama, ale tez jej historyczne, przedoswieceniowe postaci, funkcjonujace
w roznorakich kulturach, wlacznie z magig i r6znymi niematerialnymi intencjami
splatajacymi si¢ czgsto z rytuatami religijnymi i powodujagcymi owo uwiklanie.
Istotne jest takze to, ze nie chodzi w tym podejsciu o utozsamianie artefaktow
z Bogiem, a my$lenia i wiedzy technicznej z doktryng religijng, a co najwyzej
o wzajemne splatanie si¢ zamysléw, marzen i dazen ludzi wierzacych i przed-
stawicieli $wiata techniki. Nie chodzi tez o dostarczanie nowych, ,religio-
technicznych” norm moralnych lub nowej doktryny o strukturze rzeczywistosci
czy wreszcie o zupelne zastgpienie religii (jako $wiatopogladu religijnego, kultu
i organizacji) technika (tak czy inaczej pojetym $wiatopogladem naukowo-
-technicznym czy nawet swoistym ,kultem”), lecz o wykorzystywanie wspot-
czesnych osiggni¢¢ techniki do wspierania doktryny teistycznej jako argumentow
na rzecz prawdziwosci religijnego $wiatopogladu.

Wedhlug wspomninego integracjonisty Michaita Epsteina, rosyjskiego i amery-
kanskiego kulturologa, autora istotnego tutaj artykutu ,,Texanka — pemurus —
T'yMaHUCTHUKA. IIB& Pa3MBIINUJICHUA O AYXOBHOM CMBICIIC HAYYHO-TCXHHUYCECKOTO
nporpecca” (EPSHTEYN [DmmTeRH] 2009), wspdlczesne stanowisko nauki bynaj-
mniej nie dowodzi teoretycznie, a wytwory techniki nie potwierdzaja w sposob
praktyczny tego, o czym jest przekonany teoretyk ewolucji biologicznej i anty-
teista Richard Dawkins, ze Bog jest tylko iluzja ludzkiej $wiadomosci, lecz
przeciwnie, w obydwu dziedzinach mozna odnajdywaé potwierdzenia praw-
dziwo$ci religii teistycznej. Rosngce mozliwosci techniczne uwiarygodniajg
bowiem religijne przekonanie, ze Wszech§wiat ma Stworce, udowadniajg mozli-
wos¢ istnienia takiej Wszechmocy, ktéra wczesniej wydawala si¢ zupelie nie
do pomyslenia dla ludzi, ktérzy posiadali tylko prymitywne narzedzia pracy.
Dawniej trudno bylo im wytlumaczy¢, ze Bog potrafi czyta¢ wszystkie ludzkie
mysli, musieli przyjmowac te elementy nauczania religijnego, opierajac si¢ tylko
na wierze. Podobnie nietatwo byto im zrozumie¢, ze osoba umierajgca i pozo-
stawiajgca po sobie popiol/proch moze, mimo wszystko, doswiadczy¢é pozniej
swojego ciata i zachowac¢ integralno$¢ swojej osobowosci, nieSmiertelno$¢ swojej
duszy. Obecna wiedza o tym, w jaki sposob informacje o wielu ludziach moga
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by¢ gromadzone w malym urzadzeniu elektronicznym oraz jak nasze mysli
inawyki moga by¢ obliczane i przewidywane przez potgzne serwery, prze-
chowujace informacje o nas, daje — jak pisze Epstein — wiele do mysSlenia
o naturze przechowywania informacji (EPSHTEYN [DmuTeiH] 2009, 19-29). Na
podstawie dos$wiadczenia komunikowania si¢ z najnowszymi technologiami
informacyjnymi znacznie tatwiej nam sobie wyobrazi¢, jak moze si¢ z nami
komunikowa¢ Inteligencja Tworcza, jak czyta kazda naszg mysl, odpowiada na
nig i przekazuje nam takze swoje mysli. ,,Obecnie, w cywilizacji informacyjno-
informatycznej taka idea wszechogarniajacego i wszechmocnego Umystu nie jest
juz tylko kwestig wiary, jest przedmiotem catkowicie rozsagdnego, wiarygodnego,
dobrze ugruntowanego zatozenia” (ibid.). Zakrawa zatem na paradoks, jak zau-
waza Epstein, ten fakt, Zze mimo absolutnego nieprawdopodobienstwa religijnego
obrazu $wiata dawni ludzie w niego wierzyli, natomiast gdy staje si¢ on bardziej
wiarygodny, przestajg mu ufa¢. Zdaniem Epsteina mozna dtugo wylicza¢ wszy-
stkie drogi, jakimi wiara religijna wkracza na pole wspotczesnej nauki i z same;j
wiary staje si¢ wiedzg, cho¢ przyblizona 1 niejednoznaczng. Filozof, owszem,
zdaje sobie sprawe z tego istotnego problemu, czy owa wiedza religijna harmo-
nijnie polaczy si¢ z wiarg odziedziczong po religiach historycznych (ibid),
ale traktuje go juz jako kwesti¢ do innych rozwazan. Jego zasadnicze credo to
przekonanie, ze nauka i technika maja ogromny potencjal religijny, to znaczy
mogg uczyni¢ bardzo duzo dla wspierania teistycznych doktryn w ich zasad-
niczych tezach.

Z kolei David Noble, amerykanski filozof techniki, w swej pracy Religia
techniki (NoBLE 2017) stwierdza, ze istnieje ewidentnie zjawisko religiotechniki,
ktore znajduje paradoksalne formy: przywodcy religijni korzystajg obecnie z naj-
nowszych technologii, a uczeni i inzynierowie chcg zdobywaé, na wzér dawnych
i obecnych ezoterykoéw, wiedze niemal boska (ibid., 16). Filozof, patrzac nie tylko
na te nowe fenomeny, ale takze w przeszio$s¢ kultury europejskiej, w tym
zwlaszcza na histori¢ rozwoju techniki, nie widzi bynajmniej w tych terazniej-
szych tendencjach niczego nowego (RaroT 2021, 134). Jego zdaniem, popartym
licznymi przyktadami i drobiazgowymi analizami, religia i technika nieustannie
byly sobie bliskie (zachowujac jednak swoja tozsamos¢), poniewaz w historii
Zachodu rozwoj nauk uzytecznych zawsze byt inspirowany religijnymi marzeniami
i oczekiwaniami. Jedynie w ciggu ostatnich 150 lat owa tradycja zostata albo
przerwana, albo zaciemniona przez $wieckie ideologie, ktore wyolbrzymiaty
konflikt migdzy religia a nauka i technika. Religia jest zatem silnie spleciona
z technika, konstytuujac wytwor, ktéry mozna nazwac religiotechnika, ale tylko na
poziomie zamystow, marzen i oczekiwan (w ujgciu mitchamowskim: na poziomie



340 HALINA RAROT

woli), poniewaz idee technikéw-inzynier6w sg czesto tozsame z dgzeniami
religijnymi, poniewaz wszelkie projekty techniczne sa przepelione religijna wiarg
w mozliwo$¢ osiagnigcia zbawienia, nie$miertelnosci, zdobycia boskiej
wszechmocy w tworzeniu nowego zycia, w podbijaniu i zagospodarowywaniu
kosmosu itp. Noble chetnie siegga do znamiennego zdania Waltera A. McDougalla,
autora ksiazki The Heavens and the Earth, dotyczacej historii eksploracji
kosmosu przez ludzi: ,,dzicki naszym technikom jesteSmy pod-Stworcami” (NOBLE
2017, 179). Ostatecznie wiec owo nowozytne przekonanie, ze od wytwordéw
techniki oczekuje si¢ — zgodnie z o§wieceniowym rozumem — jedynie zapew-
nienia komfortu zycia doczesnego czy (obecnego) utrzymania mozliwosci
przerwania gatunku ludzkiego na Ziemi w niesprzyjajacych okolicznosciach trak-
tuje on jako zwyczajng iluzje $wiadomosci. Noblowskie ujecie nie jest tylko
neutralnym opisem tego ztozonego zjawiska, jakim jest silny splot religii i tech-
niki, wyraza on takze obawe¢ przed przekonaniami i projektami niektorych
ambitnych tworcow wynalazkéw technicznych, ktore wynikajg z ich fanatycznej
czgsto religijnosci.

ZAKONCZENIE

Zaprezentowana typologia relacji miedzy religia a technika miala sta¢ sie
narzgdziem do znalezienia odpowiedzi na wazne pytanie: czy religic §wiatowe
w ich wymiarze §wiatopoglagdowym i instytucjonalnym moga odnie$¢ si¢ w spo-
sob konstruktywny (a nie wylagcznie pesymistyczno-krytyczny) do coraz bardziej
skomplikowanych zagadnien cywilizacyjnych z przetlomu XX i XXI wieku
i wedlug jakiego modelu relacji moglyby by¢ brane pod uwage przez przed-
stawicieli $wiata nauki i techniki? Jak mozna bylo zauwazy¢, najbardziej obie-
cujace 1 konstruktywne wydaje si¢ stanowisko dialogu miedzy przedstawicielami
Swiata religii i reprezentantami $§wiata techniki (oraz nauki), ktére moze dotyczy¢
zaréwno celow nowych projektow technicznych, jak i przewidywanych efektow
ich wdrozen oraz ich oceny moralnej. Stanowisko integracyjne jest natomiast
podrzedne i ewidentnie pomocnicze wobec stanowiska dialogicznego. Moze
bowiem zmniejszaé impet oskarzen przedstawicieli stanowiska konfliktowego
w kwestii relacji religia—technika (i nauka), formulowanych wobec religii w jej
aspekcie swiatopogladowym i instytucjonalnym. Jego staboscig jest jednak poten-
cjalne stwarzanie zagrozenia utraty tozsamosci tych dziedzin. Nalezy tez stwier-
dzi¢, ze wobec niektorych wspotczesnych rozstrzygnie¢ naukowych i realizo-
wanych projektow technicznych religie teistyczne juz wypowiedziaty si¢ w spo-
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sob konstruktywny, o czym mozna z powodzeniem przeczyta¢ w odpowiednich
wypowiedziach ukazujgcych stanowiska przedstawicieli poszczegdlnych Ko-
$ciolow. Chodzi zazwyczaj o rézne ,nienaturalne”, czyli sztuczne, wytwory,
ktorych nie byto w dziele Bozym, na przyktad o ,,badania i zastosowania biologii
molekularnej, dopelione przez inne dyscypliny, takie jak genetyka ijej zasto-
sowanie technologiczne w rolnictwie i przemysle” (Franciszex, Encyklika Lau-
dato si, rozdz 111, 131). Inne natomiast zagadnienia ostatnich dekad, zwlaszcza
problem somatycznej terapii genowej (leczacej nieuleczalne schorzenia), mody-
fikacji potomstwa o0sob chorych na choroby genetyczne, inzynierii ,,samej linii
zarodkowej w celu wyeliminowania niechcianych warunkow genetycznych, za-
rowno w plemniku, jak i jaju, albo przed poczeciem, albo w zaptodnionej
komorce jajowej” (FERRE 1990), jak tez jeszcze nieznane pytania, z blizszej
i dalszej przysztosci, stang si¢ z pewnoscig powaznym wyzwaniem dla przy-
wodcow poszczegdlnych denominacji 1 dla ksztaltu stosunkéw migdzy nauka,
technikg 1 religia w ich aspektach doktrynalnych i instytucjonalnych. Jak jednak
shusznie zauwaza Frederick Ferré, mozna spodziewac si¢, na zasadzie analogii
z przesztoscia, ktora ukazuje, ze wielu wyznawcoéw chrzescijanstwa protestan-
ckiego 1 katolickiego odnajdywato sposoby dostosowania swoich definiujgcych
przekonan do ustalen nauki (ibid.), ze te kolejne wyzwania takze zostana
rozstrzygnigte w sposéb owocny dla obydwu stron, czyli wedlug modelu dialogu
miedzy religia a nauka 1 technika, a $cislej mowiac, dialogu migdzy przedsta-
wicielami §wiata religii a reprezentantami nauki i techniki. Ci ostatni powinni
zrozumie¢, ze nie ma powodu, by obawia¢ si¢ religii (w jej aspekcie doktry-
nalnym, kultowymi i instytucjonalnym) jako nieprzejednanego hamulca postgpu
naukowo-technicznego, poniewaz dotychczasowe religijne sprzeciwy przedsta-
wicieli religii teistycznych wobec okreslonych badan naukowych czy wynalaz-
kéw i1 artefaktow technicznych w rzeczywistosci nie odegraty zdecydowanie
negatywnej roli. Ostatecznie mozna wigc stwierdzi¢, ze najwazniejsze religie
teistyczne $wiata, poza ich odlamami fundamentalistycznymi, dostosowuja sie,
w mniejszym czy wigkszym stopniu, do coraz szybciej zmieniajacej si¢ rzeczy-
wistos$ci technicznej (zwanej tez technosfera), a sam rozwdj wysokich technologii
przyczynia si¢ nawet do powstawania zupelnie nowych ruchéw religijnych.
Nie ma zatem — jak si¢ wydaje autorowi — powodu do obawy, ze religie bgda
gremialnie zastgpowane ewolucjonistyczno-materialistycznym obrazem S$wiata,
lecz kwestie te (zob. LEkka-KowaLik 2013, 11-20) nalezy nadal bada¢, pod-
chodzac do niej z ré6znych punktéw widzenia.
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ZWIAZKI RELIGII I TECHNIKI
Streszczenie

Autorka analizuje, z punktu widzenia filozofii kultury, historyczng i wspotczesna kwestig relacji
miedzy religia a technika. W wyniku tego filozoficznego namystu stwierdza, ze relacja ta moze
przyjmowac cztery rozne postaci. Zaprezentowana typologia relacji migedzy religia a technika staje
si¢ nastgpnie narzedziem do znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy religie Swiatowe w ich
wymiarze $wiatopogladowym i instytucjonalnym mogg odnies$¢ si¢ w sposdb konstruktywny (a nie
wylacznie pesymistyczno-krytyczny) do coraz bardziej skomplikowanych zagadnien cywiliza-
cyjnych z przetomu XX i XXI wieku.

Stowa kluczowe: religia; technika; niezaleznos¢; konflikt; dialog; integracja; technoteizm, religio-
technika

CONNECTIONS
BETWEEN RELIGION AND TECHNOLOGY

Summary

The author analyzes, from the point of view of the philosophy of culture, the historical
and contemporary issue of the relationship between religion and technology. As a result of this
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philosophical reflection, he states that this relationship can take four different forms. The presented
typology of the relationship between religion and technology then becomes a tool to find an answer
to the question of whether world religions in their worldview and institutional dimensions can
constructively (and not only pessimistically and critically) relate to the increasingly complex civili-
zation issues at the turn of the XX and XXI century.

Keywords: religion; technology; autonomy; dialogue; conflict; integration; technotheism; religion
of technology
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