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BOZENA CZERNECKA-REJ

MONIZM CONTRA PLURALIZM LOGICZNY
W KONTEKSCIE DYSKUSJI W.V.0. QUINE — S. HAACK

Dwie prominentne postacie w dziedzinie logiki i filozofii logiki: Willard Van
Orman Quine i Susan Haack wydali w latach 70. XX wieku klasyczne juz dzi$
monografie, pierwszy — Philosophy of Logic (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-
Hal, 1970), druga — Philosophy of Logics (Cambridge: Cambridge University
Press, 1978) oraz Deviant Logic (London, New York: Chicago University Press
1974; drugie wyd. rozszerzone Deviant Logic, Fuzzy Logic: Beyond the Forma-
lizm, Chicago: Chicago University Press, 1996). Prace te, zgodnie z ich tytutami,
zapoczatkowaly dociekania problemow filozoficznych pojawiajacych si¢ w zwig-
zku z logikg formalng. Jednym z takich problemdéw jest to, czy istnieje jeden
system logiczny, czy moze jest wiele konkurujacych ze sobg systemow. Jego
analiza domaga si¢ najpierw okreslenia, czym jest logika. Juz sama definicja
logiki jest przedmiotem wielu dyskusji na gruncie filozofii logiki.

Celem niniejszego tekstu jest poszukiwanie odpowiedzi na powyzsze i naste-
pujace pytania: Czym — wedtug Quine’a i Haack — jest logika? Czy wszystkie
rachunki formalne sg logikami? A jezeli nie wszystkie, to ktore nie sg? Jakie jest
kryterium odrézniania systemow logicznych od systeméw formalnych niebeda-
cych logika? Jaka jest natura (istota) logiki? Jakie sg stanowiska w sporze
o wielos¢ logik i w jaki sposob sg uzasadniane?

Tytutowi autorzy postawili problem i przedstawili probe jego rozwigzania,
ale nie wyczerpali tematu, przeciwnie — dali asumpt do dalszych dociekan.
W ostatnich dekadach przybrata na sile dyskusja prowadzona pod hastem logical
pluralism, zataczajac coraz szersze kregi nie tylko na mapie $wiata (glownie
na kontynentach amerykanskim i europejskim oraz australijskim), ale takze
w szerokim spektrum srodowisk naukowych. Lawinowy wzrost publikacji oraz
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rozpigtos¢ ich tematyki sprawia, ze mozna moéwi¢ o chaosie w badaniach
nad wielo$cig logik. Zdecydowana wigkszos¢ logikow i filozofow opowiada si¢
za tezg pluralizmu logicznego, cho¢ nikt doktadnie nie wie, co ona gtosi. Drugim
celem tekstu bedzie analiza mozliwych zrodet wielosci rachunkow logicznych
w konteks$cie wybranych wspotczesnych koncepcji pluralizmu logicznego.

Powyzsze cele zostang zrealizowane w trzech punktach:

1. Co jest, a co nie jest logika?;

2. Stanowiska w sporze: monizm versus pluralizm;

3. Zrédta pluralizmu w logice.

1. CO JEST, A CO NIE JEST LOGIKA?

Aby zmierzy¢ si¢ z problematyka wielosci logik, trzeba wczesniej odpowie-
dzie¢ na pytanie, czym jest logika. Pytanie to zajmuje jedno z centralnych miejsc
w rozwazaniach filozoficzno-logicznych Quine’a i Haack.

1.1. QUINE’A DEFINICJA LOGIKI

W Philosophy of Logic Quine stawia sobie zadanie okres$lenia statusu logiki:
czym jest, jaka jest jej specyfika i zasigg. Poniewaz pojecie ,logika” jest
wieloznaczne, trzeba na poczatku dookresli¢, o ktore znaczenie chodzi. Pomijajac
znaczenie metaforyczne (w takim kontekscie jak np. ,logika uczu¢”), stowo
»logika” mozna rozumie¢ jako: (a) nazwe pewnej nauki (dyscypliny naukowe;j),
(b) nazwe pewnego jezyka sformalizowanego, (c) nazwe systemu logicznego,
(d) nazwe klasy logik w znaczeniu (c).

Logika w pierwszym znaczeniu odréznia si¢ od innych nauk, z matematyka
wlacznie. Ma wprawdzie wiele cech wspolnych z matematyka, a obie sg ugrun-
towane inaczej niz nauki przyrodnicze. Dla logiki znamienne sa przede wszy-
stkim trzy cechy: wysoki stopien oczywistosci prawd logicznych, brak specy-
ficznego przedmiotu badan oraz powszechnos$¢ stosowania. Matematyke cechuje
mniejsza oczywisto$¢ prawd, tzn. znaczne fragmenty matematyki sa potencjalnie
oczywiste, inne za§ mozna wyprowadzi¢ z nieoczywistych zalozen za pomoca
oczywistych krokdéw, przy czym sg to przewaznie kroki logiczne. W ten sposob
bardziej uwidacznia si¢ uzyteczno$¢ logiki w matematyce niz ich pokrewienstwo.
Obie te dyscypliny sa neutralne w stosunku do nauk przyrodniczych, w tym sensie,
ze ich specyficzne terminy i przedmioty nie wyrdzniajg jakiejs gatezi tych nauk
(QuUINE 2002, 184).
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Dwie ostatnie cechy logiki i matematyki, tj. funkcja pomocnicza oraz bez-
stronno$¢ (neutralno$¢) w stosunku do innych nauk, sg podstawa wytyczania
ostrej granicy miedzy nimi a naukami przyrodniczymi. Quine stara si¢ zwalczy¢
to gleboko zakorzenione, cho¢ — jego zdaniem — bigdne przekonanie, przy-
pisujace monopol na informacje tym drugim naukom, pierwszym za§ pozostawia-
jace jedynie uslugowa rolg w procesie wytwarzania informacji. Konsekwencja
tego btednego pogladu jest przyznanie prawom logiki i matematyki statusu zdan
analitycznych, a prawom przyrodniczym statusu zdan syntetycznych' (QUINE 1969,
58). Zdaniem Quine’a nie ma powodow, aby traktowa¢ logike i matematyke jako
teorie niepodlegajace rewizji, gdyz nie jest tak, ze sa one catkowicie niepod-
wazalne przez dane empiryczne (QUINE 2002, 186—187). Logika jako dyscyplina
jest jedna, cho¢ oczywiscie niejednolita, a jej status domaga si¢ dalszych badan.

Celem logiki-nauki jest ,,systematyczne studium prawd logicznych” (QUINE
2002, 5). Dla Quine’a prawdy (prawa) logiczne stanowia sedno logiki pojetej jako
system logiczny (teoria) (PARENT 2008, 103—112). Najogdlniej dzieli on wszystkie
teorie logiczne w prosty, dychotomiczny sposob na logike klasyczng, ktora
nazywa ortodoksyjng, standardowa albo ,,nasza”, oraz tzw. logiki filozoficzne,
nieklasyczne. Logika standardowa obejmuje rachunek kwantyfikatorow I rzedu
oraz teori¢ identycznosci, natomiast nie zaliczaja si¢ do niej teoria mnogosci’
oraz rachunki predykatéw wyzszych rzedéw z powodu duzego zaangazowania
ontologicznego.

Logiki nieklasyczne opisuje Quine w terminach odstepstwa od ortodoks;ji,
przesunigcia granicy migdzy tym, co jest i co nie jest prawda logiczng (QUINE
2002, 151). Jako przyktady wymienia typowe klasy takich logik, czyli logiki
wielowarto$ciowe, intuicjonistyczne i modalne, formulujgc jednak wobec nich
powazne zarzuty. Pod adresem logik wielowarto§ciowych wysunigto skrajne
oceny — od entuzjazmu (Jan Lukasiewicz, Aleksandr Zinowjew)’ do calkowitej
dezaprobaty. Quine nalezy do drugiej grupy; uwaza, ze nie rozwigzuja one pro-
bleméw, do ktorych rozwiagzania zostalty powotane, a wigc m.in. problemu przy-
sztych zdarzen przygodnych czy problemu mechaniki kwantowej. Najogolniej
rzecz ujmujac, biorg si¢ one wedlug Quine’a z pomieszania prawdy z wiedza

"'Samo to rozréznienie Quine nazywa ,nieempirycznym dogmatem empirystéw, ich meta-
fizycznym artykulem wiary”.

% Quine nazywa ja ,,logika w wilczej skorze” albo ,logika w przebraniu”. Argumentuje, e pre-
dykatu specyficznego teorii mnogosci ,,€” (,... nalezy do ...”) nie mozna traktowaé
na rowni ze stala logiczna teorii identycznosci.

3 Zwolennicy logik wielowarto$ciowych jako argument na ich rzecz podaja domniemane kontr-
przyktady dla zasady dwuwarto$ciowosci (ich zestaw znajduje si¢ np. w: Haack 1996; WOLENSKI
2005).



250 BOZENA CZERNECKA-RE]J

o tym, ze co$ jest prawda (QuINE 2002, 160—161). Ostatecznie jego ocena logiki
wielowartosciowej jest zdecydowanie negatywna, mianowicie uwaza ja za nie-
zinterpretowang algebre abstrakcyjng, ktora — mimo Ze nosi miano ,,logiki” —
jest tylko teoria analogiczna wzgledem logiki (QUINE 1977, 124)*.

Zdecydowanie mniej krytyczna jest Quine’a ocena jednej z najwazniejszych
logik nieortodoksyjnych — logiki intuicjonistycznej. Wyrosta ona z konstrukcjo-
nizmu matematycznego Luitzena E.J. Brouwera, z intencja ograniczenia dopusz-
czalnych sposobow dowodzenia. Intuicjoni$ci odrzucaja zasade wylaczonego
srodka, poniewaz uznaja, ze zdania, ktorych nie mozna ani dowie$¢, ani obalic,
nie sg ani prawdziwe, ani falszywe. Wiaza wigc nierozerwalnie wartosci logiczne
ze sposobem uzasadniania. Motywacja dla tej logiki jest, zdaniem Quine’a,
»zredukowanie zasiegu dopuszczalnych pytan do mozliwosci odpowiedzi na nie”.
Intuicjonista sprzeciwia si¢ np. uznaniu alternatywy, jesli nie mamy dostatecz-
nych przestanek do rozstrzygniecia, ktory jej czton jest prawdziwy (QuINE 2002,
163—-164). Quine wyraza nawet sympati¢ i uznanie dla intuicjonisty z tego
powodu, ze jego osiggni¢cia sg wolne od sprzecznosci, ktdre pozostajg poza
granicami jego metod. Nadto znalezienie konstruktywnego dowodu dla twier-
dzenia, ktore byto uprzednio udowodnione w sposob niekonstruktywny, stanowi
wyraz postepu.

Mowiagc o logikach modalnych, Quine ma na mysli wszystkie logiki z tzw.
kregu intensjonalnego’. Jego podstawowy zarzut dotyczy wieloznacznosci pojeé
modalnych, ktéra przejawia si¢ chocby w wielo$ci nierdwnowaznych systemow
zdaniowych, pretendujacych do poprawnej eksplikacji pojg¢ konieczno$ci i moz-
liwosci®. Wskazuje takze na trudno$ci z okresleniem zakresu nazwy ,.stala
logiczna”, przez co granice logiki modalnej, w przeciwienstwie do logiki kla-
sycznej, nie sa jasno wyznaczone (QUINE 1976, 158—176)’.

Podsumowujac, wedlug Quine’a ,,pelnokrwistg” logika jest logika I rzedu
z identyczno$cia, natomiast sposroéd logik nieklasycznych umiarkowanie pozy-
tywna ocena nalezy si¢ jedynie logice intuicjonistycznej. Logiki wielowarto-
$ciowe 1 modalne, o ile w ogole sg teoriami logicznymi, sg nieprzydatne do oceny
wnioskowan.

* Podobne opinie w podobnym czasie w Polsce glosili Bolestaw Sobocinski i Jozef Maria
Bochenski.

3 Logika modalna wyznacza paradygmat logiki intensjonalne;.

® Mozna jednak znalez¢ opinie, ze sceptycyzm Quine’a, wbrew jego intencjom, byt inspiracja
dla rozwoju logik intensjonalnych.

7 Analize i krytyke tych argumentow przeprowadzaja: CIECIERSKI i WILKIN 2008, 303-318.
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1.2. HAACK OKRESLENIE LOGIKI

Haack réwniez poszukuje odpowiedzi na pytanie, czym jest logika. Podobnie
jednak jak Quine nie znajduje prostej jednozdaniowej definicji, a powstate
trudnosci thumaczy tym, ze logika — jako nauka — nie posiada specyficznej
natury ani wlasciwego sobie przedmiotu. W podstawowym znaczeniu ,,logika”
jest dla niej system logiczny. W petni rozwiniety system logiczny powinien
zawiera¢ cztery sktadniki: (a) syntakse jezyka formalnego, czyli rachunek for-
malny, (b) semantyke formalng, (c) klucz interpretacyjny, czyli pozaformalne
odczytanie rachunku, oraz (d) semantyke ,,zdeprawowana”, czyli pozaformalne
ujecie semantyki formalnej® (Haack 1978, 188—189).

Wszystkie powyzsze skladniki w sposob wzorcowy posiada klasyczny rachu-
nek logiczny. Dlatego jako kryterium demarkacji systeméw logicznych od nie-
logicznych proponuje ona przyjac analogiczno$¢ do tego rachunku. Pod poj¢ciem
analogii kryje si¢ nie tylko podobienistwo formalne, ale takze podobienstwo
odnosnie do celu i zamierzonej interpretacji (Haack 1978, 4-5). Autorka zdaje
sobie sprawe, ze kryterium analogii do logiki klasycznej jest nieprecyzyjne
i dlatego niezadowalajace.

Sam formalizm nie jest jeszcze systemem logicznym. Posiadanie interpretacji
moze shuzy¢ jako kryterium negatywne, tzn. rachunkow jej pozbawionych nie
nalezy zalicza¢ do logiki. Dla Haack bardzo waznym elementem logiki jest
posiadanie takiej interpretacji, zgodnie z ktorg bgdzie ona aspirowaé do wcielania
kanonéw poprawnego wnioskowania’. Jako dodatkowe kryteria Haack bierze pod
uwage nastepujace: tresciowa neutralno$¢, posiadanie pewnych metalogicznych
wlasno$ci oraz wypehianie celu, dla ktorego w ogoéle logika powstala.

Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze logika jest neutralna treSciowo, ze dotyczy
formy rozumowania, a nie jego tresci. I to kryterium jest jednak niejasne,
gdyz przywotuje skomplikowany problem demarkacji formy i tre$ci rozumowania
(Haack 1978, 6). Mozna poda¢ w watpliwos¢ tresciowa neutralno$¢ nawet
takich systemow jak rachunek predykatow I rzedu, nie mowiac juz o logice
epistemicznej, ktora dotyczy m.in. ludzkich przekonan. Na drugim krancu zna-
laztyby si¢ np. teoria mnogosci i arytmetyka, ktore posiadaja szerokie pole
aplikacji i wydaja si¢ mniej zaangazowane tematycznie, a jednak nie sg trakto-
wane jako systemy logiczne. Dopoki nie zostanie opracowana koncepcja formy
logicznej kryterium tresciowej neutralnosci nie bedzie satysfakcjonujace.

8 Opis tych sktadnikow znajduje sie np. w Tkaczyk 2009, 12.

° Interpretacja byta waznym elementem systemu logicznego dla logikow ze szkoty Iwowsko-
-warszawskiej: Jana Lukasiewicza, Stanistawa Lesniewskiego, Kazimierza Ajdukiewicza. Ryszard
Wojcicki formalizm pozbawiony interpretacji nazywa ,,logika bez duszy” (Wascick 2003, 13).
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Niezbyt obiecujace jest rowniez formalne kryterium metalogiczne. Wiaze si¢
ono z wyborem takiej wlasno$ci metalogicznej, ktora z jakiego$ punktu widzenia
jest istotna dla systemu logiki. Niesprzeczno$¢ jest oczywiscie za slabym warun-
kiem, nie ma za§ zadnych rzeczowych argumentdw przemawiajacych za zupet-
noscia albo rozstrzygalnoscig (Haack 1978, 7). W koncu przydatne do demarkacji
systemoéw logicznych moze okazaé si¢ kryterium pragmatyczne, mianowicie cel,
dla ktorego tworzono systemy logiczne, czyli dostarczenie precyzyjnych kanonoéw
poprawnosci rozumowan. Tymczasem niektore rachunki, w szczegolnosci
parakonsystentne i rozmyte, wydaja si¢ akceptowac te defekty jezyka naturalnego,
czyli sprzeczno$¢ i niejasno$é, przeciwko ktorym w ogole logike zbudowano.

Haack zauwaza, ze kwestia zarysowania linii demarkacyjnej pomigdzy teoriami
logicznymi 1 innymi rachunkami jest bardziej kontrowersyjna w pewnych
przypadkach niz w innych. Do takich kontrowersyjnych, jej zdaniem, przypadkow
naleza wspomniane juz logiki epistemiczne i logiki wielowartosciowe. Niektorzy
wprost twierdza, ze tzw. logiki epistemiczne nie sg faktycznie logikami, poniewaz
pojecia wiedzy i przekonania sa pojeciami niejasnymi (Haack 1978, 8). Autorka
czesSciowo przyznaje racje Quine’owi, ze wielowartosciowe rachunki nie powinny
by¢ traktowane jako systemy logiczne. Powodem sg trudnosci w znalezieniu
interpretacji nowych wartosci logicznych (Haack 1974, 84-89).

Ostatecznie Haack nie opowiada si¢ za zadnym kryterium jako jedynym,
wystarczajacym do odrdznienia systemow logicznych od innych formalizmow.
Uwzgledniajac w jakis sposob je wszystkie, podaje obszerng liste logik, kierujac
si¢ dodatkowo — zwlaszcza w przypadkach watpliwych — tzw. polityka goscin-
nosci (Haack 1978, 3), polegajaca na wlaczeniu do zakresu nazwy ,logika”
owych watpliwych systemow. Proponuje szerokie podejscie do nieortodoksji
logicznej, tak aby nie poming¢ jakiego$ autentycznego systemu logicznego,
a takze pamietac o tym, ze sam klasyczny rachunek logiczny byt kiedys ,,logiczna
innowacja” (HAAck 1978, 152—153).

Rachunki logiczne Haack klasyfikuje w oparciu o ich relacj¢ do logiki standar-
dowej'’. Wyrdznia cztery grupy logik: (a) logike tradycyjna, do ktorej zalicza
sylogistyke asertoryczng i apodyktyczng Arystotelesa, (b) rachunek predykatow
Irzgdu, (c) logiki rozszerzone, do ktorych nalezag m.in. rachunki modalne,
temporalne, deontyczne, epistemiczne, imperatywne, erotetyczne; (d) logiki
dewiacyjne, obejmujace rachunki wielowartosciowe, intuicjonistyczne, mechaniki
kwantowej, wolne, relewantne i rozmyte. Rachunki nalezace do grup (c) i (d)
okresla si¢ jako logiki nieklasyczne.

"W Deviant Logic autorka szczegdlowo analizuje relacje najwazniejszych logik nieklasycz-
nych do klasycznego rachunku logicznego.
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W systemach rozszerzonych alfabet logiki klasycznej jest wzbogacony o funk-
tory osobliwe, ktore sa charakteryzowane za pomoca dodatkowych aksjomatdéw
specyficznych, w czego rezultacie otrzymuje si¢ zbior tez bedacy nadzbiorem
zbioru tez logiki klasycznej. W systemach dewiacyjnych alfabet jest tozsamy
z alfabetem logiki klasycznej, ale zbior tez jest rozny od zbioru tez logiki kla-
sycznej'' (Haack 1996, 4). Logiki rozszerzone sa zwykle traktowane jako
uzupelnienie logiki klasycznej, stad Haack nazywa je alternatywnymi w sensie
stabym. Natomiast logiki dewiacyjne sg uwazane za rywalki, dlatego okresla je
jako alternatywne w sensie mocnym (HaAck 1996, 7).

Rozumienie tego, czym jest logika, jaka jest jej natura i zakres, rzutuje na
zajmowane stanowisko w sprawie wielosci logik. Zarowno Quine, jak i Haack
nie kwestionuja tego, ze jest jedna logika-nauka, niemniej nie sg zgodni w spra-
wie liczby poprawnych rachunkow logicznych.

STANOWISKA W SPORZE: MONIZM VERSUS PLURALIZM

Quine i Haack w swoich rozlicznych pracach podejmowali podobne zagad-
nienia. Ich poglady w kwestii poprawnosci logiki, a w zwiazku z tym takze
wielosci logik, ksztaltowaly si¢ w wyniku wzajemnych dyskusji oraz w polemice
z innymi myslicielami.

Wspotistnienie wielu roznych logik jest wspotczesnie faktem, ktéremu nie da
si¢ zaprzeczy¢. Interesujace jest to, ze Quine i Haack, wychodzac od tego samego
faktu, zupenie inaczej go interpretujg. Swiadczy juz o tym na pozér przypadkowa
1 nieistotna réznica w tytutach monografii: Philosophy of Logic Quine’a
i Philosophy of Logics Haack, polegajaca na uzyciu liczby pojedynczej lub mno-
giej. W pewnym sensie daje odpowiedZz na pytanie, czy jej autor opowiada si¢
za jedna, czy za wieloma poprawnymi logikami, a wigc za monizmem (Quine)
czy pluralizmem (Haack) w logice.

2.1.MoNI1zM QUINE’A

Poglad Quine’a jest znany pod nazwa ,tezy o logice I rzedu” (first-order
thesis) lub ,tezy o logice kanonicznej”. Teza ta glosi, ze jedyng poprawng
i potrzebna logika jest ekstensjonalna logika I rzedu. Argumentacja opiera si¢
na dwoch zatozeniach: (1) maksymie minimalnego okaleczania nauki oraz, powia-
zanej z nig, (2) holistycznej teorii znaczenia spojnikow logicznych.

" Moga oczywiscie wystapié kombinacje obu tych sposobow tworzenia logik nieklasycznych.
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Quine’owska zasada minimalnego okaleczania ma charakter pragmatyczny,
ale jest tez okreslana jako postulat metodologiczny (,,rozsadna strategia”).
Jej celem jest zachowanie osiggnie¢ nauki bazujgcej na logice standardowe;.
Na niej sa oparte wszystkie nauki z matematyka wilacznie, dlatego mozna powie-
dzie¢, ze stanowi najbardziej trwaly element naszych przekonan (QuNeE 2002,
162-163)"2. W mysl tej maksymy wszelkie paradoksy i antynomie, jakie poja-
wiaja si¢ w danej dziedzinie wiedzy, winny by¢ usuwane przy mozliwie mini-
malnych kosztach poznawczych, czyli poprzez modyfikacje teorii najsilniej
zwigzanych z empirig i jednoczes$nie najbardziej oddalonych od logiki.

Jak juz wspomniano, ze wszystkich logik nieklasycznych Quine najwyzej ceni
logike intuicjonistyczna, ktéra lezy u podstaw matematyki konstruktywnej, jej
jednak warto$¢ uwaza za marginalng. W poréwnaniu z logikg intuicjonistyczng
uwypuklaja si¢ takze pragmatyczne zalety logiki klasycznej, mianowicie jasnosc,
naturalno$¢, elegancja i sprawno$¢ (QUINE 1997, 142-145), jest ona wolna
od paradoksow, ,,swojska, wygodna, prosta i pigkna” (QUINE 2002, 164; ZEGLEN
2001, 217-218)".

W mys$l holistycznej teorii znaczenia sens kazdego spojnika logicznego
jest okreslony przez ogot tez logicznych danej teorii. State logiczne sg imma-
nentne dla danego jezyka, tzn. s3 normowane przez prawa i reguly, ktore rzadza
ich uzyciem wewnatrz danego jezyka. Odrzucenie jednej tezy z systemu, np. za-
sady wylaczonego srodka, zmienia znaczenie nie tylko funktora negacji i alterna-
tywy, ale rowniez — ze wzgledu na definicyjne zalezno§ci — wszystkich statych
logicznych tej teorii, a tym samym jest to zmiana teorii. Innymi stowy, odrzucenia
jakiej$ zasady nie da si¢ odseparowaé od rewizji catego gmachu logiki klasyczne;j.
Konsekwencjg tego pogladu Quine’a jest swoisty fundamentalizm logiczny:
wszystkie tezy systemu logicznego w jezyku danej dziedziny wiedzy stanowia
pewnego rodzaju niepodwazalny fundament tej wiedzy (PaoLi 2003, 542).

12 Wydaje sig, ze podobne intuicje miat Bolestaw Sobocifiski, kiedy pisat, ze ,,przyjecie jakiegos
systemu logiki wielowarto$ciowej jako podstawy naszych rozumowan [...] wprowadzitoby nauke
w zupelny chaos” (SoBociNsk1 1956, 31).

1 Wgrod wspotezesnych logikéw 1 filozoféw monidci stanowia zdecydowana mniejszosé.
Obok Quine’a naleza do nich m.in. Timothy Williamson (WiLLiamsoN 2017), Jan Wolenski
(WoLENsk1 2004) — uznajacy logike klasyczng za poprawna i wystarczajacg, Graham Priest (PRIEST
2001a; 2001b; 2008), dla ktorego whasciwa logika jest parakonsystentna logika dialetyczna, a takze
Stephen Read (READ 2006) i Patrick Allo (ALLo 2007) — uznajacy za wlasciwg logike relewantna,
oraz Michael Dummett (DumMETT 2002; 2003) i Dag Prawitz (Prawitz 2005), ktorzy wyro6znili
logike intuicjonistyczna.
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2.2. PLURALIZM HAACK

Haack zgtosita pierwsza znaczaca w literaturze filozoficzno-logicznej propo-
zycje ustosunkowania si¢ wobec wielo$ci rachunkow logicznych. Postawita
szereg pytan metafizycznych i epistemologicznych i data przynajmniej czeSciowe
odpowiedzi dotyczace problematyki wielosci systemow logicznych. Do waznych
pytan o naturze metafizycznej naleza: Czy system logiczny moze by¢ poprawny
lub niepoprawny, a jesli tak, to w jakim sensie? Czy jest tylko jeden poprawny
system logiczny? Czy moze by¢ wiele rownie poprawnych systemoéw? Co znaczy
zwrot ,,poprawny system logiczny”? Czy istnieja pozasystemowe koncepcje
poprawnosci, za ktorych pomocg mozna okresli¢, co to znaczy, ze logika jest
poprawna? Czy system logiczny musi by¢ poprawny globalnie, tzn. niezaleznie
od dziedziny zastosowan, czy tez moze by¢ poprawny lokalnie, tj. w ograniczo-
nym obszarze dyskursu? Rozstrzygni¢cia tych kwestii determinujg odpowiedzi
na pytania epistemologiczne typu: Czy logika jest falibilna?'* Jak rozpozna¢
prawde logiczna? Czy mozemy myli¢ si¢ co do prawd logicznych? Czy prawa
logiki sg konieczne?

Zastuga Haack jest wprowadzenie przejrzystego podzialu stanowisk odno$nie
do liczby poprawnych logik oraz zwigzanej z nim terminologii. Nie sposdb pomi-
na¢ tego dorobku we wspdlczesnie prowadzonych debatach filozoficzno-
-logicznych. Stanowisko, wedtug ktorego jest doktadnie jeden poprawny system
logiki, nazywane jest monizmem; stanowisko gloszace, ze istnieje wiele (wigcej
niz jeden) réznych systemow logiki, to pluralizm. Pluralizm ma dwie odmiany:
lokalna, wedtug ktorej rézne logiki stosuja si¢ do roznych obszarow dyskursu,
oraz globalna, gtoszaca, ze zasady logiczne powinny stosowac si¢ do rozumowan
niezaleznie od ich przedmiotu (Haack 1978, 221-223). Stanowisko, wedhug
ktorego nie ma zadnej poprawnej logiki — gdyz kategoria poprawnos$ci nie
stosuje si¢ do systemu logicznego — to instrumentalizm.

Po odrzuceniu instrumentalizmu i lokalizmu Haack rozwaza z jednej strony
opcje monistyczng, z drugiej jakas forme¢ pluralizmu globalnego. Monizm i plu-
ralizm sg asymetryczne w sposdb zasadniczy, tzn. nawet jeden przyktad logiki
dewiacyjnej roéwnie poprawnej co logika klasyczna przewazylby na rzecz
pluralizmu. Dyskusja dotyczy wiec relacji miedzy logika klasyczng a logikami
dewiacyjnymi.

Haack zajmuje odmienne stanowisko od Quine’a w sprawie wielosci logik.
Dla niej podstawowa w logice jest kategoria poprawnosci, odnoszaca si¢ do

' Falibilizm jest tu rozumiany jako stanowisko, wedlug ktérego jakie$ zdania — w wyniku
racjonalnej rewizji — moga zosta¢ uznane za fatszywe.
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systemu logicznego. Problemem dla Haack jest zdefiniowane, czym jest popraw-
no$¢ systemu. Odwotuje si¢ ona w tym celu do enigmatycznej, intuicyjnej po-
prawnosci pozasystemowej, ktora dotyczy rozumowan w niesformalizowanym
jezyku naturalnym. Poprawnosci pozasystemowej przypisuje ona kluczowa role
kryterium demarkacji logik poprawnych i niepoprawnych — zgodno$¢ oceny
pozasystemowej 1 systemowej $wiadczy, ze system logiczny jest poprawny
(Haack 1978, 15)"°. Rozroznienie logik poprawnych i niepoprawnych jest zgodne
z tradycja, wywodzaca si¢ juz od Arystotelesa w starozytnosci, a wspolczesnie
od Gottloba Fregego.

Wazna, specyficzng cechg logiki jest jej uniwersalny (globalny) charakter, tj. jej
zasady majg obowigzywac niezaleznie od dziedziny aplikacji (Haack 1978, 228).
Haack uwaza, ze tezy wyznaczajace schematy wnioskowan poprawnych, np. tylko
w biologii czy tylko w fizyce, nie nalezag do logiki. Logika ma by¢ neutralna
przedmiotowo, czyli nie moze wyrdéznia¢ zadnej dziedziny przedmiotowej
ani zadnej stalej pozalogicznej. Znaczy to, ze teorie lokalne tracg status teorii
logicznych i staja si¢ zwyczajnymi pozalogicznymi teoriami jakich§ wyrazen'®.

Zdaniem Haack, gdyby sluszna byla teza Quina o r6znicy znaczen, wowczas
sytuacja logik dewiacyjnych bytaby analogiczna do sytuacji logik rozszerzonych.
W logikach dewiacyjnych dochodzitoby do zmiany znaczenia stalych logicznych,
co uniemozliwiatoby rzeczywistg rywalizacje miedzy logikami. Na przyktad: jesli
np. formuta p v —p bylaby teza w jednym systemie, a w innym nie, to formuty te,
cho¢ typograficznie takie same, mialyby rozne znaczenia w tych systemach,
a wiec nie reprezentowalyby tego samego nieformalnego twierdzenia'’.

Zdaniem Haack znaczenie funktoréw wywodzi si¢ cze$ciowo z aksjomatow/
regul systemu, w ktorym wystepuja, 1 z jego semantyki formalnej, a czgsciowo
takze z nieformalnych interpretacji tych funktoréw oraz nieformalnych interpre-
tacji semantyki formalnej. Za teza o réznicy znaczen przemawia fakt, ze aksjo-
maty/reguly semantyki formalnej rachunkéw dewiacyjnych sa rézne od klasycz-
nych, oraz zwykle idzie za tym odmienna semantyka nieformalna. Natomiast
przeciwko réznicy znaczen moze $wiadczy¢ to, ze w logikach dewiacyjnych
tak samo (nieformalnie) jak w logice klasycznej odczytuje si¢ spojniki: ,nie”, ,,i”,
»lub”, ,jezeli..., to...”. Sugeruje to, ze proponuja one konkurencyjne repreze-
ntacje tych samych nieformalnych sp6jnikow. Teza Haack nie jest tak radykalna

15 Poprawnoé¢ systemu logicznego ma zaleze¢ od intuicyjnej poprawnoéci pozasystemowe;.
Jest to najstabszy, jak si¢ wydaje, punkt teorii Haack.

16 7Zdaniem Jana Wolenskiego uniwersalno$¢ logiki pociaga za soba jej unikatowosé. Jesli
bowiem dwie logiki L; i L, sg uniwersalne, to L; = L, (WoLENsk1 1999, 103).

17 Metody okre$lania znaczenia funktoréw rachunku opisuje Pawel Garbacz (Garsacz 2000,
73-101).
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jak Quine’a, tj. nie twierdzi ona, ze kazda dewiacja logiki klasycznej wigze si¢
z r6znicg znaczen, ktora z konieczno$ci wyklucza rzeczywista konkurencyjnosé.
Mozna poda¢ oczywiste przyklady, ze tak jest, np. w przypadku intuicjoni-
stycznego czy wielowarto§ciowego rozumienia negacji i alternatywy.

Ostatecznie Haack zajmuje stanowisko logicznego pluralizmu globalnego.
Koronnym argumentem jest niemozliwo$¢ znalezienia jednej, wlasciwej i naj-
lepszej formalizacji kazdego rozumowania pozaformalnie poprawnego. Dla pew-
nych celéw lepsza moze by¢ jedna logika, a dla innych druga. Nie oznacza to
jednak, ze nigdy nie musimy wybiera¢ migdzy logika klasyczna, a jaka$ logika
dewiacyjng. Nawet jesli obie sa poprawne, to konkurencja migdzy nimi moze
zachodzi¢ na poziomie metalogicznym, dotyczacym np. wilasciwej koncepcji
prawdy czy wynikania.

3. ZRODLA PLURALIZMU W LOGICE

Wspolczesna dyskusja na temat wielosci logik wydaje si¢ by¢ jeszcze zywsza
niz w latach 70. XX stulecia, kiedy prowadzili ja gtownie Quine i Haack. O jej
intensywnosci $wiadczy liczba publikacji na tamach fachowych czasopism'® oraz
wielo§¢ miedzynarodowych konferencji naukowych poswigconych tej problema-
tyce'”. Debata nie tylko postuguje si¢ terminologia wprowadzong przez Haack,
a cze$ciowo rowniez przez Quine’a, ale rOwniez jest przywolywana i rozwijana
ich argumentacja. Zadaniem tego punktu jest analiza wspdlcze$nie podawanych
argumentacji na rzecz pluralizmu logicznego.

3.1. WNIOSKOWANIA NIEFORMALNE

Niewatpliwie zrodtem konstrukcji systemow logicznych jest analiza i ocena
wnioskowan przeprowadzanych tak w jezyku potocznym (naturalnym), jak i na
terenie roznych nauk. Problem w tym, Ze nie ma jednoznacznej reprezentacji
formalnej dla takich wnioskowan nieformalnych®. Nastepujace wnioskowanie:

'8 Na przyklad problematyce pluralizmu w logice zostat poswigcony caty numer Erkenntnis
79 (2014).

Do najwazniejszych mozna zaliczyé: Pluralizm logiczny (2008, Uniwersytet w Tartu,
Estonia), Truth Pluralism and Logical Pluralism (2015, University of Connecticut, USA), World
Congress and School on Universal Logic (projekt realizowany w latach 2005-2022 przez Jeana-
Yvesa Béziau i jego wspotpracownikoéw).

? Ta sama forma logiczna moze mie¢ wiele jednostkowych realizacji we wnioskowaniach,
ale roéwniez ta sama tres¢ moze by¢ ujmowana w rozne struktury formalne.
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Kazda liczba naturalna jest wigksza lub rowna 0 i kazda liczba naturalna jest parzysta
lub nieparzysta, a wigc kazda liczba naturalna jest wigksza lub rowna 0 oraz jest
parzysta lub nieparzysta.

moze by¢ reprezentowane w rachunku zdan jako: £
q

(Vm)(F:r) A (V:r)(Gm) lub (Vm)(Fm v G:r) A (Vm)(Hx v I:c) .
(Va:)(FxAGx) (Vx)((vaGJ:)/\(Hva:r))

lub w logice I rzedu jako:

W tym przypadku nie ma wprawdzie problemu z wyborem logiki, gdyz wszystkie
trzy schematy wnioskowania sg zapisane w jezyku klasycznego rachunku logicz-
nego, ale pierwszy schemat jest niekonkluzywny w przeciwienstwie do dwoch
pozostalych. Pojawia si¢ wigc problem adekwatnej reprezentacji. Quine w tym
kontekScie mowi o maksymie piytkiej analizy, ktora glosi, ze nalezy ujawniaé tyle
logicznej struktury, ile jest to uzyteczne dla celow zwigzanych z dedukcja (QUINE
1999, 186). Podany przyklad jest na tyle prosty, ze intuicyjnie rozumiemy,
ze pierwszy schemat ujawnia za mato struktury logicznej, a trzeci ujawnia jej
za duzo.

Kolejny przyktad angazuje juz problem wyboru wlasciwego jezyka formal-
nego do reprezentowania zdan jezyka naturalnego. Quine postuguje si¢ nie-
uczasowionym, ekstensjonalnym formalizmem, natomiast Prior — uczasowio-
nym i intensjonalnym, przy czym intensjonalne funktory temporalne (P — ,,byto
tak, ze...” 1 F — ,bedzie tak, ze...”) dodaje on do jezyka klasycznego rachunku
logicznego.

ZDANIE JEZYKA FormaLIzACIA®! QUINE’A FormALIZACIA
NATURALNEGO PriorA
Jan poslubia Marie. (3t)(t jest teraz i Jan w czasie t po- D
Slubia Marig).
Jan poslubil Marig. (3t)(t jest wczesniej niz teraz i Jan Pp

w czasie t poslubia Mari¢ w t).

Jan po$lubi Marie. (Ft)(t jest pdzniej niz teraz i Jan w Fp
czasie t poslubia Mari¢ w t).

Obie propozycje wydaja si¢ poprawne. Ponizej przedstawione sg zyski i straty
obu formalizacji.

2 W zasadzie jest to tylko symbolizacja, a nie formalizacja. Formalizacja jest czym$ wigcej —
jest pewna procedura, za ktorej pomoca abstrahuje si¢ od znaczenia terminéw i wykonuje operacje
tylko na ksztattach symboli (BocHENskI 1993, 150).
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QUINE PrIOR
Zyski | ekstensjonalno$¢ formalizmu, lepsze dopasowanie formalizmu do jezyka
pozostanie na gruncie logiki naturalnego — prostota parafrazy
klasycznej
Straty | rozbieznos¢ jezyka formalnego z odejscie od ekstensjonalizmu, bogatszy
naturalnym — sztuczno$¢ i ztozony formalizm
parafrazy

Logika temporalna skonstruowana przez Priora nie jest logika alternatywna,
ale komplementarng wzgledem logiki klasycznej. By¢é moze model oparty
na logice rozszerzonej jest pod pewnymi wzgledami dokladniejszy i zapewnia
lepsza rekonstrukcje niektorych problemoéw, np. problemu przyszlych zdarzen
przygodnych. Sytuacja taka oczywiscie nie powoduje koniecznosci wyboru
miedzy logikg klasyczng a temporalng. Pytanie zasadnicze dla sporu o wielosé
logik brzmi: czy wszystko, co da si¢ powiedzie¢, mozna reprezentowac formalnie
w jezyku klasycznego rachunku logicznego? Czy tez logiki rozszerzone w sposob
istotny zwickszajg sile wyrazu jezyka?

3.2. STALE LOGICZNE

Mimo ze Quine opowiada si¢ za monizmem, to nakierowuje spor o wielos¢
logik na zagadnienie roznych interpretacji statych logicznych. Na te stale mozna
patrze¢ z pozycji horyzontalnej, jak i wertykalnej. W pierwszym przypadku cho-
dzi o ich zasieg, a w drugiej — o ich znaczenie. Od czasow Alfreda Tarskiego
wiadomo, ze pojecie statej logicznej nie ma charakteru absolutnego, lecz jest
do pewnego stopnia niezdeterminowane i jest $cisle powigzane z pojeciem wyni-
kania. Artykul O pojeciu wynikania logicznego konczy on nastgpujaca uwaga:

U podstaw catej naszej konstrukcji lezy podziat wszystkich wyrazow jezyka na logicz-
ne i pozalogiczne. Podziat ten nie jest z pewnoscia catkiem dowolny: gdybysmy
do terminow logicznych nie zaliczali np. znaku implikacji lub kwantyfikatorow, po-
dana definicja wynikania mogtaby doprowadzi¢ do konsekwencji jawnie sprzecznych
z potocznymi intuicjami. Z drugiej jednak strony, nie znam zadnych obiektywnych
wzgledow, ktore by pozwalaly przeprowadzi¢ dokladng granice migdzy obiema
kategoriami terminéw. Przeciwnie, mam wrazenie, Ze — nie naruszajac wyraznie
intencji potocznych — mozna zaliczy¢ do termindéw logicznych i takie terminy,
ktorych logicy do tej kategorii nie zaliczajg. (Tarski 1995, 200)
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W powyzszym cytacie Tarski wyraza przypuszczenie, ze bez wyraznego naru-
szenia intuicji potocznych mozna do statych logicznych zaliczy¢ i takie, ktore
zwykle nie wystepuja w tej roli. Pewna dowolnos$¢ podziatu wyrazen na logiczne
i pozalogiczne jest ,,naturalnym odbiciem owej chwiejnosci, ktéra daje si¢ zaob-
serwowa¢ w uzyciu pojecia wynikania na gruncie mowy potocznej” (TARSKI
1995, 202). Rozszerzenie pojecia statej logicznej nasuwa mnostwo spornych
kwestii (SHER 1991; 2013).

W rachunku I rzedu przyjmuje si¢ z reguly, ze state logiczne to: spojniki
prawdziwo$ciowe: —, A, v, —, = (lub ich podzbioér) oraz kwantyfikatory: V, 3.
Czasem dodaje si¢ znak identycznoS$ci: =, natomiast terminy pozalogiczne to state
specyficzne i predykaty. Logiki rozszerzone otrzymuje si¢, dodajac do tych
stalych logicznych funktory nieekstensjonalne: modalne, epistemiczne, deon-
tyczne, temporalne itp. — ich zbidor moze by¢ teoretycznie nieskonczony.
Co wiecej, biorac pod uwage tylko aletyczng logike modalng, z uwagi na
wieloznaczno$¢ termindéw modalnych w jezyku naturalnym, mamy wiele syste-
moéw, z ktorych kazdy kodyfikuje inaczej rozumiane pojecie koniecznosSci
i mozliwo$ci. Mozna méwic o koniecznos$ci/ mozliwosci logicznej, ontologicznej,
moralnej, fizycznej, biologicznej, technicznej itp., przy czym znowu co najmnie;j
kilka systemow pretenduje do tego, by by¢ poprawng kodyfikacja praw doty-
czacych kazdej z wymienionych rodzajow modalnosci. Na przyktad koniecznosc¢
logiczna ujmowana jest w systemach S4 i S5 Lewisa, a konieczno$¢ moralna
wyraza najlepiej system modalny D. Z innego punktu widzenia mozna wyréoznié
koniecznos$¢ jednostronng i dwustronng, konieczno$¢ de re i de dicto. Logika
modalna obejmuje zatem calg rodzing rachunkéw modalnych.

ey,
logika modalna w szerokim sensie
aletyczna epistemiczna deontyczna temporalna
2 ? e | o
logiczna ontologiczna moralna fizyczna
= = = =
sS4
S
o
S5
A4

Bogactwo 1 zlozono$¢ jezyka naturalnego sprawia, ze mozemy wybraé, cho¢
nie calkiem arbitralnie, pewien podzbioér wyrazen, ktore beda traktowane jako
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state logiczne. Ponadto wybierajac jakas$ stalg, np. funktor koniecznosci, mozemy
dookresli¢ jedno z wielu jego znaczen.

Funktory intensjonalne sg wprowadzane do logiki nie tylko z zamiarem
rozszerzenia jezyka klasycznego. Ich celem moze by¢ tez uchwycenie innego
niz klasyczne rozumienia spojnikow negacji, koniunkcji, alternatywy czy impli-
kacji. Takie mozliwos$ci stwarza fakt, ze wyrazenia jezyka naturalnego sg noto-
rycznie wieloznaczne, nieostre co do zakresu i niejasne co do tresci. Te cechy
odnoszg si¢ rowniez do takich wyrazen jak: ,,i”, ,,lub”, ,jezeli..., to...”, a wigc
zwrotow traktowanych jako stale logiczne. Okazuje si¢, ze nie posiadaja one
do konca sprecyzowanego znaczenia, ktore czesto wyznaczone jest przez kontekst
ich uzycia. Dla przyktadu prosty spojnik ,,i” jezyka polskiego moze wystepowac
w funkcji spojnika migdzyzdaniowego, miedzynazwowego oraz mig¢dzyfunkto-
rowego. Ograniczajac si¢ do tej pierwszej funkcji, moze wystgpowac jako spdjnik
przemienny lub nieprzemienny. Przyktadem przemiennego uzycia ,,i” moze by¢
zdanie: ,,Jest logikiem i (jest) filozofem”; natomiast ,,i”” nieprzemienne wystepuje
w zdaniu: ,,Zjadl arszenik i zachorowal”. To ostatnie ,,i” z jezyka potocznego
zawiera w sobie relacje czasowsg ,,i nastepnie”, a nawet relacj¢ przyczynowa
,»1 W rezultacie”. Proba opisania jego zachowania za pomoca funkcji (tabelki)
prawdziwo$ciowej konczy si¢ niepowodzeniem.

Podobnie przyktad sporéw — prowadzonych juz od czaséw antycznych —
na temat okresu warunkowego $§wiadczy o tym, ze znaki logiczne nie sg zwy-
ktymi zastepnikami swych odpowiednikow w jezyku naturalnym. Sa raczej
rezultatami niekiedy bardzo subtelnej idealizacji wyrazen potocznych. Konkuren-
cyjne idealizacje spojnikéw zdaniowych moga prowadzi¢, jak to bylo w przy-
padku okresu warunkowego u stoikéw, do rozbieznych rezultatéw i w konsek-
wencji do alternatywnych sformulowan logiki. Rézne formalne reprezentacje
zdan warunkowych sg wyrazone przez teorie implikacji materialnej, implikacji
Scistej, implikacji relewantnej itd. Takie ujecie wydaje si¢ potwierdzac teze poz-
nego Wittgensteina, w mysl ktorej jezyk naturalny kryje w sobie wiele r6znych
jezykow. Te z kolei mogg mie¢ wilasciwe sobie racjonalne rekonstrukcje for-
malne. Haack w tym kontekscie moéwi o alternatywnych projekcjach formalnych
tego samego dyskursu pozaformalnego. Dostarczaja one pewnego argumentu
na rzecz stanowiska globalnego pluralizmu w logice.

Logik wybiera jedno z wielu nieprecyzyjnych znaczen potocznego spdjnika
i nadaje mu $cisty sens. T¢ czynno$¢ Quine nazywa militaryzacja jezyka natu-
ralnego dla celow naukowych. Jedna z takich militaryzacji dokonata si¢ w logice
klasycznej. ,,Logiczne «i», «nie», «wszystkie», «niektorey» i reszta, nie sg naszymi
zwyklymi terminami z cywila; sg to terminy zmilitaryzowane, zuniformizowane
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i podlegajace wojskowej dyscyplinie, oczywiscie ze wspomnieniami ze swojego
wczesniejszego bardziej swobodnego zycia, ale zycia, ktore dla nich juz si¢
skonczyto” (RYLE 1997, 85). Przyktadowo: klasycznie zmilitaryzowane ,,i”° —
czyli funktor koniunkcji w logice — jest symetryczne, czyli speknia tylko
wyznaczone mu zadanie, zgodnie z ktoérym ,,Zjadl arszenik i zachorowal” jest
doktadng parafrazg ,,Zachorowal i zjadt arszenik”. Spdjnik ten wyraza tylko
wspotzachodzenie — aczkolwiek ujete aczasowo — dwoéch stanow rzeczy, kolej-
nos$¢ zatem taczonych faktow (i wyrazajacych je zdan) nie jest istotna.

Innymi ,,sztucznymi ekstraktami wybranych neutralnych przedmiotowo wyra-
zen dyskursu potocznego” (RYLE 1997, 85), ktore sg preferowane dla okreslonych
celow, sa funktory intuicjonistycznego rachunku zdan®.

KLASYCZNA INTUICJONISTYCZNA
negacja »—0” — zdanie @ jest ,,—0” — z zalozenia, ze @, zostaly
falszywe efektywnie wyprowadzone wyrazenia
sprzeczne
koniunkcja | ,,¢ A Y’ — zdanie @ jest »@ A Y’ — przeprowadzono efektywny
prawdziwe i zdanie  jest dowadd tego, ze @ oraz przeprowadzono
prawdziwe efektywny dowod tego, ze W
alternatywa | ,, v y” — przynajmniej 0 VvV Y’ — przeprowadzono efektywny
jedno ze zdan o, y jest dowadd tego, ze @ lub przeprowadzono
prawdziwe efektywny dowod tego, ze W
implikacja »® — Y’ — zdanie @ jest »® — Y’ — okreslono efektywna
falszywe lub zdanie y jest metode przeksztatcenia dowolnego
prawdziwe efektywnego dowodu tego, ze @, w
efektywny dowod tego, ze Y

Klasyczna koniunkcja wyraza wspot-prawdziwos$¢, podczas gdy intuicjoni-
styczna — wspot-dowodliwos¢ dwoch zdan, klasyczna alternatywa — nie-wspot-
falszywos$¢, a jej intuicjonistyczny odpowiednik — nie-wspot-niedowodliwosc.
Klasyczne prawo wylaczonego $rodka mowi o dowolnym zdaniu, Ze jest praw-
dziwe lub jest falszywe, a w rezultacie o $wiecie: Swiat jest taki, ze p lub nie jest
taki, ze p. Natomiast intuicjonistyczne prawo wylaczonego $rodka mowi, ze do-
wolne zdanie jest dowodliwe lub mozna wyprowadzi¢ sprzeczno$¢ z zalozenia,
ze jest dowodliwe. Dlatego logike klasyczng okresla si¢ czasem ,,logika prawdy”,

2 Przy czysto syntaktycznym podej$ciu, uwzgledniajacym jedynie zewnetrzny ksztatt napisow,
intuicjonistyczny rachunek zdan bylby czgécia wlasciwa KRZ (dodajac do aksjomatyki Arenda
Heytinga prawo wylaczonego $rodka otrzymuje si¢ aksjomatyke logiki klasycznej).
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podczas gdy logike intuicjonistyczng — ,,logika kryteriow prawdy” (CZERNECKA-
REs 2014, 149-150).

Skoro uznaje si¢ za statg logiczng jeden z wariantéw znaczeniowych pewnego
spojnika, to rownie uprawnione wydaje si¢ przyznanie statusu stalej logicznej
innym wariantom znaczeniowym tego spojnika. Na tej wtasnie wielosci i wielo-
znacznos$ci spojnikéw zdaniowych jezyka naturalnego opierajg si¢ niektore dys-
kutowane w literaturze koncepcje pluralizmu logicznego. Przyktadem moze by¢
pluralizm w wersji Achille Varziego (Varzi 2002) i w wersji Teresy Kouri Kissel
(Kouri KisseL 2018; Kouri KISSEL 1 SHAPIRO 2020).

3.3. WYNIKANIE I PRAWDA

Inne koncepcje pluralizmu — w szczego6lnosci najbardziej chyba wptywowa
w XXI stuleciu koncepcja J.C. Bealla i Grega Restalla (BEALL i REsTaLL 2000;
2006), a takze koncepcje Stewarta Shapiro (SHAPIRO 2011) i Roya T. Cooka
(Cook 2010) — ktada akcent na relacje wynikania (konsekwencji logicznej)™.

Przedteoretyczne, potoczne pojecie wynikania jest, zdaniem Shapiro-Cooka,
wieloznaczne, polisemantyczne®. Innymi slowy, jest wiele poje¢ objetych ta
nazwa, czgsto z soba powigzanych. W dziejach logiki pojawialy si¢ definicje
wynikania uwiklane m.in. w kwestie modalnosci, formy, efektywnos$ci, uzasad-
niania, dedukcji, racjonalnosci itp. (ich przeglad znajduje si¢ w SHAPIRO 1998, 132).

Beall i Restall zbudowali oryginalng koncepcje pluralizmu konsekwencji
logicznej. W punkcie wyjécia postawili tzw. uogélniong teze Tarskiego®, kto-
ra otrzymali przez zastgpienie technicznych poje¢ modelu i interpretacji w defi-
nicji Tarskiego bardziej ogdélnym pojeciem przypadku (case). Definicja wynikania
przyjeta postac: wyrazenie ¢ wynika logicznie ze zbioru wyrazen X wtedy i tylko
wtedy, gdy wyrazenie ¢ jest prawdziwe w kazdym przypadku, w ktorym praw-
dziwe sa wszystkie wyrazenia nalezace do zbioru X. Tez¢ pluralizmu logicznego
ma, wedlug autoréw, uzasadnia¢ konstatacja, ze rozne logiki mozna uzyskac
w zaleznosci od sposobu rozumienia przypadku. Na przyktad: jesli przypadki sa
modelami teoriomnogosciowymi (przypadki sg niesprzeczne i zupetne), to otrzy-
mujemy logike klasyczna; jesli przypadki to stadia konstrukcji (niesprzeczne, ale
niekoniecznie zupelne) — otrzymujemy logike intuicjonistycznag; jesli zas§ przy-

2 W literaturze anglosaskiej nie rozréznia sie tych pojeé.

4 Nazywaja je terminem majacym rodzine znaczen albo tzw. terminem-klastrem.

2 Tarski w O pojeciu wynikania logicznego (1936) stwierdzit, ze ,,wynikanie logiczne” jest
zrelatywizowane do zbioru termindéw logicznych. Przyjmujac ,.tradycyjne” state logiczne otrzymat
teoriomodelowg definicje wynikania.
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padki to sytuacje (zupene, ale niekoniecznie niesprzeczne) — otrzymujemy jakas
logike relewantng lub parakonsystentna.

Koncepcja Bealla-Restalla zostata poddana wielokierunkowej krytyce (CzERr-
NECKA-REJ 2014, 129-132; CzerNECKA-REJ 2013). Ottavio Bueno i Scott Shal-
kovski zauwazyli, ze autorzy nie charakteryzuja w ogole zadnego pluralizmu
logicznego. Jesli bowiem raz zostanie dopuszczone, ze pewne przypadki sa
sprzeczne lub niezupeine, to — w §wietle definicji wynikania Bealla i Restalla —
logika klasyczna zostaje obalona. Analogiczne uwagi odnosza si¢ do innych logik.

Bueno i Shalkovski wigzg pluralizm logiczny raczej z wieloscia i rézno-
rodno$cig dziedzin wnioskowania, czyli dziedzin aplikacji rachunku logicznego
(BueNoO 1 SHALKOVsKI 2009). Jesli, przyktadowo, wnioskowanie dotyczy realnego
$wiata, to powinno by¢ prowadzone w zgodzie z prawami logiki klasycznej. Jesli
za$§ wnioskowanie dotyczy zawarto$ci bazy danych, to nalezy wybra¢ jakas logike
parakonsystentng, co zapobiegnie rozregulowaniu w razie omytkowego wpro-
wadzenia do bazy danych informacji sprzecznych. Podobnie byloby w przypadku
systemu norm prawnych, zawierajacego ogromna, niemozliwa do ogarnigcia licz-
be przepisow. W terminologii Bealla-Restalla bylyby to dziedziny, w ktoérych
przypadki moga by¢ sprzeczne.

Wobec tego, co dotad powiedziano, mozna podejrzewaé, ze z rewizja logiki
wigze si¢ nie tylko kwestionowanie poszczegdlnych zasad logicznych, ale Ze stoi
za nig okre$lona semantyka i ontologia. Semantyczna zasada dwuwarto$ciowosci
stanowi jedno z podstawowych zalozen klasycznego rachunku logicznego. Jest
ona powigzana z klasyczng teorig prawdy i realizmem ontologicznym.

Zgodnie z zasadag dwuwartosciowosci kazde zdanie ma doktadnie jedng z dwoch
warto$ci logicznych: prawde albo falsz. Mozna jg tez sformutowac jako tezg o
roztgcznoscei 1 zupeosci podziatu zbioru zdan na prawdziwe i falszywe (WOLENSKI
2005, 169). Odrzucenie zasady dwuwarto§ciowosci wymaga gruntownej rewizji
logiki klasycznej i moze i§¢ w dwoch gtownych kierunkach: uznania istnienia zdan,
ktore sa prawdziwe i falszywe zarazem (tzw. kolizje prawdziwosciowe), lub
uznania istnienia zdan, ktore nie sg ani prawdziwe, ani falszywe (luki prawdziwo-
Sciowe). Pierwszg droga poszedt np. Graham Priest, twérca logiki parakon-
systentnej, wedlug ktorego istnieja dialeteje, czyli takie zdania, ze zarowno one
same, jak i ich negacje sg prawdziwe. Z kolei istnienie luk prawdziwosciowych,
z racji utozsamienia prawdy z dowodliwoscig, staje si¢ czym$ oczywistym w logice
intuicjonistycznej: sg zdania, ktore nie sg ani udowodnione, ani obalone, cho¢ nie
ma zdan, ktore bytyby zarazem udowodnione i obalone. Zygmunt Zawirski, tworca
jednej z logik kwantowych, odrzucit zasad¢ dwuwarto$ciowosci z powodu nie-
mozliwo$ci rownoczesnego, precyzyjnego okreslenia potozenia i pedu czastki.
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Zasada dwuwarto$ciowosci jest $cisle powiagzana z klasyczng teorig prawdy,
warunkowo-prawdziwos$ciowg teorig znaczenia, a takze z tezg realizmu onto-
logicznego. Negacja zasady dwuwarto$ciowosci wigze si¢ z jaka$ nieklasyczng
teorig prawdy, justyfikacyjng teorig znaczenia i antyrealizmem ontologicznym.
Wiele prac poswigcil tej tematyce brytyjski filozof Michael Dummett. Realizmem
okresla on stanowisko, zgodnie z ktérym warto$¢ logiczna przystuguje zdaniom
w sposob obiektywny, tj. niezaleznie od tego, czy istniejg $rodki, za ktorych
pomoca mozemy ja poznaé. Zdania te sa prawdziwe na mocy rzeczywistosci
istniejacej niezaleznie od nas. Przedmiot poznania jest wigc zastany, nie jest
wytworem czynnos$ci poznawczych i jest niezalezny od poznania. W realizmie
przyjmuje si¢ istnienie prawdy przekraczajacej jej rozpoznanie. Antyrealizm
to stanowisko, wedlug ktérego jezeli zdanie ma by¢ prawdziwe, to musi by¢
prawdziwe na mocy czegos, co mozemy pozna¢ i co winniSmy uwazaé
za $wiadectwo jego prawdziwosci (DUMMETT 2002, 251-256)*. Innymi stowy,
prawdziwo$¢ zdania polega na tym, ze kto$ odpowiednio zlokalizowany w czasie
i przestrzeni dysponuje efektywnym sposobem rozpoznania jego prawdziwosci
(DErRrA 2006, 51-54). Wedlug antyrealisty rzeczywisto$¢ jest w pewnym sensie
niekompletna (istniejg luki w rzeczywistosci).

Te zwiazki migdzy logika a teorig prawdy i teza ontologiczng zauwazyl oraz
opisalt w latach 60. XX wieku Andrzej Grzegorczyk (GRZEGORCZYK 1967). Opra-
cowal on koncepcje perspektyw badawczych (metodologicznych schematow
badania naukowego) jako wyjasnienie zrodet pluralizmu logik. Kto docieka wy-
lacznie tego, jak si¢ rzeczy maja — bez wzgledu na to, czy lub jaka wiedzg o tych
rzeczach ktokolwiek posiada — prowadzi swoje badania w perspektywie onto-
logicznej (obiektywistycznej). Natomiast ten, kto z kazdym zdaniem automatycznie
wigze refleksje nad sposobem uzasadnienia tego zdania, prowadzi badania w per-
spektywie epistemologicznej (subiektywistycznej). W roznych perspektywach
badawczych nalezy wnioskowaé zgodnie z prawami logiki wtasciwej dla danej per-
spektywy badawczej. Na przyklad: rownoksztattne wyrazenia o postaci (p lub nie
jest tak, ze p) roznig si¢ pod wzgledem znaczenia w jezyku klasycznego rachunku
zdan i w jezyku intuicjonistycznego rachunku zdan. W jezyku klasycznego rachun-
ku zdan rozwazane wyrazenie znaczy tyle, ze sposrod dwoch stanow rzeczy, opisy-
wanych przez dowolne zdanie i przez negacje tego zdania, co najmniej jeden stan
rzeczy zachodzi. Takie wyrazenie jest prawem logiki. Natomiast w jezyku intuicjo-
nistycznego rachunku zdan wyrazenie o tym samym ksztalcie znaczy, ze dowolne
zdanie zostalo efektywnie udowodnione lub obalone przez efektywne wyprowa-
dzenie z niego pary zdan sprzecznych. Takie wyrazenie nie jest prawomocne.

26 Dummett opowiada si¢ za antyrealizmem i logika intuicjonistyczna.
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Do teorii Grzegorczyka pod pewnymi wzgledami podobne sa koncepcje:
pluralizm stylow myslenia Johana van Benthema (vaN BENTHEM 2008), pluralizm
normatywnosci epistemicznej Hartry’ego Fielda (FieLp 2009) oraz pluralizm
teorii logicznych Ole Hjorthlanda (HiorTHLAND 2017). Van Benthem wykorzystat
dynamiczng logik¢ zmiany przekonan, uwzgledniajaca ogloszenia publiczne.
Stwierdzit, ze uzyskany w takiej logice formalny model podmiotu poznania moze
modelowac¢ rozne style myslenia przez ten podmiot. Rézne logiki miatyby stano-
wi¢ wyraz roéznych styléw myslenia podmiotu. W literaturze funkcjonuje tez ter-
min ,,pluralizm narracji logicznych”. Jesli narracja odbywa si¢ z punktu widzenia
,»Boskiego oka”, mamy do czynienia z logika klasyczna. W innej narracji, np. z per-
spektywy podmiotu ograniczonego poznawczo, otrzymujemy logike intuicjoni-
styczng lub wielowarto§ciows. Jesli we wnioskowaniu chcemy liczy¢ si¢ ze
zwigzkiem tresciowym, jesteSmy w narracji zwiagzanej z logika relewantng. Nato-
miast jesli tolerujemy sprzeczno$¢ i nie chcemy dopusci¢ do przepelnienia,
jesteSmy w narracji zwigzanej z logika parakonsystentng. Rézne narracje mozna
rozumie¢ jako rozne alternatywne, cho¢ bynajmniej niewykluczajace sig, opisy
$wiata (niekoniecznie rozumianego jako $wiat realny).

PODSUMOWANIE

Niemal wszyscy monisci, jak i plurali$ci logiczni zgadzajg si¢ z tym, ze logika
klasyczna ma pierwszenstwo wzgledem innych logik. Dostarcza prostego, ele-
mentarnego opisu (modelu) zwiazkow strukturalnych swiata i w tym sensie jest
jakby najogdlniejsza ontologia. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze opis ten jest
niekiedy nieadekwatny (np. zbyt ogdlny). Pomija si¢ w nim zwigzki treSciowe,
sprowadzajgc wszystkie spojniki do klasycznych funktorow prawdziwosciowych.
Tymczasem rzeczywisto$¢ bedaca u podstaw teorii logicznej, czyli ta, ktéra dana
logika ma adekwatnie opisywac, jest bogata, w roznoraki sposéb ztozona. Zacho-
dza w niej nie tylko og6lne zwiazki formalne, ale rowniez zwiazki tresciowe,
bardziej szczegdtowe, ktore s modelowane w logikach intensjonalnych. Quine
argumentuje, ze rOwniez te zwiazki (przynajmniej niektore’’) moga byé modelo-
wane przez klasyczny rachunek logiczny. O potrzebie, a nawet koniecznosci
jakiej$ logiki nieklasycznej (wielowartosciowej lub temporalnej) mowi si¢ w kon-
tekscie problemu przysztych zdarzen przygodnych. Marcin Tkaczyk argumentuje,
ze ,logika zdan de contingenti futuro jest klasyczny rachunek zdan” (Tkaczyk
2015, 357), aczkolwiek logika temporalna moze by¢ uznana za dodatkowy —

%7 przyktad Quine’a dotyczy uczasowionych zdan jezyka potocznego.
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obok logiki klasycznej — model jezyka, w ktérym problem ten mozna zrekon-
struowac. Jest wigc sprawa otwarta, czy wszystkie, czy moze tylko niektdre
aspekty rzeczywisto$ci moga by¢ wyrazane przez logike klasyczng. Doniostym
problemem (pytaniem) pozostaje: Czy trzeba i czy warto za prostote klasycznego
formalizmu zaplaci¢ ceng¢ jego sztucznosci (odejscia od jezyka naturalnego)
i pominigcia kontekstow pragmatycznych?

Natomiast w kontekscie logik dewiacyjnych®™ nie wiadomo, czy logika kla-
syczna jest bledna w ogole lub w odniesieniu do jakich$ dziedzin. Tak z reguly
uwazali tworcy pierwszych logik nieklasycznych (Jan Lukasiewicz, Arend Hey-
ting, Clarence Irving Lewis), ktorzy proponowali jaki§ jej zamiennik. Wspot-
cze$nie raczej — poza nielicznymi wyjatkami — nie traktuje si¢ logiki klasyczne;j
jako blednej, gdyz przemawiajg za nig nie tylko nazwiska wielkich logikow,
ale i odniesione sukcesy poznawcze w wielu dziedzinach. Z opinia Adama
Groblera, ze ,logika klasyczna nie jest wprawdzie Swigtoscia, lecz mimo to jej
szarganie wymaga powaznego usprawiedliwienia” (GROBLER 2008, 287), zgodzi-
lyby si¢ nawet twoérca logiki parakonsystentnej Graham Priest. Traktuje on swoja
logike jako ogdlniejsza niz logika standardowa, czyli taka, ktora sprawdza si¢ nie
tylko w kontekstach konsystentnych, lecz rowniez w obszarach lokalnie sprzecz-
nych (Poczosut 2000, 384).

Na podstawie dotychczasowych uwag mozna wskaza¢ nastepujace uzasad-
nienie dla logik dewiacyjnych: zmiana perspektywy badawczej z ontologicznej
na epistemologiczng — albo w innej terminologii: zmiana stylu myslenia, zmiana
narracji logicznej itp. — pociaga za sobg zmian¢ poj¢¢ metalogicznych (w szcze-
gdlnosci pojecia prawdy 1 wynikania), co na poziomie przedmiotowym skutkuje
odmiennym (niz w logice klasycznej) znaczeniem spojnikow logicznych. Te stra-
tegic mozna odwroci¢, tzn. wyjs¢ od znaczenia statych logicznych, nastgpnie
okresli¢ odpowiednie dla nich pojecie wynikania i prawdziwo$ci, a w koncu od-
powiadajaca im teori¢ ontologiczng. Zazwyczaj zmiana logiki ma miejsce lokal-
nie, w jakim$ obszarze szeroko pojetej rzeczywistosci, ktory — ze wzgledu
na pewne specyficzne cechy — domaga si¢ odmiennych regut wnioskowania.
Intuicjonisci uzasadniajg obowigzywalnos¢ swojej logiki w odniesieniu do mate-
matyki konstruktywnej, logicy kwantowi — w obszarze mikro$wiata, logicy
parakonsystentni — w dziedzinie teorii sprzecznych (ich liste, za Priestem i Rout-
leyem, podaje Tuziak 2019, 23) itp. Tak rozumiane logiki nie wydaja si¢ stano-
wi¢ dla siebie konkurencji.

2 Stowo ,,dewiacja” (w jednym jego znaczeniu, wedlug Stownika Jezyka Polskiego) znaczy
,silne odchylenie od normy w zachowaniu, postgpowaniu lub mysleniu”. Tak wigc samo juz pojgcie
logik dewiacyjnych jako$§ faworyzuje logike klasyczng jako ,,normalng”.
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W artykule tym zarysowano propozycje¢ stanowiska w sporze o wielos¢ logik.
Jak probowano pokazac, zarbwno monizm, jak i pluralizm maja swoje zalety
iwady i dlatego warto kontynuowa¢ badania w kierunku stanowiska umiar-
kowanego ze wskazaniem na opcj¢ pluralistyczng. W pelni zadowalajgca teoria
pluralizmu logicznego wciaz czeka na sformutowanie.
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MONIZM CONTRA PLURALIZM LOGICZNY
W KONTEKSCIE DYSKUSJI W.V.0. QUINE — S. HAACK

Streszczenie

Jednym z gtéwnych pytan w filozofii logiki jest to, czy jest jedna, czy wiele logik. Pytanie to
doczekato si¢ roznych odpowiedzi, ktore formuluja opozycyjne stanowiska: monizm logiczny
contra pluralizm logiczny. Za reprezentatywnego przedstawiciela monizmu uznawany jest Willard
Van Orman Quine, a pluralizmu — Susan Haack. Oba te stanowiska sa kontynuowane wspot-
cze$nie: monizm (m.in. Michael Dummett, Graham Priest, Timothy Williamson) oraz pluralizm
(m.in. Jc Beall i Greg Restall, Johan van Benthem, Ottavio Bueno i Scott Shalkovski, Stewart
Shapiro i Roy Cook). Monizm jest znacznie mniej preferowany niz pluralizm. W artykule wskazano
na zrodta pluralizmu w logice (m.in. wieloznaczno$¢ spojnikoéw jezyka naturalnego, prawdy i wyni-
kania) oraz przywotano argumentacje wybranych przedstawicieli tego stanowiska.

Stowa kluczowe: monizm logiczny; logiki nieklasyczne; pluralizm logiczny; prawda; stata logicz-
na; wynikanie

MONISM VERSUS LOGICAL PLURALISM
IN THE CONTEXT OF THE DISCUSSION BETWEEN W.V.O. QUINE
AND S. HAACK

Summary

One of the main questions in philosophy of logic is whether there is one logic or there are many
logics. This question has been answered in many ways. Various answers have formed opposite
standpoints: logical monism as against logical pluralism. Willard Van Orman Quine has been
acknowledged as a representative of monism and Susan Haack — of pluralism. Both standpoints are
maintained now: monism (e.g. Michael Dummett, Graham Priest, Timothy Williamson) or pluralism
(e.g. Jc Beall and Greg Restall, Johan van Benthem, Ottavio Bueno and Scott Shalkovski, Stewart
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Shapiro and Roy Cook). Monism is significantly less preferred than pluralism. In this article, the
sources of pluralism in logic have been indicated (among other things, ambiguity of connectives in
the natural language, various understanding of truth and of logical consequence). Argumentations of
some representatives of this standpoint have been presented.

Keywords: logical monism; non-classical logics; logical pluralism; truth; logical constant; con-
sequence
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