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Przedmiotem artykuhu sg rozwazania Tomasza z Akwinu na temat gaudium de
malo, tj. radoéci z nieszcze$é, ktére przytrafiaja si¢ innym osobom'. Tomasz
niewiele pisat wprost na ten temat’. Na podstawie fragmentéw z komentarzy
do Etyki nikomachejskiej 1 Sentencji Piotra Lombarda, a takze Sumy teologicznej
mozna jednak zrekonstruowac jego stanowisko na temat przyjemnosci czerpanej
z cierpienia innych, a tym samym uzupelni¢ obraz tomistycznej teorii emocji
i psychologii moralne;j.
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! Przyjemnos¢ czerpana z cudzego nieszczescia badz niepowodzenia zwyklo sie nazywaé nie-
mieckim stowem Schadenfreude. Termin ten powstatl poprzez potaczenie niemieckich stow Schaden
(“szkoda, strata’) i Freude (‘rado$¢’). Pojawit si¢ w niemieckich tekstach w XVIII wieku, a od XIX
wieku wystepuje jako zapozyczenie rowniez w jezyku angielskim, a takze w jezyku polskim — nie ma
dotad prostego (,,nicomownego”) polskiego odpowiednika, tak jak to bywa w niektorych innych
jezykach (por. przypis 5).

2 Po raz pierwszy Akwinata pisze o radosci ze zla, ktére przydarza sie innym osobom, w ko-
mentarzu do Sentencji Piotra Lombarda (redagowanym w latach 1254-1256). W kontekscie swoich
rozwazan nad teologicznym zagadnieniem, czy zbawieni czerpig rados¢ z powodu nieszczes¢ prze-
zywanych przez potepionych w piekle, uzywa czasownikowej formy laetari — ‘cieszy¢ sie, radowaé
si¢’, obecnej w wyrazeniu laetari de malo alterius (Super Sent., lib. 4, d. 50, q. 2, a. 4, qc. 3, ad 1.).
Tutaj Schadenfireude dyskutowana jest w kontekscie dwoch probleméw: moralnej oceny postawy,
ktora manifestuje rado$¢ z cierpienia innych oséb, oraz filozoficznych analiz przedmiotu Scha-
denfreude. Ponadto Tomasz wspomina o Schadenfreude w komentarzu do arystotelesowskiej Etyki
nikomachejskiej, pisanym w latach 1271-1272. W ksigdze II przywotuje jakoby grecki termin
epicacocharchia, a thuamaczac, ze ,.charchos enim dicitur gaudium, cacos malum, epi super”,
dokonuje jego tacinskiej kalki jezykowej (,,ac si dicatur”) jako gaudium de malo (Sententia Ethic.,
lib. 2, 1. 9, n. 12; Manca 2019, 223). Polska tlhumaczka dzieta Arystotelesa przetozyta z kolei
wlasciwy grecki termin — émiyoupekoxio [epichairekakia) (Ethica Nicomachea 1108b.1) —
za pomoca wyrazenia ,,rados¢ z powodu niepowodzenia drugich” (ARYSTOTELES 2000a, 118). LSJ
thumaczy émyyopexakia jako ,,joy over one’s neighbour’s misfortune, spite, malignity”.
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Fryderyk Nietzsche, opisujac w pierwszym eseju z tomu Z genealogii moral-
nosci zjawisko resentymentu, przywotuje stowa Tomasza z Akwinu o radosci,
jaka $wieci odczuwajg z powodu cierpien potgpionych: ,,Blogostawieni w Kro-
lestwie Niebieskim beda widzieli kary potegpionych, aby ich szczesliwos¢ byta
im tym bardziej rozkoszna” (NieTzscHE 2003, 34). Opisywany przez Tomasza
stosunek zbawionych do potepionych jest interpretowany przez Nietzschego jako
przypadek Schadenfreude, w ktorej satysfakcja i przyjemno$¢ ma swoje zrodto
w cierpieniach innych oséb. Zrédtem tej satysfakcji jest nienawis¢ — sugeruje
Nietzsche i odnosi si¢ krytycznie do koncepcji Tomasza (SCHAFF 1996, iii). Cho¢
uwaga Fryderyka Nietzschego w Z geneologii moralnosci na temat zjawiska
Schadenfreude u Akwinaty stanowi w niniejszym artykule jedynie przyczynek
do rozwazan o Tomaszowej koncepcji gaudium de malo, warto wspomnie¢ dwie
kwestie. Po pierwsze, we fragmencie Sumy teologicznej, na ktory Nietzsche si¢
powoluje, znajduje si¢ rozréznienie na posrednig i bezposrednig przyczyne
Schadenfreude, ktore niemiecki filozof ignoruje. Rozréznienie to powoduje,
ze tomistyczna teoria Schadenfreude jest — co bedziemy staraé si¢ pokazaé
w niniejszym artykule — bardziej ztozona, niz Nietzsche przedstawia w swoim
eseju. Po drugie, Nietzsche powoluje si¢ na fragment Summa Theologiae Tertia
pars, suplementu zredagowanego przez uczniéw Tomasza i dodanego do ksiag
Sumy teologicznej po jego $mierci’. Wydaje si¢ natomiast, ze w celu uzyskania
pelnego obrazu koncepcji Schadenfreude w mysli Akwinaty nalezatoby uwzglednié
jego rozwazania zawarte we wczesniejszych jego dzietach, zwlaszcza w komen-
tarzach do Sentencji Piotra Lombarda oraz do Etyki nikomachejskiej Arystotelesa.

Cho¢ Akwinata faktycznie twierdzit, ze rado$¢ z powodu nieszczg$¢ innych
0s0b jest jednym z rodzajow nienawisci, przedstawiona w niniejszym artykule
analiza Schadenfreude pokaze, ze koncepcja Tomasza jest bardziej ztozona,
niz sugeruje to niemiecki filozof. O ile Nietzsche opisuje zjawisko istotowej
radosci ze zla, jakie dotyka drugie osoby, o tyle Akwinata sklania si¢ raczej
do stwierdzenia, ze — jak pokazemy — chociaz rados¢ ze zla rzeczywiscie
wystepuje w pewnych sytuacjach, to jednak w zakresie, w jakim mozna ja
moralnie zaakceptowaé, ma charakter per accidens. Innymi stowy, Tomaszowa
koncepcja gaudium de malo wskazuje, ze przedmiotem radosci nie jest wprost
samo zlo, tylko to, co przypadtosciowo (przy okazji) niesie lub pokazuje.

Artykul sktada si¢ z trzech cze$ci. W pierwszej omawiam starozytne zrodia
Tomaszowe] koncepcji Schadenfreude. Akwinata w duzej mierze opiera si¢
na opisach, jak to nazywa, epicacocharchia (wtasciwie émyoupekaxio, [epichaire-

3 Jest to zreszta najczesciej przywolywany fragment w literaturze poswieconej radosci z powodu
cierpien innych os6b w mysli Akwinaty (PorTMANN 2000; WK 2016).
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kakia]) Arystotelesa i uzupetnia te opisy w ramach przyjetego arystotelesow-
skiego modelu psychologii moralnej. W drugiej czgsci przedstawi¢ tomistyczng
koncepcje nienawisci, poniewaz, zdaniem Tomasza, Schadenfreude jest zloze-
niem przeciwstawnych uczu¢ przyjemnosci i nienawisci: ,,delectari in malo alte-
rius pertinet ad odium” (St 1I*-11*, q. 108, a. 1, co.), tzn. jest pewna rado$cia
czy przyjemnoscia, ktorej zrodlem jest nienawi$¢. W dalszej kolejnosci opis
nienawisci pozwoli ustali¢ relacje miedzy Schadenfreude a zazdroscig. Psycho-
logiczny opis mechanizmu Schadenfireude $wiadczy o tym, ze Tomasz z Akwinu
— przynajmniej w ogolnych zarysach — ocenial rado$¢ z cudzego nieszczescia
jako postawe moralnie zla. Z drugiej strony dopuszczat sytuacje, w ktorej
Schadenfreude zyskuje pod pewnymi warunkami moralne usprawiedliwienie.
Trzecia, ostatnia czg$¢ artykulu jest poswigcona rekonstrukcji argumentacji
Akwinaty, ktéra ma na celu wykazanie, ze w pewnych okolicznosciach Schaden-
freude jest moralnie usprawiedliwiona®.

1. ARYSTOTELESOWSKIE ZRODEA KONCEPCJI TOMASZA

Podstawowym zrodtem dla analiz zjawiska Schadenfreude jest dla Tomasza
arystotelesowska Etyka nikomachejska. Akwinata wykorzystuje grecki termin
gmyopekakia (transkrybowany przezen jako epicacocharchia), opisywany przez
Arystotelesa jako ,,rado$¢ z powodu nieszczescia drugich”, a nastepnie wyjasnia

go ogdlnie, tj. jako ,rado§¢ z powodu zla™. Dopowiada nastgpnie, ze epi-

* Cho¢ nietzscheanska koncepcja Schadenfreude opisywana w ramach teorii resentymentu do$é
znacznie odbiega od Tomaszowej koncepcji gaudium de malo, to jednak na potrzeby niniejszego
tekstu bede postugiwac si¢ niemieckim terminem Schadenfreude, ktory uzywany jest wspotczesnie
najczgécie] poza kontekstem filozofii Nietzschego. W kontekscie filozofii Tomasza z Akwinu
termin Schadenfreude oznaczalby gaudium de malo, odnosilby si¢ do ogdlnego zjawiska radosci,
ktéra spowodowana jest ztem, ktére przydarza si¢ innym osobom. Ma to uzasadnienie réwniez
w tekstach samego Akwinaty, ktory pisze, ze zto, do ktérego odnosi si¢ wyrazenie gaudium de
malo, nie jest dowolnym i jakimkolwiek ztem, lecz ztem, ktore powoduje rados¢, gdy przydarzy sie
drugiej osobie, w szczegdlnosci — osobie bliskiej (,,de his quae eveniunt proximis™) (Super Sent.,
lib. 4, d. 50, q. 2, a. 4, qc. 3, ad. 1).

> Tomasz wyjasnia, ze grecki termin charchos oznacza lacinska gaudium (rado$é), cacos —
malum (z10), epi — super (0) (por. przypis 2). W efekcie jego dostowne tacinskie ttumaczenie epi-
cacocharchia brzmi gaudium de malo. Podobnie jezyk niemiecki postuguje si¢ kalka jezykowa —
grecki termin €myoipekaxio to niemiecka Schadenfreude (por. przypis 1). Obecnie wiele jezykow
posiada specyficzny termin odnoszacy si¢ do przyjemno$ci z cudzych cierpien. Wigkszo$¢ tych
terminow sg ztozeniami stow ,cierpienie” i ,,rado$¢”, na przyktad dunskie i norweskie skadefiyd,
szwedzkie skadeglddje, niderlandzkie leedvermaak, estoniskie kahjuréom, finskie vahingonilo,
wegierskie kdrorom, rosyjskie smopamsie [zloradyye], ukrainskie 3moBTixa (zlovtikha), czeskie
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cacocharchos (u Arystotelesa wiasciwie émiyaipékakocg) to osoba, ktdra nie
odczuwa cierpienia z powodu zta, lecz przeciwnie — raduje si¢ nim, poniewaz
zyskuje korzysci z powodu zta (,,in sua malitia prosperantur”)®,

W pierwszej kolejnosci nalezaloby zatem ustali¢, czym jest dokladnie
Schadenfreude, okresli¢ jej wewngtrzna zawartos¢ dang w subiektywnym prze-
zyciu, odpowiedzie¢ na pytanie, czego tak naprawde do§wiadczamy — od strony
emocjonalnej i intelektualnej — gdy przezywamy rado$¢ z cudzego nieszczescia.
Zadanie to nie bedzie tatwe, poniewaz — po pierwsze — Tomasz nie traktowat
rado$ci ze cudzego nieszcze$cia jako osobnego uczucia, wyrazenie gaudium
de malo (czy inne synonimiczne okreslenia Schadenfreude) jest obecne w ana-
lizach innych zjawisk psychicznych, glownie wady nienawisci (Sth 1I°-11*, q. 108,
a. 1, co.). Po drugie, filozofowie, na ktorych Tomasz z Akwinu si¢ powotywal —
przede wszystkim Arystoteles — nie byli jednoznaczni w okresleniu, czy Scha-
denfreude jest uczuciem pozytywnym czy negatywnym, do jakiej grupy uczué
nalezy je zaliczy¢, czy w ogole jest uczuciem, czy raczej wada charakteru, czy
raczej blizej jej do gniewu, zawisci 1 wrogosci.

Trudno$¢ z jednoznacznym okreSleniem radosci z cudzego nieszczeScia
wynika przede wszystkim z faktu, ze filozofowie starozytni postrzegali émiyaipe-
kaxio (Tomaszowa epicacocharchia) jako uczucie ztozone, niejednorodne, ,,mie-
szane”, zawierajace w sobie zaréwno przyjemnosé, jak i bol’. Zaréwno Platon po-
strzega émyaipekokio jako rodzaj przyjemnos$ci mieszanej, nieczystej i niemo-
ralnej (Fusst 2017, 79), jak tez Arystoteles zgodzit sig, ze émyympexaxio jest
emocjonalnym stanem obejmujacym zaréwno przyjemnosc, jak i cierpienie (bol).
W Etyce nikomachejskiej Arystoteles wlacza émyyapexaxio do takich emocji, jak
zazdro$¢ (pBovog [phthonos]) (ARYSTOTELES 2000a, 116). W Etyce eudemejskiej

Skodolibost, stowackie Skodoradost czy stowenskie SkodoZeljnost, a takze hebrajskie TX? nmniy
[simecha le'ed] czy mandarynskie S2$8%44 [xingzdiléhuo]. Zdaniem badaczy zjawiska Schaden-
freude Wilco W. van Dijka oraz Jaapa W. Ouwerkerka terminy te sa zasadniczo kalkami greckiego
stowa émyoupekaxio, tak jak niemieckie Schadenfreude oraz francuskie joie maligne (Duk
1 OUWERKERK 2016, 2).

8 Sententia Ethic., lib. 2, 1. 9, n. 12: ,Sed ille qui dicitur epicacocharchos in tantum deficit
a tristando ut etiam gaudeat de malis qui in sua malitia prosperantur”.

7 Zjawisko mieszanych uczué, bedacych kombinacjami uczué pozytywnych i negatywnych, byto
bardzo czgstym przedmiotem greckiej filozofii, zwlaszcza greckiej estetyki. Na przyktad, Sokrates
w platonskich dialogach wskazuje szereg emocji negatywnych, ktore zawieraja w sobie duzg dawke
przyjemnos$ci (ang. bittersweet emotions): gniew, pozadanie, ambicja, zazdro$¢. David Wolfsdorf,
historyk filozofii, ktory zajmowat si¢ grecka filozofia przyjemnosci, dodaje, ze u Arystotelesa
robwniez wystgpuje motyw negatywnych uczu¢, ktére sg zarazem przyjemne. Podaje przyktad
gniewu, ktory jest o tyle przyjemny, o ile zawiera antycypujaca przyjemnos$¢ (wyczekiwanie na
zemste) (WOLFSDORF 2013, 92-93).
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wskazuje, ze émyyoupekokio jest wada, ktorej pewna odwrotnoscig jest zawisé
(odczuwanie przykrosci z powodu cudzego powodzenia), a dla ktorej srodkiem
jest cnota ,,stusznego oburzenia” (vépeoig [nemesis]) (ARYSTOTELES 2000a, 19—
25). Uczucie Schadenfreude znajduje si¢ w tej samej grupie uczué, co zawisé
i oburzenie, a ich cechg wspolng jest brak zainteresowania tym, co spotyka nas
samych, araczej predylekcja do tego, co spotyka bliznich — dopowiada Ary-
stoteles w Retoryce (ARYSTOTELES 2001, 383—384; Manca 2019, 224). Stagiryta
uwaza, ze Schadenfreude ma swoje zrédlo w zazdrosci: ,,Jezeli kto§ odczuwa
przykro$¢ ze wzgledu na dobro, jakie spotyka innego lub jakie kto$ inny posiada,
to musi si¢ oczywiscie cieszy¢, gdy dobro to zostanie mu odebrane lub ulegnie
zniszczeniu” (ARYSTOTELES 2001, 384).

Schadenfreude jest zatem rewersem zazdrosci: jezeli cierpi¢ z powodu sukcesu
sgsiada, jego awans zawodowy lub nowo zakupiony samochdd sprawia mi przy-
kro$¢, to jasne jest — stwierdzitby Arystoteles — ze wgnieciona karoseria czy
przebite opony w nowym samochodzie sgsiada sprawitlyby mi przyjemnosé.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze jezeli kto§ odczuwa zazdro$¢ z powodu dobra drugiej
osoby, to odczuwa przyjemnos$¢, gdy tego dobra zostanie pozbawiony.

Arystoteles Schadenfreude powiazal z zazdroscig, ale wymienit kilka jej
najbardziej charakterystycznych cech, ktore pozwalaja odrozni¢ Schadenfreude
od zawiSci 1 zazdroséci. Przede wszystkim Schadenfreude jest uczuciem pasyw-
nym, ktére w przeciwienstwie do zawisci lub zazdrosci nie stanowi motywacji
do dziatania. O ile zazdro$¢ lub zawis¢ moga prowadzi¢ np. do aktéw wanda-
lizmu czy przemocy (BEN-ZE’Ev 2000, 80-81), rado$¢ z powodu cudzego
nieszczescia jest uczuciem raczej pasywnym. Ponadto Schadenfireude pojawia sie,
gdy cudze nieszczescie jest z jednej strony zashuzone, lecz jednoczesnie nie jest
wielkie i1 katastrofalne, w takim bowiem wypadku zamiast Schadenfreude poja-
witaby sie litos¢ (Manca 2019, 229). Cho¢ mozemy zazdrosci¢ sasiadowi nowego
samochodu i doswiadcza¢ satysfakcjonujacej Schadenfreude z powodu wgnie-
cionej karoserii w jego nowym aucie, to w sytuacji, gdy sasiada spotyka powazna
tragedia (np. choroba kogo$ bliskiego), raczej autentycznie mu wspoétczujemy,
niz odczuwamy rado$¢ z powodu jego nieszczescia (BEN-ZEE’EV 2000, 81).

Powyzsze uwagi Arystotelesa na temat Schadenfreude staly si¢ punktem
wyjscia dla rozwazan Tomasza z Akwinu. Akwinata, podobnie jak Arystoteles,
rozpoznaje Schadenfreude jako uczucie, ktore wyrasta z zazdro$ci. Najpehiejszy
opis tego, czym jest ,,radowania si¢ z powodu zta drugiej osoby” (,,laetari de malo
alterius”), znajduje sic w komentarzu do Sentencji®. Tomasz wykorzystuje

8 Super Sent., lib. 4, d. 50, q. 2, a. 4, qc. 3, ad. 1: ,,Ad primum ergo dicendum, quod lactari de
malo alterius inquantum huiusmodi, pertinet ad odium”.
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ustalenia Arystotelesa, ale dodatkowo wprowadza — obok przyjemnosci i zazdro-
$ci — nienawis¢ (odium), za ktorej pomoca probuje opisywaé psychologiczne
zjawisko Schadenfreude. Sugeruje, ze nienawis¢ jest wadg o szerokim spektrum,
tj. ma wiele odcieni i odmian, manifestuje si¢ na wiele sposobow, Schadenfreude
za$ jest jednym z nich, tj. jednym ze sposobOw wyrazania si¢ nienawisci
(,,pertinet ad odium”).

2. SCHADENFREUDE A NIENAWISC 1 ZAZDROSC

Aby zobaczy¢, czym jest Schadenfreude w psychologii moralnej Akwinaty,
jakie sg jej zrodha i na czym polega mechanizm jej funkcjonowania, nalezatoby
zbadaé, czym jest nienawis¢ w Tomaszowej psychologii, poniewaz Schaden-
freude jest pochodna nienawisci. Zwro¢my jednak uwage, ze Tomasz jest mnigj
zainteresowany opisem nienawisci od strony przezyciowej, koncentruje si¢ bar-
dziej na opisie konstytuowania si¢ (uczucia i wady) nienawisci poprzez jej
przedmiot, tj. tego, ku czemu nienawis¢ jest skierowana. W konsekwencji opis
Schadenfreude jest opisem w aspekcie jej przyczyny formalnej i sprawcze;.

Akwinata wyrdznia dwa rodzaje nienawisci: uczucie (passio) oraz wadg
(vitium). Pierwsza z nich to nienawi$¢ ,,naturalna”, przedrefleksyjna, ktéra mozna
by okresli¢ jako instynktowng wrogo$¢ ku temu, co stanowi zagrozenie. W tym
ujeciu nienawis¢ jest uczuciem i nami¢tnoscia, tego rodzaju nienawiscig owca
darzy wilki, poniewaz uwaza instynktownie wilka za zagrozenie (Sth I°-II*, q. 2.).
Nienawis¢ drugiego rodzaju z kolei nie jest namigtnos$cia, tylko wada charak-
teru, utrwalong dyspozycija (Sth II*-11*, q. 34), ktéra — najogdlniej mOowigc —
jest brakiem mitosci do jakiego$ dobra, a dokladniej — ,,zyczeniem zta w sto-
sunku do tych osob, w ktorych nienawi$é jest wymierzona” (Sth I*-1I*, q. 46,
a. 6; GREeN 2007, 413). Cho¢ te dwa ujecia roéznig si¢ od siebie, na ich okre-
slenie Tomasz uzywa jednego terminu: odium; dodatkowo ujecia te maja ten
sam przedmiot formalny, ktory — jak si¢ okaze — jest jednocze$nie przed-
miotem Schadenfreude, tj. radoSci z powodu nieszczesé, ktére przytrafiajg sie
innym osobom.

Wyjatkowy status nienawisci jako passio w tomistycznej psychologii polega
m.in. na tym, ze przedmioty nienawisci sg postrzegane przez wladze poznawcze
jako ogdlne (Sth I*-11*, q. 29, a. 6, co.). Nienawi$¢ jako passio wladzy zmystowej
moze odnosi¢ si¢ do czego$ uniwersalnie, zmystowa nienawis¢ nie kieruje si¢
do jednostkowych przedmiotow, tylko do catych klas przedmiotow (GREeEN 2007,
412). Akwinata wyjasnia, ze nienawi$¢ znajduje si¢ w intelektualnej czgsci
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(duszy), poniewaz ma swoje zrédto w uniwersalnym ujeciu intelektu’. Zachodzi
to nawet w przypadku zwierzat, ktore za pomoca wilasciwych dla siebie wtadz
poznawczych konstruuja ogdlne ujecie odnoszone potem do partykularnych
jednostek. Na przyklad owca nienawidzi wilka nie dlatego, ze jest on tym-oto-
partykularnym wilkiem, lecz raczej dlatego, ze jest on elementem klasy wilkow.
Oweca za pomoca vis aestimativa postrzega wilka jako element zbioru ,,drapieznik”,
,»Wrog” i obawia si¢ go, darzy nienawiscig itd. Dzieje si¢ tak dlatego — zwraca
uwage Daniel de Haan, interpretujac koncepcje Tomasza — Ze per se sensibilia
takie jak kolor, zapach, dzwigk (np. wycie wilka) nie sg w stanie poruszy¢ appetitus
sensibilis 1 wzbudzi¢ emocji (HAAN DE 2019, 223). Cho¢ w aspekcie przezyciowym
nienawi$§¢ owcy do wilka moze by¢ instynktowna, naturalna i porywcza, moze
angazowac cielesno$¢ w maksymalnym stopniu, owca nienawidzi wilka (parti-
culare) tylko dlatego, ze posiada on wilczg nature (universale).

W drugim ujgciu nienawis¢ wedlug Tomasza z Akwinu nie jest uczuciem,
passio, lecz jest wada. Nie jest instynktowna ani naturalna, jest raczej refleksyjna,
uksztaltowana przez umyst w jego postrzeganiu tego, co uniwersalne, tj. abstrak-
cyjnych wlasnosci tworzacych klase przedmiotow. Zdaniem Tomasza nienawis¢
tak rozumiana przenika w glab osobowosci ludzkiej. Definiuje ja jako ,,nieupo-
rzadkowanie woli czlowieka, korzeh grzechu” (Sth II*-1I*, q. 34, a. 3, co.).
W warstwie przyzyciowe] jest ztozonym zjawiskiem, a sam jej przedmiot jest
abstrakcyjny i1 zlozony, stanowi go intelektualna tre$¢. Podobnie jak nienawisc¢
naturalna takze nienawis¢ jako dyspozycja obejmuje przedmiot oraz przekonanie,
ze przedmiot ten stanowi zagrozenie'’.

Okazuje si¢ zatem, ze nienawi$¢ w tomistycznej psychologii moralnej —
zarOwno naturalna, jak i jako dyspozycja — sg skierowane ku przedmiotom
og6lnym, ktére rdznig si¢ stopniem ogo6lnosci i ztozonosci. Nienawis¢ jako uczu-
cie kieruje si¢ ku naturze przedmiotéw, ujmujac je w sposdb ogdlny, nienawisc¢
jako wada kieruje si¢ ku przedmiotom skonstruowanym za pomocag bardziej
ztozonej struktury przedmiotom przekonan, ocen, warto$ci, motywacji itd.
Wspdlng wlasnoscig przedmiotdéw dla obu uje¢ nienawisci (oprocz ich ogdlnosci)
jest to, ze sg one elementami wigkszego zbioru ,,tego, co stanowi zagrozenie”,
»tego, co jest szkodliwe i wrogie”. Innymi stowy, nienawis$¢ jest skierowana
ku kognitywnej tresci, jest rowniez zbiorem przekonan, w tym przekonan warto-

? Sth I-11*°, q. 29, a. 6, co: ,,Sed odium secundum quod est in parte intellectiva, cum consequatur
apprehensionem universalem intellectus, potest utroque modo esse respectu universalis”.

" Dobrym przyktadem tego rodzaju nienawisci sa np. uprzedzenia, nienawisé do jakiej$ grupy
etnicznej, rasowej czy wyznaniowej. Nienawidzimy Jana Kowalskiego nie dlatego, ze jest to Jan
Kowalski, ale dlatego, ze nalezy do partii x, jest wyznania y itd.
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Sciujacych, z ktorych wtornie mogg wynika¢ rozmaite reakcje behawioralne
(np. akty przemocy) czy emocjonalne, takie jak gniew, oburzenie, zawis¢
oraz Schadenfreude (Sth I*-11*, q. 29, a. 6.; GREEN 2007, 421).

Jaki bylby zatem zwigzek Schadenfreude z nienawiscig w tomistycznej psycho-
logii moralnej? Tomasz kwesti¢ radosci z cudzego cierpienia przedstawia ob-
szerniej w dwoch miejscach: w komentarzu do Etyki nikomachejskiej oraz
w komentarzu do Sentencji. W jego rozwazaniach wokot Schadenfreude obecne
sa dwie tezy: po pierwsze, Schadenfreude nalezy do nienawisci, po drugie,
nienawi$¢ moze mie¢ zrodlo w zazdro$ci. Cho¢ Akwinata nie pisze wprost
o zwigzkach samej radosci z cudzych cierpien z zazdro$cia, to wydaje si¢, ze na
podstawie arystotelesowskich inspiracji, do ktorych si¢ odnosit, tez¢ t¢ mozna mu
przypisaé, uzupehiajac tym samym jego koncepcje Schadenfireude.

Ogolne i1 wstepne uwagi na temat samej natury Schadenfreude Tomasz zawarlt
w komentarzu do Sentencji. Uzywa terminu laetari de malo alterius, ktory
objasnia jako rados¢ z cudzego nieszczescia nalezaca do nienawisci (,,pertinet ad
odium”)"'. W niemalze dwadziescia lat pozniejszym komentarzu do Etyki niko-
machejskiej Tomasz wraca do tematyki Schadenfreude, jej miejsca posrod innych
aktow psychicznych. W II ksiedze komentarza umieszcza gaudium de malo wsrod
dyspozycji, ktore dotycza blizniego'?. Rozpoznaje rowniez Schadenfreude jako
namigtno$¢, ktoéra juz na samym swoim poziomie terminologicznym (,,in ipso
suo nomine”) implikuje zto czy ztosliwo$é (,,gaudium de malo”)". Oddzielenie
przez Akwinate Schadenfreude od dzialan zewnetrznych (takich jak np. akty
przemocy) nawiazuje do greckich koncepcji, wedtug ktorych — jak spostrzegta
trafnie Alessandra Fussi — Schadenfreude jest uczuciem kontemplacyjnym
raczej anizeli praktycznym (Fussi, 2017, 77). Schadenfreude nie angazuje
zadnych dzialan, nie ma sity motywacyjnej, co odréznia ja od innych nega-
tywnych namigtnos$ci (takich jak strach czy gniew, ktore motywujg do ucieczki
lub ataku).

1 Super Sent., lib. 4, d. 50, q. 2, a. 4, qc. 3, ad. 1: ,,Ad primum ergo dicendum, quod laetari de
malo alterius inquantum hujusmodi, pertinet ad odium”.

12 Sententia Ethic., lib. 2, 1. 9, n. 12: ,,Secundo ibi: Nemesis autem etc. agit de alia passione,
quae vocatur Nemesis, idest reprehensio, quae est medietas invidiae et epicacocharchiae; charchos
enim dicitur gaudium, cacos malum, epi super, ac si dicatur: gaudium de malo. Sunt autem hae
dispositiones circa delectationem et tristitiam de his quae eveniunt proximis”.

1 Ponadto Tomasz do takich namictnosci zalicza zazdro$é (invidia), bezwstydnosé (invere-
cundia), a wérod dziatan: cudzotostwo (adulterium), kradziez (furtum) oraz zabojstwo (homicidum).
Sententia Ethic., lib. 2 1. 7 n. 11: ,,Et hoc manifestat, ibi, quaecdam enim etc. Et primo per rationem:
quia quaedam tam passiones quam actiones in ipso suo nomine implicant malitiam, sicut in passion-
ibus gaudium de malo et inverecundia et invidia. In operationibus autem adulterium, furtum,
homicidium”.
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Przyjrzyjmy si¢ teraz relacji migdzy zazdroScia, nienawiscig a Schadenfreude.
Wyjsciowa przestanka jest nastgpujaca: ,,skoro zazdro$¢ jest zalem czy przy-
krosciag z powodu dobra blizniego, to dobro blizniego staje si¢ dla nas nienawistne
tak, ze z zazdrosci rodzi si¢ nienawis¢”'*. Fragment ten jest zasadniczo parafraza
stow Arystotelesa (Rhetorica 1187a), ktory stwierdza, ze przedmiot zazdrosci
przeksztatca si¢ w przedmiot nienawisci. Jak dochodzi do tej zmiany? Zazdro$¢
Tomasz definiuje bardzo szeroko, tj. jako przykros¢ z powodu dobra blizniego,
zazdro$¢ jest taka przykroscig czy zalem, ktdrych przyczyna i przedmiotem jest
dobro innej osoby. Zwrd¢my jednak uwage, ze na gruncie tomistycznej koncepcji
uniwersalnego ujecia przedmiotu nienawisci przedmiotem zazdrosci i nienawisci
nie jest partykularny byt, tylko raczej bardziej zlozona kognitywna tre$¢. Innymi
stowy, tomistyczna koncepcja przedmiotu nienawisci jest w stanie wyjasnic,
ze przedmiotem zazdros$ci jest nie tyle materialny byt (np. nowy samochod
sasiada), ale struktura ,,posiadanie-przez-sasiada-samochodu-ktérego-ja-sam-nie-
posiadam”. Dobro osoby B moze by¢ przykre dla osoby A, jezeli A zywi prze-
konanie, iz realizacja tego dobra przez osob¢ B moze przynie$¢ A jakas krzywde.
Na przyktad, wyjasnia Keith Green, dobro osoby A moze by¢ uznane za krzywde
osoby B, jesli prowadzi ono do pomniejszenia dobrego imienia B (GREEN 2007,
418). Gdy przedmiot-dobro staje si¢ nad wyraz przykry, pierwotna zazdro$¢
zmienia si¢ w nienawis¢, poniewaz — jak argumentowal Akwinata — smutek
i przykro$¢ sa bezposrednig przyczyna nienawisci (GREEN 2007, 417). W ten
sposob cudze dobro staje si¢ przedmiotem nienawisci.

Schadenfreude pojawia si¢ natomiast wtedy, gdy cudze dobro ulegnie znisz-
czeniu. Odczuwana rado$¢ czy przyjemnos¢ wynika z tego, ze nienawistny
i przykry przedmiot uznany za szkodliwy ulegl zniszczeniu i nie stwarza juz
wigcej zagrozenia. Powr6émy do przyktadu: gdy sasiad kupi sobie drogi samo-
chod, moge odczuwac zazdro$¢, poniewaz jego dobro (samochod) staje sig
zagrozeniem dla mnie (dla mojego statusu spotecznego, wyzszosci itd.). Gdy
jednak samochodd ulega wypadkowi (np. powalone drzewo przygniecie je tak,
ze nadaje si¢ jedynie do kasacji), moge odczuwac rado$¢ z powodu zniszczenia
dobra, a tym samym oddalenia zagrozenia. Uczucie to jest wlasnie Schaden-
freude, ktore jest, po pierwsze, namigtnos$cig powstajaca na skutek zetkniecia
z indywidualnymi przedmiotami uznanymi za dobro (skasowany samochdd sasia-
da), po drugie — namietnoscig, ktora jest reakcja na pewng klas¢ przedmiotow
(przedmioty stanowigce zagrozenie), i ostatecznie, po trzecie, jest nami¢tnoscia
zakorzeniong glteboko w osobowosci, wadg charakteru, ukonstytuowana na ztozo-

14 Sth 1I°-11"°, q. 34, a. 6, co: ,,Unde cum invidia sit tristitia de bono proximi, sequitur quod
bonum proximi reddatur nobis odiosum. Et inde est quod ex invidia oritur odium”.
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nym zbiorze przekonan, wartos$ci, ocen, motywacji na temat samego siebie,
$wiata i relacji do innych (uznanie nowego samochodu s3siada za zagrozenie
irado$¢ z powodu jego zniszczenia wymaga skomplikowanych operacji intelek-
tualnych). Rozwazania Tomasza ukazuja zatem natur¢ Schadenfreude w aspekcie
zarobwno jej przedmiotu, poniewaz jej przedmiotem s3 najczgéciej zltozone
struktury psychiczne, wymagajace skomplikowanych czynnos$ci kognitywnych,
jak 1 w aspekcie przezyciowym — Schadenfreude jest kombinacja bolu wywo-
fanego zazdroscig oraz przyjemnoscia, ktora powstaje, gdy osoba, ktorej zazdro-
Scimy doswiadcza nieszczescia (Fussi 2017, 78).

3. O MORALNYM USPRAWIEDLIWIENIU SCHADENFREUDE

W swoim opracowaniu na temat radosci z powodu nieszczgscia innych oséb
Wilco W. van Dijk oraz Jaap W. Ouwerkerk wyrdzniaja dwa zrodta Schaden-
freude: zazdro$¢ oraz zastuzong sprawiedliwos¢ (Duk i OUSTERKERK 2016, 8).
O ile zazdro$¢ okre$laja jako negatywna emocje, obejmujacg roOwniez uczucie
wrogosci czy poczucie niesprawiedliwosci, o tyle zastuzona sprawiedliwo$¢ jest
juz pozbawiona tak jednoznacznie negatywnego zabarwienia. Ponadto wydaje sie,
ze wyrdznienie dwoch zrddel Schadenfreude koresponduje z opisami Akwinaty,
ktory w komentarzu do Sentencji stwierdza, ze nie jest wyrazem nienawisci taka
rado$¢ z cudzego nieszcze¢$cia, gdy dofaczone sa do niej inne racje (,ratione
alicuius adiuncti”). Dzieje si¢ tak w dwoch sytuacjach: po pierwsze, gdy ktos
cieszy si¢ ze zka w sposob wilasciwy, tj. Tomasz dopuszcza sytuacje, w ktorej ktos
cieszy si¢ ze zta drugiej osoby, np. jej udrek, gdy te udreki czynig jakie§ zastugi
dla zycia, przyczyniajg si¢ do zycia (,,prosunt ad meritum vitae”) (Super Sent., lib.
4,d. 50, q. 2, a. 4, qc. 3, ad. 1). Po drugie, gdy kto$ cieszy si¢ z cierpien drugiej
osoby bedacych efektem zaprowadzenia sprawiedliwosci, np. gdy kto$ cieszy si¢
z wyroku sadu skazujacego przestepce, mimo ze przestgpca doznaje z tego
powodu cierpien. W tych dwoch sytuacjach radosci z cierpienia innych osob
nalezy uwzgledni¢ dodatkowe okolicznosci, ,,inne racje”, ktore jednoczesnie maja
wplyw — jak si¢ okaze — na ich ocen¢ moralna.

Najpehiejszy i najbardziej zwarty opis moralnego usprawiedliwienia Schaden-
freude znajduje si¢ w suplemencie do Sumy teologicznej, wykorzystujacym
rozwigzania z komentarza do Sentencji (TORRELL 2008, 392; Super Sent., lib. 4,
d. 50, q. 2, a. 4, qc. 1, co.; Super Sent., lib. 4, d. 50, q. 2, a. 4, qc. 2, co.). Tomasz
stawia m.in. pytanie o stosunek ludzi zbawionych (w petni szcze§liwych) do osob
potepionych, odbywajacych kare w piekle, i zwraca uwage na kilka watkow
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(Suppl., q. 94, a. 3). Przede wszystkim wyraza watpliwos¢, ze skoro szczescie
zbawionych jest pelne i catkowite, nie dostrzegaja oni cierpien potepionych,
poniewaz jest to widok nieestetyczny i ohydny. W odpowiedzi Tomasz przypo-
mina, ze petna wiedza, ktdrg niewatpliwie posiadajg zbawieni, nie wyklucza wiedzy
o tym, co brzydkie, poniewaz pelna wiedza w rownym stopniu dotyczy tego,
co pigkne, jak i tego, co ohydne. Skoro Bog posiada pelng wiedze, to uczestniczacy
w Bogu zbawieni — rowniez (Suppl, q. 94, a. 1, ad. 2). Zbawieni z cala pewnoscig
majg zatem $wiadomos¢ cierpien osob potepionych — konkluduje Tomasz.

Mozna jednak zada¢ pytanie: czy pelne szczegsScie osob zbawionych nie po-
mniejsza si¢ przy swiadomosci cierpien innych osob? Czy faktycznie mozna czué
si¢ w pelni szczeSliwym, wiedzac, ze druga osoba jest skazana na wieczne
cierpienia? Tomasz odpowiada negatywnie na te pytania. Stoi na stanowisku,
ze $wiadomos¢ cierpienia potepionych nie tylko nie pomniejsza szczgscia zbawio-
nych, ale dodatkowo przyczyna si¢ do jego powigckszenia. Argumentuje, ze szcze-
Scie blogostawionych uwielokrotnia si¢, gdy jest zestawione ze swoim przeci-
wienstwem; nast¢puje wyeksponowanie i uwypuklenie charakterystycznych cech
szczg$cia blogostawionych, poniewaz dostrzegaja oni petniej i w sposob bardziej
wyrazisty — poprzez kontrast — ogrom swojego szczgscia (Suppl., q. 94, a. 1, co.).
W celu dokladniejszego wyjasnienia tej sytuacji postuzmy si¢ przykladem: jadac
ptynnie droga krajowa S7 z Warszawy w kierunku Gdanska, moge odczuwaé
zadowolenie z powodu cierpien kierowcow, ktorzy jadac w przeciwnym kierunku
stoja w gigantycznym korku. Ich niekorzystna sytuacja i zwigzang z nig frustracja
nie wptywa na polepszenie mojej sytuacji, a moja Schadenfreude jest tutaj czysto
psychologicznym bonusem (BEN-ZE’Ev 2000, 80)

Kontrastowe zestawienie szczeg$cia zbawionych i cierpien potgpionych jest
zatem pierwszym z opisywanych przez Akwinat¢ sposobow, na jaki blogo-
stawieni mogg czerpa¢ dodatkowe szczgscie z cierpien potgpionych. Drugi spo-
sob, na ktdry btogostawieni moga cieszy¢ si¢ z cierpienia potgpionych, ma swoja
podstawe we fragmencie Ksiggi Psalmow, ktory opisuje rado$¢ z dokonanej
sprawiedliwosci (Ps 58,10). Z jednej strony Tomasz z inspiracji filozofig moralng
Arystotelesa pisal, ze ,,cieszenie si¢ z czyjej$ biedy nalezy do grzechu niena-
wisci”"®, a z drugiej strony Tomasz mierzy si¢ nie tylko ze zrodtami biblijnymi,
ale rowniez z pismami Ojcow Kosciota (m.in. Augustyna i Tertuliana), wyra-
zajacych aprobate dla radosci z cierpien potepionych (Dupras 2018, 250-251).

W kwestii 94 suplementu znajduje si¢ argument, ktorego celem jest przynaj-
mniej czgSciowa eliminacja ambiwalentnej oceny Schadenfreude. Tomasz stwier-
dza, ze wyrazenie ,,czerpanie radosci” mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze,

15 Suppl., q. 94,a. 3., a. 1: ,Laetari enim de malo alterius ad odium pertinent”.
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bezposrednio, gdy kto$ czerpie rados¢ z przedmiotu jako takiego. Na ten sposob
$wieci czy zbawieni nie beda czerpali radosci z kary potepionych. Na drugi
sposob jednak mozna czerpa¢ rado$¢ niebezposrednio, tj. przy wystgpowaniu
dodatkowych racji i okolicznoéci'®. Zbawieni beda cieszy¢ sig z cierpien potepio-
nych, ale nie per se, ale umieszczajac je w horyzoncie boskiej sprawiedliwosci
i wlasnego wyzwolenia. W ten sposob Boza sprawiedliwos¢ jest przedmiotem
rado$ci per se, ale jej konsekwencja — w tym przypadku kary potepionych —
sa niebezposrednim przedmiotem radosci (Suppl., q. 94, a. 3, co.).

Innymi slowy, to nie cierpienie innych jest przedmiotem radosci, ale triumf
sprawiedliwosci'’. Tomasz moralnie usprawiedliwia Schadenfreude zbawionych za
pomoca rozréznienia dwoch przedmiotdéw ich przyjemnosci: bezposredniego (Boza
sprawiedliwos¢) 1 posredniego (cierpienia potepionych). Blogostawieni nie czerpia
przyjemnosci z cierpien potgpionych wprost, a jedynie posrednio, poniewaz
wlasciwym 1 bezposrednim przedmiotem ich radosci jest Boza sprawiedliwo$¢.
Schadenfreude jest zatem moralnie usprawiedliwiona, gdy jest reakcja na shusznie
dokonana zemste lub stusznie wymierzong sprawiedliwo$¢ — wnioskuje Tomasz.

Kontrast miedzy oceng Akwinaty Schadenfreude z czesci 1°-1I* oraz II*-1T1*
Sumy teologicznej 1 z Suplementu moze uderzaé. Z jednej strony Tomasz
jednoznacznie potepia Schadenfreude klasyfikujac ja jako rodzaj nienawisci,
z drugiej strony postrzega Schadenfreude raczej jako reakcje na sprawiedliwosé
i niekiedy czyni z niej wrecz cnote. Roznica w ocenie Schadenfreude wynika
z faktu, ze — jak mozna przypuszcza¢é — rado$¢ z powodu nieszczescia sagsiada
oraz rado$¢ zpowodu potgpienia grzesznikow sg dla Tomasza dwoma nie-
sprowadzalnymi do siebie sytuacjami. W pierwszym przypadku rado$¢ ta jest
najczgsciej efektem wady charakteru osoby jej doswiadczajacej i wynika z na-
migtnosci (nienawisci, zazdrosci, gniewu, strachu). W drugim przypadku jest
konsekwencja rozumnej oceny i calkowicie pozbawiona jest elementu passio
(Suppl., q. 94, a. 3, ad 3).

Podsumowujac, Akwinata usprawiedliwia moralnie czerpanie radosci z cier-
pien potepionych poprzez wprowadzenie rozréznien, ktére maja na celu pokaza-
nie, ze rado$¢ taka nie odnosi si¢ wprost do cierpien potepionych jako swojego
wlasciwego 1 adekwatnego przedmiotu. Przede wszystkim nalezatoby podkreslic,
ze rado$¢ (w jej warstwie zardwno psychologicznej, jak i intencjonalnej) jest
skierowana ku dobru, tj. dobro jest formalnym przedmiotem radosci. Wynika
z tego, ze dla zjawiska gaudium de malo zlo jest jedynie przypaditosciowym

16 Redaktorzy suplementu wykorzystuja Tomaszowe wyrazenie ratione ,, alicuius adiuncti”
z komentarza do Sentencji.

17 John Portmann tak podsumowat koncepcje Akwinaty: ,,Aquinas loves the sinner, hates the
sin” (PorTMANN 2000, XTII).
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i niebezposrednim przedmiotem, tj. przedmiotem nie wprost. Dalej Tomasz stawia
pytanie o wspotczucie, rozwaza, czy wspotczucie jest alternatywng opcja dla Scha-
denfreude w postawie blogostawionych wzgledem cierpien potgpionych (Suppl,
g. 94, a. 2; Duk i OUWERKERK 2016, 18). Etymologicznie termin misericordia ozna-
cza udziat w cudzym nieszczgéciu, odczuwanie smutku z powodu cudzego smutku
(MinER 2015, s. 74). Na samym poczatku rozwazan Tomasz wyraza wigc watpli-
wos¢, ze o ile wspodtczucie jest do pewnego stopnia uczestniczeniem w cudzym
nieszczesciu, a uczestniczenie w cudzym nieszczesciu jest rownoznaczne z umniej-
szeniem wlasnego szczgsécia, o tyle nie jest ono postawg ani stuszng, ani nawet
mozliwg dla blogostawionych, ktorych szczescie jest petne (Suppl, q. 94, a. 2, sc.).

Swoj sceptyczny stosunek do wspolczujacej postawy wobec potepionych
Tomasz dodatkowo uzasadnia kolejnymi argumentami. Zauwaza, ze podobnie
jak Schadenfreude, tj. rado$¢ z cudzego cierpienia, moze albo wynikaé z pas-
siones, albo by¢ konsekwencja sadu rozumu, tak wspdiczucie moze bycé
albo uczuciem, albo sgdem rozumu i wyborem woli. Dopuszczenie jednak aktow
wspolczucia wobec potgpionych u blogostawionych w obu przypadkach jest, zda-
niem Tomasza, problematyczne. Z jednej strony wspotczucie, ktore jest passio,
emocjonalng reakcja, nie moze wystepowac u btogostawionych, poniewaz sa oni
zasadniczo pozbawieni uczu¢. Z drugiej strony wspodfczucie, bedace skutkiem sadu
rozumu, nie moze sta¢ si¢ przedmiotem rozumnego wyboru woli, tzn. blogo-
stawieni nie mogg rozumnie ,,wybra¢” wspolczucia, poniewaz taki wybor ozna-
czalby pragnienie, aby potgpieni cierpieli mniej lub nie cierpieli wcale. Pragnienie
ztagodzenia cierpien potepionych z kolei sprzeciwia si¢ sprawiedliwosci, sprzeciw
za$ wobec sprawiedliwos$ci nie moze mie¢ miejsca w przypadku blogostawionych.
O ile jednak Tomasz nie dopuszcza wspoélczucia dla potgpionych, o tyle uwaza je za
w petni zasadne w przypadku grzesznikdéw, poniewaz wspodlczucie dla grzesznikow
wyrasta z nadziei, ze cierpienie (z powodu grzechu) zostanie zniesione i grzesznik
przestanie by¢ grzesznikiem. Cierpienie potgpionych jest jednak wieczne i nie ma
nadziei dla nich na zadng zmiane, stad — stwierdza Tomasz — wspolczucie
w stosunku do potgpionych jest catkowicie nieracjonalne.

UWAGI KONCOWE

Tomasz z Akwinu swojg koncepcj¢ Schadenfreude zbudowal, biorgc za punkt
wyjscia dwie tezy Arystotelesa: 1) Schadenfreude nalezy do nienawisci, 2) niena-
wis¢ ma swoje zrodto w zazdro$ci. Schadenfireude jest wigc radoscia i przyjem-
noscig, uczuciem pasywnym (nieangazujacym), ktore jest skierowane ku nie-
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szcze$ciu blizniego, ujetym jako dobro (,malum alterius”). W konsekwencji,
Tomasz postrzegat Schadenfreude jako uczucie mieszane, rado$¢, ktora wynikla
z bolu (z nienawisci 1 z zazdro$ci). Od strony analizy przezyciowej Schaden-
freude Akwinata powtarza wigc zasadniczo ustalenia Platona i Arystotelesa i tutaj
jego mysl, w moim przekonaniu, nie jest oryginalna.

Od strony analizy przedmiotu i zrodet — zwlaszcza poprzez wprowadzenie
do rozwazan o Schadenfreude koncepcji intelektualnej nienawisci — rozwazania
Tomasza wykraczajg poza ustalenia filozofii greckiej i zyskuja bardziej orygi-
nalny charakter. Konstrukcja formalnego przedmiotu nienawisci jest oparta
na tezie, ze nienawis¢ jest nie tyle namigtnoscia (jedna z passiones), co raczej
intelektualng postawg wobec uniwersalnego przedmiotu oraz jego ewaluacja.
Konstrukcja ta pozwolita Tomaszowi stworzy¢ narzedzie, ktore opisuje poszcze-
golne przypadki wystgpowania Schadenfreude. Dodatkowo Akwinata probuje
dostrzec w Schadenfreude manifestacje glebokiej i rozleglej wady charakteru
przenikajacej intelektualne poziomy psychiki cztowieka'®.

Akwinata opisuje trzy odrgbne przypadki radosci z powodu cudzego nie-
szczgscia, ktore roznig si¢ od siebie nawzajem, poniewaz sa skierowane ku roz-
nym przedmiotom. W pierwszym przypadku przedmiotem wprost jest nieszcze-
$cie innych osob, a zrodtem — nienawis¢ i zazdro$¢ (np. gdy kto$ cieszy sig
z powodu wgniecionej karoserii nowego samochodu sgsiada). W drugim przy-
padku przedmiotem nie wprost jest nieszczescie innych, przedmiotem za§ wprost
— zashuzona sprawiedliwo$¢ (np. gdy ktos cieszy si¢ z powodu stusznie wymie-
rzonej kary). Z kolei w trzecim przypadku przedmiotem nie wprost jest cierpienie
innych, a przedmiotem wprost — wlasne szczgscie. Schadenfreude powstaje tu na
skutek poréwnania wlasnego szczeg$cia z cierpieniami innych (np. gdy ktos
plynnie przemieszcza si¢ przez miasto, a z naprzeciwka kierowcy stoja w gigan-
tycznym korku). Zdaniem Akwinaty cudze nieszczescie jest bezposrednim przed-
miotem tylko pierwszego przypadku i tylko ten przypadek zastuguje na moralna
dezaprobate. W pozostatych dwoch przypadkach Schadenfreude tak naprawde
nie zachodzi, poniewaz przedmiotem per se jest sprawiedliwos$¢ lub wlasne szcze-
Scie. Mozna wigc przypuszczac, ze krytyka Nietzschego wymierzona w tomi-
styczng koncepcje Schadenfreude jest nieadekwatna, poniewaz Nietzsche nie
dostrzegt roznicy miedzy przypadkiem pierwszym i drugim, tj. uznat, ze zrodiem
radosci sg bezposrednio cierpienia osob przebywajacych w piekle, tymczasem
Tomasz stwierdza jedynie, ze zbawiony cieszy si¢ z powodu cierpien potepionych
tylko o tyle, o ile cierpienia te sg konsekwencja Bozej sprawiedliwosci.

'8 Wydaje sie tez, Ze ujecie Tomasza jest bardziej zlozone od ujecia arystotelesowskiego,
wedhug ktorego nienawis¢ jest po prostu namietnoscia (Manca 2019, 229).



TOMASZ Z AKWINU O RADOSCI ZE ZLA, KTORE PRZYTRAFIA SIE INNYM 245

REFERENCIJE

ARYSTOTELES. 2000a. Etyka nikomachejska. Tt. Daniela Gromska. W: ARYSTOTELES. Drziefa
wszystkie. T. 5, 7-300. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

ARYSTOTELES. 2000b. Etyka eudemejska. Tt. Witold Wroblewski. W: ARYSTOTELES. Dziefa wszy-
stkie. T. 5, 385-493. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

ARYSTOTELES, 2001. Retoryka. Tt. Henryk Podbielski. W: ARYSTOTELES. Dziela wszystkie. T. 6, 265—
478. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

BEN-ZE’EV, Aaron. 2000. The Subtlety of Emotions. Cambridge, MA: MIT Press.

Duk, van Wilco, i Jaap OUWERKERK. 2016. Schadenfireude: Understanding Pleasure at the Mis-
fortune of Others. Cambridge: Cambridge University Press.

Durras, Elyse. 2018. ,,Hell: The Pleasure of the Suffering of Others from Visions of the Afterlife
to Religious Theatre”. W: Pleasure in the Middle Ages, red. Naama Cohen-Hanegbi i Piro-
ska Nagy, 249-280. Turnhout: Brepols.

Fussi, Alessandra. 2017. ,,Schadenfreude, Envy and Jealousy in Plato’s Philebus and Phaedrus”.
Philosophical Inquiries 5, no. 1: 73-90. DOLI: https://doi.org/10.4454/philing.v5il.175.

GRreeN, Keith. 2007. ,,Aquinas on Attachment, Envy, and Hatred in the Summa Theologica”. The
Journal of Religious Ethics 35, no. 3: 403—428.

Haan, Daniel de. 2019. ,,Aquinas on Perceiving, Thinking, Understanding and Cognizing Indi-
viduals”, W: Medieval Perceptual Puzzles. Theories of Sense Perception in the 13th and
14th Centuries, red. Elena Baltuta, 238-268. Leiden, Boston: Brill

Manca, Danilo. 2019. ,,Shades of Schadenfreude. A phenomenological account of pleasure at
another’s misfortune”. Humana. Mente Journal of Philosophical Studies, 35: 222-248.

MINER, Robert. 2015. ,,The Difficulties of Mercy: Reading Thomas Aquinas on Misericordia”.
Studies in Christian Ethics 28, issue 1: 70-85. DOI: https://doi.org/10.1177/095394
6814555325.

NieTzscHE, Friedrich. 2003. Z genealogii moralnosci. Tt Leopold Staff. Krakow: Wydawnictwo
Zielona Sowa.

PoRTMANN, John. 2000. When Bad Things Happen to Other People. New York: Routledge.

ScHAFF, John. 1996. Aquinas and Nietzsche: On the Issue of Ressentiment, a Thesis Submitted to the
Center for Thomistic Studies, Houston, Texas. https://www.academia.edu/14858355/Aquinas_
and_Nietzsche On_the Issue of Ressentiment.

TorreLL, Jean-Pierre. 2008. Tomasz z Akwinu, czlowiek i dzielo. Th. Agnieszka Kurys$. Kety:
Wydawnictwo Marek Derewiecki.

WoLrsporr, David. 2013. Pleasure in Ancient Greek Philosophy. Cambridge: Catholic University
Press.

TOMASZ Z AKWINU O RADOSCI ZE ZLA,
KTORE PRZYTRAFIA SIE INNYM

Streszczenie

Tematem artykutu jest Tomasza z Akwinu koncepcja radosci, ktorej zrodtem jest cierpienie
innych 0sob (Schadenfreude). Pierwsza cze$¢ obejmuje opis starozytnych zrodet Schadenfreude,
ktorymi inspirowat si¢ Akwinata. Druga czgs¢ dotyczy koncepcji nienawisci, ktora stanowi pod-
stawe dla Schadenfireude. W trzeciej za$ czgsci jest przedstawiona Tomaszowa proba rozroznienia
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rozmaitych przypadkéw wystepowania Schadenfreude oraz ich cze$ciowego moralnego uspra-
wiedliwienia.

Stowa Kkluczowe: Schadenfreude; psychologia moralna; Tomasz z Akwinu; filozofia sSrednio-
wieczna

THOMAS AQUINAS ON TAKING PLEASURE
IN OTHER’S MISFORTUNE

Summary

The article presents Thomas Aquinas’ concept of pleasure in other’s misfortune (Schaden-
freude), i.e. specific joy, the source of which is the suffering of other people. The first part describes
the ancient Schadenfreude sources that inspired Aquinas. The second part deals with the concept
of hatred that underlies the concept of Schadenfreude. In the third part, it is presented Aquinas’

attempt to distinguish between various cases of the occurrence of Schadenfieude and an attempt
of their moral justification.

Keywords: Schadenfreude; moral psychology; Thomas Aquinas; medieval philosophy
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