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I ujrzatem innego poteznego aniola, zstepujacego z nieba,
obleczonego w oblok, tecza byta nad jego glowa,

a oblicze jego byto jak stonce, a nogi jego jak stupy ogniste [...]
(Ap 10,1)

Gdy Bog rozmawia z szatanem i dozwala mu na test wiernosci Hioba, to
szatan nie jest przedstawiany jako istota radykalnie wykraczajaca poza nasz,
ludzki schemat dobra i zta. Wie, na czym polegaja zarowno dobro, jak i zto, moze
si¢ z Bogiem w tej kwestii porozumie¢, nie wchodzi z Nim w spor na temat
podstaw moralno$ci, jego celem jest natomiast to, aby dosta¢ pozwolenie
na wyprobowanie wiary Hioba. Gdyby bytlo inaczej, to caly ponizszy dialog bylby
wielka konfuzja:

Moéwi Jahwe do szatana: ,,A zwrdciles uwage na stuge mojego Joba? Bo nie ma na catej
ziemi drugiego, kto by tak byl prawy, sprawiedliwy, bogobojny iunikajacy grzechu
jak on”. Szatan na to do Jahwe: ,,Wigc czy za nic Job czci Boga? Czyz Ty nie okolile$
zewszad jego samego, jego domu i calej majetnosci? Pracy jego rak blogoslawiles,
jego dobytek na ziemi si¢ mnozy. Wyciagnij, proszg, reke i dotknij jego majatku.
Na pewno Ci w twarz bedzie zlorzeczyl”. Rzekl Jahwe do szatana: ,,Oto caly majatek
jego w twojej mocy. Tylko na niego samego nie wyciagaj reki”. I odszedt szatan sprzed
oblicza Jahwe. (Hi 1,8—12 wedtug Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu 1971)

Sprobujmy jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej jakie§ samoswiadome
i zdolne do dziatania istoty posiadajag odwrocone spektrum aksjologiczne. Pojecie
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odwroconego spektrum doswiadczeniowego (inverted spectrum) pochodzi z ob-
szaru wspotczesnej filozofii umystu, gdzie rozwazane jest odwrocone spektrum
barw. Tego rodzaju spektrum mozna sobie wyobrazi¢ jako odwrocong tgcze:
w normalnej teczy kolor czerwony jest na gorze, podczas gdy fioletowy — na
dole, natomiast, jak mozna byloby to nazwac, w teczy ‘na opak’ fiolet bylby
szczytem teczy, czerwien za$ jej ostatnig, dolng barwa. Aby analogi¢ migdzy
odwroconym spektrum barw a odwroconym spektrum aksjologicznym uczynic
bardziej plastyczna, przywotam pewne fragmenty dyskusji z dziedziny filozofii
umystu, odnoszace si¢ do natury tzw. jakosci pierwszorzednych i drugorzednych
(por. CHALMERS 2002; KUGLER 2002; TYE 2000).

Zgodnie z materialistycznym obiektywizmem, dotyczacym sposobu istnienia
tzw. wlasnosci drugorzednych, a w tym tez barw, twierdzi si¢, ze np. ‘bycie nie-
bieskim’ jest ukonstytuowane przez okreslony rodzaj wtasnosci fizycznej, ukon-
stytuowane w danych okoliczno$ciach, dla okre§lonego rodzaju organizmu.
Jak jednak glosi zarzut w stosunku do tego stanowiska, gdyby tak bylo, wtedy
nalezaloby uzna¢, ze dopéty nie znamy prawdziwe] natury barwy niebieskiej,
dopoki nie poznamy natury odpowiedniego rodzaju fizycznej wtasnosci mikro-
strukturalnej. Takie rozwigzanie wydaje si¢ jednak wysoce nieprzekonujace,
gdy musiatoby z niego wynika¢, ze dopoty nie wiemy, w jakich relacjach niebie-
ski znajduje si¢ do innych koloréw, dopdki nie poznamy relacji migdzy odpo-
wiednimi fizycznymi wlasno§ciami mikrostrukturalnymi, bedacymi podstawami
zaréwno niebieskiego, jak i1 innych koloréw. Trudno jest jednak zanegowac
intuicyjne i powszechne przekonanie, ze na przyklad kolor pomaranczowy
jest kolorem blizszym zoélttemu niz niebieski.

W wypadku obiektywizmu aksjologicznego nie mamy jednak do czynienia
z zadng baza fizyczng, oddziatujaca na nasz umyst, ktérej to bazie mogliby$my
przeciwstawi¢ spontaniczne doswiadczenia dobra i zta, mamy do czynienia wy-
facznie z naszymi intuicjami na temat dobra i zta. Mamy wiec do czynienia
wylacznie z samymi kolorami. Stad wida¢, Ze trudniej jest tu uzasadnia¢ obiek-
tywizm, gdyz nie da si¢ odwola¢ do istnienia jakiej§ mikrostrukturalnej bazy
dla naszych reakcji aksjologicznych. Mozemy odwotywaé si¢ wylacznie albo
do powszechnej zgody, wzglednie zgody przewazajacej, co do tego, co jest dobre,
a co zte, albo do obiektywnie istniejacych wartosci. W tym drugim wypadku,
a wiec gdy, aby uzasadni¢ obiektywno$¢ naszych spontanicznych reakcji (intuicji)
aksjologicznych, odwolujemy si¢ do obiektywnego istnienia warto-
$ci moralnych, to jednak same te wartoSci dane sg wylacznie poprzez
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intuicyjne ich odczuwanie'. Analogia miedzy odwréconym spektrum barw a od-
wroconym spektrum aksjologicznym jest wiec tylko czgSciowo trafna. Pomingé
tu nalezy problem, czym jest owo ‘obiektywne’ istnienie wartosci, czy warto$ci
to jakby osobne i samodzielne byty, istniejace tak jak platonskie idee, czy tez ich
obiektywnos¢ polega na tym, ze cho¢ nie istnieja jak przedmioty, to mimo
to (obiektywnie) obowiazuja.

Pozostajac w ramach analogii migedzy warto§ciami i kolo-
rami, mozna jednak pyta¢ dalej, a mianowicie: dla jakiego podmiotu pewien
przedmiot moze wygladac¢ niebiesko? Wiemy, ze ta sama rzecz moze wyglada¢
roznie dla réoznych podmiotdw, a zatem mozna zastanawiac si¢, czyje doswiad-
czenia decyduja, ktére przypisanie barw jest poprawne. W wielu wypadkach
wzglednos¢ wynikajaca z roznic konstytucji psychofizycznej nie jest czyms
doniostym, lecz latwo jest poda¢ przyktady, w ktorych wypadku wzglednosé
ta jest istotna. Przyjmijmy, Zze pewien zbior obiektow pojawia si¢ systematycznie
na fioletowo dla nas, a dla tzw. Marsjan na czerwono, i zat6zmy, ze dokonywane
przez nich odréznienia koloréw sa tak samo precyzyjne jak te, ktorych jesteSmy
w stanie dokonywa¢ my, ludzie. Mozna przy tym zalozy¢, ze zachodzi sytuacja tzw.
odwroconego spektrum bez konsekwencji behawioralnych. Jest wigc tak, ze ktos,
bedac normalny we wszystkich innych aspektach, posiada jednak odwrdocone
doswiadczenia barw. W sytuacji osoby z odwroconym spektrum stan fizyczny,
ktory u normalnych oséb powoduje swiadome doswiadczenie czerwieni, w przy-
padku tej osoby dawalby okazje do doswiadczen fioletu, przy czym osoba
ta uzywaltby systematycznie wyrazow ‘czerwony’ i ‘filetowy’ tak samo jak inne,
‘normalne’ osoby. U 0s6b z odwroconym spektrum ta sama organizacja fizyczna
i funkcjonalna tgczytaby si¢ z innymi jakosciowymi do§wiadczeniami §wiata.

W tak opisanej sytuacji nie istniatloby jakiekolwiek kryterium
wyboru, czyje doswiadczenia determinujag kolor. Tg wzgled-
nos¢ da si¢ przyblizy¢ takze w inny sposob: zaldézmy, ze w ciggu nocy cukier
przestat by¢ dla nas ludzi stodki, a zaczat smakowaé gorzko. Wtedy nalezatoby
przyjaé, ze cukier przestat by¢ stodki, a stat si¢ gorzki. W tym aspekcie whasnosci
drugorzgdne przypominaja takie wtasnosci dyspozycyjne, jak ‘bycie pozywnym’
lub ‘bycie trujacym’: to, co dla jednego rodzaju istot zywych jest trujace, moze
byé pozywne dla innych istot zywych®. Tego rodzaju wzglednos¢ wiasnosci
drugorzgdnych pociaga za sobg konsekwencje¢, ze migdzy nami a Marsjanami nie

"'Na temat dziejow pojecia intuicji w odniesieniu do poje¢ dobra i zta moralnego oraz wspot-
czesnych dyskusji w tej kwestii por. SzutTa 2018.

% Na temat pojecia wlasnosci dyspozycyjnych por. VETTER 2015; Hauska 2008b; Hauska 2008a;
McLAUGHLIN 1995, 121-124.
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moze pojawi¢ si¢ zadna rzetelna niezgoda, gdyz wszystkie akty przypisywania
przedmiotom wilasnosci drugorzgdnych stwierdzaja tylko to, ze dany przedmiot
wyglada na fioletowy dla nas, a czerwony dla nich: ten sam obiekt jest fioletowy
dla podmiotu S, a czerwony dla podmiotu S,. Nie moze by¢é mowy o zadnej
autentycznej niezgodzie. Okres§lony przedmiot mialby wiec tyle barw, ile istnieje
sposobow, na jakie moze si¢ przejawia¢ dla réznych podmiotow. W pewnym
sensie mozna by wiec byto twierdzi¢, ze ten sam przedmiot moze mie¢ jedno-
czes$nie wiele barw.

Mozna to przyblizy¢ w ten sposob, ze ta sama sytuacja, na przyktad sytuacja
mitosiernego Samarytanina, pomagajacego poszkodowanemu, wywolywaltby
u Marsjan wrecz wezwanie do zaszkodzenia mu jeszcze bardziej itd. Wydawac
by si¢ jednak moglto, Zze wymagania zycia codziennego, rozumnos$¢, dazenie
do przetrwania, dazenie do rozwoju fizycznego, intelektualnego, duchowego
i spotecznego, naturalne dazenie do unikania choroby i bolu, jak rowniez bardzo
przekonujaca maksyma, maksyma w stylu Kanta, ,,nie czyn drugiemu, co tobie
niemite” — wszystko to nakazywatoby pomoc poszkodowanemu.

Problem odwréconego spektrum aksjologicznego dotyczy jednak pytania,
co jest dobre i zte w aspekcie, jesli tak to mozna by ujaé, akosmicznym. Dla nas,
ludzi i dla innych cielesnych i rozumnych istot — by¢ moze — Zzyjacych
w kosmosie istniejag wymagania, aby pewnych rzeczy unikac¢, jak rbwniez poma-
ga¢ innym w ich unikaniu, aby w wielu sytuacjach pomagaé¢ innym, i oczekiwac
od nich pomocy itd., lecz gdy pomyslimy o rozumnych istotach bezcielesnych,
ktore nie sa poddane rygorom $wiata materialnego, to wszystkie nakazy zwigzane
z bolem, cierpieniem, nakazy odnoszace si¢ do rozwoju cielesnego, intelektual-
nego, duchowego i spotecznego przestajg by¢ donioste. Stojace niejako naprzeciw
siebie osoby bezcielesne i bez§wiatowe, posiadajace istotnie rozne spektra aksjo-
logiczne, nie moga wiedzie¢, czym sg dobro i zto. Czy dobro i zto sa
czym$ wylacznie tylko kosmicznym, czy tez raczej s3 czyms
aksomicznym, ‘samym w sobie’, absolutnym? Dodaé tez nalezy, ze odwo-
fanie si¢ do unikania bolu, do potrzeby rozwoju cielesnego i duchowego itd. tylko
wtedy posiada doniostos¢, gdy te wlasnie rzeczy uznamy za dobre, czyli zgodne
z naszym ludzkim schematem dobra i zta.

Analogia migdzy odwrdéconym spektrum barw a odwrdéconym spektrum aksjo-
logicznym jest trudna do uchwycenia z tego powodu, ze chociaz truskawki
wydajg nam si¢ czerwone, to nawet gdy dla Marsjan s3 — zwyczajnie i po prostu
— fioletowe, to taki fakt nie ma zadnego znaczenia. Mozna byloby wigc,
powolujac si¢ na uklasyczniong juz kompozycje Beatlesow Strawberry fields
forever, twierdzi€, ze ‘nothing is real’, a w szczegolnosci, Ze nie ma znaczenia,
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czy truskawki sg czerwone, czy fioletowe, dla jednych moze by¢ tak wiasnie,
adla innych inaczej. Chociaz nasze pola truskawkowe sa dla nas czerwone,
to mogga istnie¢ podmioty dokonujace aktow percepcji, ktorych rezultatem sg trus-
kawki w kolorze fioletowym. Czy jednak rzeczywiscie ‘nothing is real’,
a w szczegblnosci, czy nalezy to powiedzie¢ o opozycji ‘dobro—zito’, czy —
inaczej] moéwigc — istnicje dobro po prostu i czy mozemy wiedzieé,
na czym ono polega? Gdy ferujemy wyroki moralne, gdy oceniamy co$ pod
wzgledem dobra i zla, to nie robimy tego w takim oto na przyktad trybie: ,,Sad
uznaje, ze oskarzony jest winien popelionych zbrodni, i skazuje go na najwyzszy
wymiar kary, z tym zwyczajowym zastrzezeniem, ze wyrok ten zostat wydany
w ramach ludzkiego spektrum aksjologicznego”.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze przedmiotem dyskusji nie jest tu
problem, co nalezy do istoty lub idei dobra, lecz chodzi o to,
na jakiej podstawie wolno nam sadzi¢, ze wiemy, na czym polegaja dobro i zto.
Kwesti¢ istoty lub idei dobra mozna rozwaza¢ w abstrakcji od pytania na temat
naszej (faktycznej) wiedzy na ten temat, jak réwniez zachodzi zalezno$¢ odwrotna:
mozna pyta¢, co wiemy na temat dobra i zla, nie biorac pod uwage pytania,
conalezy do jego istoty czy idei. Gdy Platon stwierdzat, ze idea dobra jest
najwyzsza idea, to jednak nie probowal rozwazy¢ pytania, czy w odniesieniu
do tego, co dobre i zte, nie podlegamy uniwersalnemu ztudzeniu aksjologicznemu.

To, co nadaje prawde¢ przedmiotom poznania, a poznajacemu nadaje moc poznawania,
nazywaj Ideg Dobra i mys$l sobie, ze ona jest przyczyng wiedzy i prawdy, gdy staje si¢
przedmiotem poznania, i chociaz to jedno i drugie jest pickne i poznanie, i prawda, to
jednak, jesli Dobro bedziesz uwazal za co$ innego i jeszcze pigkniejszego od nich,
bedziesz uwazat stusznie. (PLATON, Panstwo, 508 E za PLaton 1991, 215)

Platon twierdzit réwniez, ze tak rozumiane dobro jest czyms, co znajduje si¢
ponad czy poza bytem. Dobro jest czyms, co przekracza byt, jesli chodzi
o0 godnosé i site (ibid., 509 B)’.

Podobnie jest w wypadku Kanta, ktéry w czesto przytaczanej wypowiedzi,
stwierdza:

Nigdzie na $wiecie, ani w ogole poza jego obrgbem, niepodobna sobie pomysle¢
zadnej rzeczy, ktorg bez ograniczenia mozna by uznaé¢ za dobra, oprocz jedynie dobrej
woli. (Kant 1984, 11)

3 Nicolai Hartmann uwazal, ze jedyna zrozumiata interpretacja tej tezy moze byé to, iz chodzi
tunie o byt (Sein), lecz o powinnos$¢ bytu (istnienia) (Seinsollen) w tym znaczeniu, ze dopiero
uchwycenie takiej powinnosci, jako powinnosci zmierzania do doskonatos$ci, sprawia, ze zaczynamy
dazy¢ do poznania jakichkolwiek faktow. Por. HARTMANN 1965, 266.
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Kant nie mowi, na czym polega dobra wola, a przede wszystkim nie rozwaza
problemu, czy mozemy wiedzie¢, czym sg dobro i zlo, a zatem, co ma na mysli,
stwierdzajac, ze jedyna dobra rzecza jest dobra wola®,

Wyobrazmy sobie, ze naszg planet¢ najezdzajg przewyzszajace nas inteligen-
cja istoty, ktore w trakcie podboju dopuszczaja si¢ na ludziach straszliwych okru-
cienstw. Do czego odwotalibysmy sie, gdybysmy probowali im powiedziec,
ze dopuszczajg si¢ zta — do teorii cndt, do etyki w stylu Kanta, moze do istnie-
jacych obiektywnie wartosci w duchu Maxa Schelera, Nicolai Hartmanna, Die-
tricha von Hildebranda czy do jakiej$ z wersji utylitaryzmu lub konsekwen-
cjalizmu? Dla istot z innego ‘zakatka’ naszego kosmosu, a przede wszystkim
dla istot bez§wiatowych, czujacych i dziatajacych wedtug radykalnie innego sche-
matu aksjologicznego, by¢ moze takiego, jakim jest odwrocone spektrum aksjo-
logiczne, z naszej rozumnosci mogloby nic nie wynika¢, jesli chodzi o ich sposob
postepowania wobec nas. Traktowali by nas tak, jak my traktujemy zwierzgta,
to znaczy jako istoty o tak niskim stopniu rozwoju, ze nie warto zajmowaé si¢
normami, ktére one uznajg za obowigzujace. By¢ moze nie mieliby ciat zdolnych
do odczuwania bolu i dlatego nie rozumieliby naszego jezyka, w ktdrym moéwimy
0 bolu. My jednak sadziliby$my, Ze torturujgc nas, robig po prostu zle, bo dobro
i zto w naszym rozumieniu istniejg obiektywnie, bo nasz kosmos aksjo-
logiczny jest jedynie obowigzujacym kosmosem.

Powyzszy przyktad, bedacy tzw. eksperymentem myslowym, jeszcze nie daje
odczu¢, jak powazna rzecz kryje si¢ za tg dyskusjg. Oto przyktad drugi. Jak
wiadomo, Kartezjusz zmagatl si¢ z problemem obiektywnosci ludzkiej wiedzy.
Uwazal, ze dopiero to, co oprze si¢ jakiemukolwiek watpieniu, bedzie zastu-
giwato na miano wiedzy. Jako najmocniejszy rodzaj watpienia potraktowat hipo-
tezg poteznego i — co trzeba podkreslic — ztego demona, ktéry by¢ moze nas
tudzi co do wszystkiego, co uwazamy za prawde i wiedzg. Zazwyczaj moOwi sie,
ze chodzi tu tylko o wiedzg o §wiecie zmystowym i o wiedz¢ matematyczng,
ale jezeli mielibySmy mie¢ wiedze o tym, co obiektywnie (akosmicznie)
jest dobre, a co zle, to takze musi tu chodzi¢ o wiedz¢ na temat sfery wartosci
i norm moralnych. Wiadomo réwniez, jak Kartezjusz rozwigzat problem tej hipo-
tezy. Uwazal, ze dowiod! istnienia Boga, a doskonale dobry Bog nie moze do-
pusci¢, abysmy byli w zasadniczy sposoéb zwodzeni co do prawdziwosci prze-
konania o istnieniu $wiata, jak réwniez co do prawdziwosci innych bardzo pod-
stawowych naszych przekonan. To jednak nie wyklucza, ze mozemy si¢ myli¢
w rdéznych kwestiach szczegotowych.

* Na temat dalszych kwestii zwiazanych z istotg dobra por. Jupycki 2007 (przedruk 2013).
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Co jednak bedzie w sytuacji, gdy zty i potezny demon istnieje? Co
mamy mysle¢, gdy nie jesteSmy w stanie wykluczy¢, ze on istnieje? Wtedy
wszystko, co robimy, nawet w najlepszej wierze, moze by¢ ztudzeniem, naj-
bardziej heroiczne poswigcenie moze by¢ utuda dlatego, bo nie istnieje nic wiecej
niz demon, ktéry sugeruje nam, ze istniejg dobro i zto. Czy moze w tej sytuacji
sprobujemy tzw. kompatybilizmu jako rozwigzania dla problemu sceptycyzmu
powszechnego? Kompatybli§ci twierdzg, ze nalezy odr6zni¢ internalne
i eksternalne wymagania, ktore kto$ roszczacy sobie pretensje do wiedzy musi
spetni¢. A wigc, w wypadku powszechnego sceptycyzmu, wiem, wiem w sensie
internalnym, ze zjadtem dzi§ butke na $§niadanie, wiem to na podstawie zardwno
spojnych przypomnien, jak i sladow, ktéore zauwazam po powrocie do domu,
nawet wtedy to wiem, gdy nie moge wykaza¢, ze nie podlegam powszechnemu
zhudzeniu, a wiec gdy nie moge spelnié¢ eksternalnych wymagan dotyczacych
przypisania mi wiedzy".

Analogicznie wiec, gdy na przyktad ktos, kto poswiecit swoje zycie i zdrowie
sprawie, ktorg uwazal za stuszng, moze wiedzie¢, ze jego poswiecenie jest
moralnie pozytywne, moze to wiedzie¢ niezaleznie od tego, czy wie, ze dobro
i zto zgodne z ludzkim schematem aksjologicznym nie jest ztudzeniem. Ot6z, jak
sadze, taki kto§ dopoki nie rozwigze problemu powszechnego scepty-
cyzmu aksjologicznego, dopéty nie wie, czy obiektywnie i absolutnie
istniejg dobro i zto, a wiec musi umrze¢ drgczony rozpacza, ze jego poswigcenie
jest, by¢ moze, wielka konfuzjg. Oczywiscie nie chodzi tu o to, ze poszczegdlni
ludzie maja rozstrzygac t¢ kwestie, to my, a wiec filozofowie, mamy ja rozwazy¢,
gdy pytamy, czy istniejg obiektywne dobro i zto.

Co powiedzieliby$my, gdybysmy si¢ znalezli przed obliczem ztego i potgz-
nego demona — jezeli w ogole mialby on jakie$ jedno oblicze — demona, ktory
grozitby nam najgorszymi cierpieniami? Czy odwotaliby$my sie do etyki konsek-
wencjalistycznej, czy do wspdlnego nam i demonowi rozumu i do imperatywu:
nie czyn drugiemu, co tobie niemite? Ja powiedziatbym demonowi, Ze to, co chce
zrobié, jest po prostu zte, dlatego zZe istnieje wszechmocna i doskonale dobra
osoba, dlatego ze istnieje Bog, ktory jest panem wszelkiego istnienia i ktory nie
dozwala na torturowanie ludzi (oprocz tego modlitbym si¢ do Boga). Taka reak-
cja nie jest psychologicznie czyms$ wyjatkowym wsrod ludzi, gdy konfrontuja si¢
z horrendalnym ztem, ktore nie wydaje si¢ pochodzi¢ od cztowieka.

5 Na temat kompatybilizmu jako mozliwego stanowiska w dyskusji z powszechnym scepty-
cyzmem por. STROUD 1979, 277-297; Bieri 1987, 302-306. Znajdujace si¢ u podstaw stanowiska
kompatyblistycznego odréznienie migdzy internalnymi i eksternalnymi roszczeniami do wiedzy jako
pierwszy sformutowat Thompson Clarke w artykule ,,The Legacy of Scepticism” (CLARKE 1972).
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W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze szatan z powyzej przypomnianego dia-
logu biblijnego nie kwestionuje tego, co jest dobre i zte w rozumieniu Bogu. On
uznaje, ze dobrem jest to, co Bog nakazuje, a ztem to, czego zakazuje. By¢ moze
chce czyni¢ zto, bo walczy z Bogiem, bo czynienie zta sprawia mu przyjemnosé
itd. Drugim stopniem ‘odmiennos$ci aksjologicznej’ bytaby idea woli sza-
tanskiej, ktora chce zta dla niego samego, a nie ze wzglgdu na co$ innego,
np. ze wzgledu na przyjemnos¢, jaka sprawia zadawanie bolu i cierpienia innym.
Nawet jednak dla woli szatanskiej w tym sensie ciagle bytoby wiadome, czym sg
dobro i zto w sensie absolutnym. Dopiero na trzecim stopniu znajdowataby si¢
sytuacja odwroconego spektrum aksjologicznego. Wtedy istoty
dzialajace w jego ramach, niejako poddane filtrowi takiego spektrum, trakto-
watyby zlo jako dobro, a dobro jako zto.

René Descartes, w swojej wersji dowodu ontologicznego, odwotujac si¢
do dobroci i prawdomownosci Boga, aby uzasadni¢ obiektywno$¢ naszego po-
znania, nie poswiecit uwagi jednej, lecz ostatecznie doniostej kwestii, a miano-
wicie pytaniu, skad wiemy, ze Bog jest dobry, dobry w sensie naszych
elementarnych intuicji aksjologicznych®. Wszechmoc, wszechwiedza, a nawet
samo istnienie jako perfekcje przystugujace bytowi najdoskonalszemu, czyli
Bogu, s3 aksjologicznie neutralne, natomiast dobro¢ i prawdomownos$¢
takie nie sg. Czy zatem Bog, patrzac od strony neutralnego aksjologicznie aspektu
Jego natury, nie moglby nas zwodzi¢ co do tego, czym sg dobro i zto? Czy On
sam nie mogtby mie¢ odwroconego spektrum aksjologicznego i czy nie moglby
by¢ mu do pewnego stopnia niejako poddany? To odwrdcone spektrum decy-
dowatoby o Jego charakterze, o Jego moralnej istocie. W konteks$cie tego pytania
wydaje si¢, ze potrzebny jest aksjologiczny komentarz do Kartezjusza wersji
dowodu ontologicznego, komentarz uzasadniajacy przekonanie bardzo wielu
ludzi, ze Bog jest dobry w znaczeniu elementarnych ludzkich intuicji aksjo-
logicznych i ze intuicje te sg uniwersalne po prostu, komentarz uzasadniajacy
nasze przekonanie, ze Bog wie, na czym polega dobro po prostu.

Sadze, ze komentarz, o ktory tu chodzi, powinien polega¢ na odwotaniu si¢
do aksjologicznie neutralnego atrybutu Boga, jakim jest Jego wszechwiedza.
Oprocz wiedzy na temat tego, co byto i co jest, Bog, jako byt najdoskonalszy,

8 Dowod istnienia Boga, nazywany dowodem ontologicznym, zostal sformutowany przez Karte-
zjusza w Medytacjach o pierwszej filozofii (z 1641 r.). Mozna go stre$ci¢ w nastgpujacy
sposob:1. Posiadam ide¢ bytu najdoskonalszego (ide¢ Boga) 2. Istnienie jest doskonatoscia, a stad
3. Byt najdoskonalszy (Bog) istnieje. Por DESCARTES 2010. Po Medytacjach Kartezjusz powtorzyt
ten dowod w innych sformutowaniach w Zasadach filozofii (z 1644 r.) (DESCARTES 1960). Por.
Jupycki 2012, 187-195 [przedruk 2013, 297-307]. W artykule tym staratem si¢ wykazaé, ze Kar-
tezjusza wersja dowodu ontologicznego jest poprawna i konkluzywna.
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dysponuje wiedzg na temat wszystkiego, co moze by¢, ale takze wiedza na temat
tego, jak powinny dziala¢é wszystkie skonczone istoty $wiadome, rozumne
i wyposazone w wolng wolg. Dysponuje On wiedzg na temat tego, czym sg dobro
i zto w aspekcie dziatania — zaré6wno w odniesieniu do dziatan zewngtrznych,
jak i w odniesieniu do decyzji, czyli do dziatan wewnetrznych.

Z pojecia wszechwiedzy analitycznie wynika wiedza na temat wszystkiego,
aw tym tez wiedza dotyczaca dobra i zta. Bog musi zatem wiedzie¢, czym sa
dobro i zto po prostu. W tym sensie nie moze On podlega¢ eksperymentowi
z odwroconym spektrum aksjologicznym. O istocie wszechwiedzacej nie da si¢
twierdzi¢, ze poznanie, ktorym dysponuje, moze mie¢ charakter czego$ w rodzaju
odwrdconego spektrum. Z tego z kolei wynika, ze my mozemy wiedzie¢, czym sa
dobro i zto, wylacznie wtedy, gdy odwotujemy sie do Jego nakazow i zakazow,
podczas gdy On sam nie moze przekroczy¢ wlasnej wiedzy w wyniku dziatania
wolej woli, a wigc nie moze nas tudzi¢, gdyz Jego wola musi niejako ‘poste-
powac¢’ za doskonatym poznaniem, ktére On posiada. W tym wypadku Jego wola
musi postgpowac za Jego wiedza na temat dobra i zta.

Zgodnie z tzw. klasycznym teizmem Bo6g jest istota wolna, jak row-
niez $wiat przez Niego stworzony, zostal stworzony w oparciu o Jego wolng
decyzje. Czy zatem Jego wolna wola nie mogltaby — przynajmniej na pewien
czas, w odniesieniu do skonczonych istot zyjacych w czasie — przeciwstawic si¢
Jego doskonatemu poznaniu samego siebie i w ten sposoéb zwodzi¢ nas co do
tego, czym sg dobro i zto? Inaczej moéwigc: czy Bog moze wybiera¢ miedzy
roznymi schematami aksjologicznymi? Gdy powiemy, ze nie moze, wtedy Bog
staje si¢ perfekcyjnym wprawdzie, lecz mimo to tylko ‘aksjologicznym auto-
matem’, gdy natomiast stwierdzimy, ze moze by¢ réwniez zty, zly w naszym
sensie, to jakby wprowadzamy do Jego istoty ‘cien’.

Nalezy na to odpowiedzie¢, ze chociaz Bog nie moze przeciwstawic si¢
wlasnemu doskonatemu poznaniu tego, co jest dobre, a co zle, to jednak nie-
mozliwo$¢ ta musi by¢ wyjatkowa, to znaczy: musi mie¢ transmodalny
charakter, a wigc musi przekracza¢ wszystkie paradygmatyczne dla nas
pojecia konieczno$ci, mozliwosci i wolnosci. W ten sposob nie wprowadzamy
do Jego istoty zadnego modalnego ‘cienia’ w postaci mozliwosci czynienia zla,
a jednoczesnie zachowujemy Jego wolnos¢, a wiec nie czynimy z Boga, wyjat-
kowego wprawdzie, lecz jednak ostatecznie automatu aksjologicznego.

Na tej podstawie powinno by¢ teraz widaé, dlaczego metaetyczne stanowisko,
nazywane ‘teoria Bozych nakazow’ (divine command theory), jest jedynym
shusznym rozwigzaniem kwestii uzasadnienia nakazow i zakazow moralnych
oraz ze pozorny jest tzw. dylemat Eutyfrona, stwierdzajacy, ze albo cos
jest dobre samo w sobie, a wtedy niepotrzebne jest odwolanie si¢ do Boga,
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albo co$ jest dobre dlatego, ze Bog to nakazal, a wtedy etyka nie jest
autonomiczna, a dodatkowo powstaje kwestia, czy Bog moglby zmieni¢ swoje
wlasne nakazy i zakazy. Dylemat Eutyfrona w oryginalnym sformutowaniu do-
tyczyl zboznosci lub niezboznos$ci czego$ 1 w kontekscie tych poje¢ Sokrates
zadal Eutyfronowi pytanie, na ktore powotuja si¢ dyskusje dotyczace relacji
miedzy dobrem a Bozymi nakazami:

Pomysl no nad czym$ takim: czy bogowie lubig to, co zbozne, dlatego ze jest ono
zbozne, czy tez jest ono zbozne, ze je Bogowie lubig? (PLaTon, Eutyfron, 12 A za:
PLaTON 1982, 194)

Wedhlug prezentowanego tu stanowiska czyny ludzkie, jak réwniez czyny
wszystkich rozumnych i1 samoswiadomych istot skonczonych sa dobre albo zte
dlatego, ze Bog je nakazal lub ich zakazal, a nie mogiby On postapi¢ inaczej,
gdyz te nakazy i zakazy odzwierciedlajg Jego doskonate poznanie wlasnej istoty
lub charakteru, Jego za$ wola nie moze si¢ przeciwstawi¢ doskonatemu poznaniu,
ktore odzwierciedla Jego aksjologiczng istote’.

Bog od zawsze wiedzial, wiedza dotyczaca mozliwosci, ze truskawki moga
by¢ zaréwno czerwone, jak i fioletowe, wiedziat takze, ze dobro i zto moga by¢
roéznie interpretowane przez skonczone podmioty poznajace, wiedzial jednak —
i wie to na caly czas i na wieczno$§¢ — ze dobro i zlo majg jedyne znacznie,
ktore jest odzwierciedlane przez Jego poznanie samego siebie.

W pytaniu o podstawy moralnosci, jak rowniez w pytaniach dotyczacych
naszych przekonan o §wiecie zewnetrznym, czy w pytaniach odnoszacych sie¢
do podstaw naszych przekonan o istnieniu innych umystow niz nasz wtasny,
nie chodzi o genezg, lecz o uzasadnienie. Geneza naszych prze-
konan matematycznych i logicznych moze by¢ r6zna, geneza naszych przekonan
na temat zasad moralnego postgpowania takze moze by¢ rdézna, lecz zawsze
chodzi o quaestio iuris, a nie o quaestio facti. Inaczej to ujmujac, nie pytamy o to,

7 We are inclined to think that the ultimate ontological inseparableness of God and the Good is
something of an axiomatic Anselmian intuition; a vision apprehended, not just the deliverance of
a discursive argument. That so many solid theists through the centuries have gravitated toward such
a view bolsters this impression. If God is the ultimate Good, such that necessary moral truths are
reflective of an aspect of God, then indeed Plantinga is right that to apprehend such truths is to catch
a glimpse of God himself. Moreover, if such dependence or even identity obtains or is even
possible, then the Euthyphro Dilemma is effectively defused and the moral argument for God’s
existence accordingly gains strength” (BAGGETT i WaLLs 2011, rozdz. 5, 118). W odrdznieniu
od powyzszego stanowiska prezentowane tu rozwigzanie jest dyskursywne, a wigc mozemy uzasad-
ni¢, dlaczego Bog jest dobry, dobry w sensie naszych ludzkich elementarnych intuicji aksjo-
logicznych. W tej fazie dyskursu uzasadnienie to jest jednak niepeine, gdyz dopiero dalej zapre-
zentowane jego sktadniki ukaza, na czym ono polega w catosci.
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w jaki sposob nabyliSmy przekonania, ze dwa doda¢ dwa jest cztery, lecz o to,
czy tak rzeczywiscie jest. Tak samo w pytaniu o podstawy moralnosci nie chodzi
o to, skad czerpiemy przekonania nalezace do tej dziedziny — czy powstaty one
w wyniku konwencji, w wyniku ewolucji kosmicznej i1 biologicznej, lecz o to,
czy nalezy kocha¢ ludzi i im pomaga¢ w rozwoju fizycznym i duchowym, czy tez
dziata¢ catkiem odwrotnie. Z powyzszych rozwazan wynika¢ ma, ze jedynym uza-
sadnieniem dla naszych podstawowych intuicji 1 przekonan moralnych jest odwotanie
si¢ do Boga i do Jego wiedzy na temat dobra i zta w powyzej zarysowany sposob.

Majac tak zinterpretowang istot¢ zagadnienia obiektywno$ci dobra i zla,
nalezy teraz wzia¢ pod uwage mozliwe nieporozumienia i zarzuty.

Najpierw trzeba zauwazy¢, ze powyzsze uzasadnienie podziatu na dobro i zto
poprzez odniesienie go nakazoéw i zakazoéw Boga jest czysto formalne w tym
sensie, ze nie wiadomo, o jakie zakazy i1 nakazy chodzi. Uzasadnienie to
jest jednak formalne przede wszystkim dlatego, ze nie wiadomo, o jakiego
Boga chodzi. Bog, o ktorym tu mowa, jest bytem najwyzszym, o okreslonych
wprawdzie perfekcyjnych atrybutach, lecz nie jest Bogiem zadnej konkretnej
religii, a stad nie mozna wiedzie¢, o jakie nakazy i zakazy chodzi. Jest to Bog
filozofii, a zatem sprawg dalszego kroku musialaby by¢ proba pokazania,
ze chodzi tu na przyktad o Boga chrzescijanstwa.

Z tym laczy si¢ druga bardzo istotna kwestia. Powyzsze uzasadnienie obiek-
tywnosci dobra i zta staje si¢ praktycznie donioste tylko wtedy, gdy mozemy
stwierdzi¢, ze¢ Bdg uczestniczy w $Swiecie ludzkim, przekazujac
zasady dzialania zyjacym w nim podmiotom. By¢ moze przekazuje zasady
dzialania réwniez podmiotom istniejacym w innych ‘zakatkach’ naszego kos-
mosu, jak réwniez podmiotom ‘bes§wiatowym’, lecz skonczonym. Tylko bowiem
w takich wypadkach podmioty te moga uzy¢ powyzszego argumentu formalnego
i twierdzi¢, ze nakazy Boga odzwierciedlaja Jego doskonale poznanie samego
siebie i jako takie odzwierciedlaja dobro i zto w sensie absolutnym. W wypadku
chrzedcijanstwa mamy do czynienia z takim wlasnie dziataniem Boga, dziataniem
opisanym zaréwno przez Stary, jak i Nowy Testament, a dodatkowo tez z dzia-
faniem, jakim bylo Wcielenie Boga, Jego $mier¢ na krzyzu oraz Zmartwych-
wstanie. W ten sposob Bog nie tylko powiedzial, co jest dobre, a co zle,
lecz na wlasnym ciele przypieczg¢towal prawdziwo$¢ tego, co powiedzial. Jak
fatwo mozna zauwazy¢, tutaj znowu potrzebne byloby uzasadnienie przekonania,
ze Bog jako byt najdoskonalszy, Bog dowodu ontologicznego, jest tym samym
bytem, o ktérym mowig Stary i Nowy Testament®.

8 Proba rozwigzania dwéch powyzszych kwestii znajduje si¢ w Jupyck 2018, 117-128; por. tez
Jupyckr 2010.
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Po trzecie, w kontek$cie powyzej przedstawionego rozumowania nalezy
unika¢ zarzutow powodujacych niepotrzebna konfuzje, zarzutow odwotujacych
si¢ do tzw. dylematéw moralnych, gdyz nigdzie nie jest powiedziane, ze Boze
nakazy i zakazy muszg by¢ jednoznacznie rozstrzygalne w realnym S$wiecie
i w realnym dziataniu. By¢ moze jest tak, ze nigdy w tym S$wiecie z zadnej
sytuacji nie wyjdziemy bez winy moralnej, co moze wynika¢ nie z naszych
intencji, lecz z okolicznosci zycia. Czy ktamaé¢ wrogowi dziatajacemu wedhug po-
dtych intencji, aby uratowa¢ wlasnych bliskich przed $miercia? Tu nie ma
zadnego dylematu, cho¢ nie wychodzimy bez winy, gdyz przekraczamy zakaz
ktamstwa itd. Istnienie w takim $wiecie, ktory nie stwarzalby tego rodzaju
sytuacji, jest tylko nadzieja podmiotow dysponujacych otwartoscig aksjologiczng.
Teraz nie jest to mozliwe.

Po czwarte, zdolno$§¢ do wartos§ciowania moralnego, a szerzej
otwartos$¢ aksjologiczna sg cechami niejako wbudowanymi w istoty ludzkie, tak
samo jak zdolno$¢ do tworzenia i rozumienia matematyki, zdolnos¢ do $miechu
i poczucie komizmu. Nawet gdy pokazemy jako$ przekonujaca genez¢ (genea-
logi¢) tych zdolnosci, to i tak nie rozstrzygniemy tego, co jest uzasadnieniem
dla przekonan matematycznych lub co uzasadnia nasze podstawowe intuicje
moralne. W odréznieniu od moralnosci etyka jest refleksja, jest — jak mowimy
— namystem filozoficznym nad ludzka zdolno$cig do formutowania ocen moral-
nych, a w szczegdlnosci jest ona probg radykalnego namystu nad podstawg uza-
sadnienia funkcjonujacych wsrdd ludzi hierarchizacji wartosci moralnych, norm
moralnych czy cnét moralnych itd. Zadaniem etyki filozoficznej nie jest nato-
miast przekonywanie ludzi do takich lub innych dziatan. Innymi stowy, etyka —
etyka jako dyscyplina filozoficzna — nie uczy moralnosci jako zdolnosci
do moralnego wartosciowania, bo zdolno$¢ ta jest wrodzona.

W tym miejscu mozna zwroci¢ uwage na argument na rzecz radykalnego
relatywizmu moralnego, argument odwolujacy si¢ do istnienia réznych opinii
zywionych przez roéznych ludzi i stad wyciagajacych wniosek, ze skoro takie
roézne opinie istnieja, to nie da si¢ twierdzi¢, ze obowigzuje jeden zestaw moral-
nych nakazéw i zakazow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze fakt istnienia
ré6znych opinii na pewien temat nie pociagga za sobag wniosku, ze nie
istnieje jedno stanowisko poprawne (prawdziwe). Istnienie naukowego sporu
o natur¢ czastek elementarnych lub sporu o przyczyne wybuchu pierwszej wojny
swiatowej nie implikuje, Zze nie istnieje jedno stanowisko prawdziwe w tych
kwestiach. Podobnie fakt istnienia wielu roznych systemoéw moralnych nie wy-
klucza, ze jeden z tych systemow jest po prostu prawdziwy.
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Przeciwnik relatywisty w dziedzinie moralnej, a wigc absolutysta mo-
ralny, moze wskazywac, ze r6znice migdzy przekonaniami moralnymi nie s3
az tak duze, jak to probuje zasugerowaé zwolennik relatywizmu. Absolutysta
moralny bedzie wigc twierdzil, ze podczas gdy réznie moze by¢ interpretowane
zastosowanie wartosci i norm moralnych do okreslonych sytuacji zyciowych,
to jednak niewzgledne sg same te wartosci: wszystkie kultury wszystkich czaséw
uznawaly za pozytywne takie warto$ci moralne, jak prawdomownos$¢, wiernosc,
uczciwose, szlachetno$¢ itd., roznity si¢ jednak co do tego, w jakich okoliczno-
Sciach norma nakazujgca bycie wiernym lub uczciwym powinna by¢ realizowana,
a w jakich okoliczno$ciach ona nie obwigzuje lub nie ma zastosowania.

Wartosci wiernosci lub uczciwos$ci bytyby wiec absolutne, jak rowniez normy
nakazujace ich realizowanie bylyby absolutne, lecz przywlaszczenie sobie znale-
zionej rzeczy, rzeczy pozbawionej jakiejkolwiek realnej uzytecznosci, moze by¢
roéznie interpretowane w roznych systemach moralnych i religijnych. Absolutysta
doda réwniez, ze jesli chodzi o znacznie stow ‘wiernos¢’ lub ‘uczciwo$é’,
to zaden tzw. relatywizm znaczeniowy nie jest nieunikniony, gdyz przedsta-
wiciele roznych kultur moga si¢ porozumie¢ co do znaczenia tych terminow,
tak jak historycy pochodzacy z roznych kulturowo tradycji badan historycz-
nych moga si¢ porozumie¢, jak mozna i jak nalezy rozumie¢ termin ‘zrddto
historyczne™”.

Po piate, w mysl tego, co zostalo powiedziane, istnieje jedno jedyne uzasad-
nienie absolutnosci dobra i zla, jak réwniez istnieje wrodzona cztowiekowi
otwarto$¢ aksjologiczna, a w tym otwarto§¢ moralna, mozna natomiast zastana-
wia¢ sie, jak w okreSlonych okoliczno$ciach, ze wzglgdu na mozliwe kon-

® W ostatnich czasach zaczeto lansowaé, jak sie twierdzi, jeszcze mocniejsza forme scepty-
cyzmu niz sceptycyzm pirronski (starozytny) i sceptycyzm kartezjanski (nowozytny), a mianowicie
sceptycyzm dotyczacy znaczenia wyrazen jezykowych, nazywany sceptycyzmem semantycznym
lub znaczeniowym (meaning scepticism). Wedhug tej postaci sceptycyzmu, gdy mysle jakiekolwiek
znaczenie, jakiegokolwiek wyrazenia, to zaden fakt z mojej przesztosci, nic, co znajdowato si¢
kiedy$ w moim umysle, a takze zaden sktadnik mojego zachowania si¢ nie determinuje tego znacze-
nia. Gdy na przyktad mysle o regule dodawania, to zaden fakt w $wiecie nie determinuje, czy kiedy$
ja rozumiatem tak, jak ja rozumiem dzisiaj, a wigc czy kiedy$ ja rozumialem w ten sposob,
ze spelnia ona postulat: ,,a + b = b + a”, czy tez, ze bylo jako$ inaczej. Nie wiemy, co mamy na
mysli, tre$ci naszych mysli, naszych przekonan sg catkowicie niedookreslone. Kartezjanski sceptyk
poszukiwal pewnosci, lecz takie poszukiwanie jest bezprzedmiotowe, gdy wszystkie wyrazenia,
ktorych uzywamy, nie maja dookres$lonego sensu. Tego typu tezy zaczat glosi¢ Saul Kripke
w opublikowanej w 1982 r. ksigzce Wittgenstein on Rules and Private Language (przetozonej na
polski jako Wittgenstein o regutach i jezyku prywatnym; zob. Kripkg 2007).

Poglady Kripkego nawigzywaty do rozwazan Ludwiga Wittgensteina z Philosophische Unter-
suchungen (1953) na temat jezyka i znaczenia wyrazen jezykowych (polski przektad Dociekania
filozoficzne; zob. WITTGENSTEIN 2000).
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sekwencje nalezy postepowaé. W tym oto sensie dadza si¢ konstruowaé rozne
etyki, ktore, jesliby tak to chcie¢ ujac, najlepiej przyblizaja nas do tego, co jest
nakazane i zakazane przez Boga.

Po szoéste, na koniec tych uwag, majacych zapobiec nieporozumieniom inter-
pretacyjnym w odniesieniu do teistycznej wersji uzasadnienia dobra i zta moral-
nego, trzeba stwierdzi¢, ze catkowicie nalezy si¢ immunizowa¢ przeciwko suge-
stiom, ze odwotanie si¢ do Boga, do religii, do $wiatopogladu religijnego moze
prowadzi¢ do fanatyzmu moralnego itd., podczas gdy potrzebne byloby tu po -
dejscie jako$ neutralne, jakiesS uzasadnienie norm moralnych skrom-
niejsze, bardziej pragmatyczne, lepiej dostosowane do okolicznosci, na przyktad
do okolicznosci wspotczesnego zycia. Jest to jednakze kardynalne nieporozu-
mienie nie tylko dlatego, ze prawie kazdg rzecz mozna sfanatyzowacé, ale przede
wszystkim dlatego, ze wszystkie te inne uzasadnienia dopuszczajg zarzut od-
wroconego spektrum aksjologicznego, z ktérego nigdy nie beda mogly si¢
‘wywikta¢’, co moze prowadzi¢ do fanatycznego potraktowania radykalnego
relatywizmu w tej dziedzinie.

Czym jest dobro moralne? Nicolai Hartmann, ktory sformutowat etyke oparta
na koncepcji idealnie istniejacych wartosci moralnych, przy czym inspiracja byty
dla niego poglady Maxa Schelera, twierdzil, ze dobro nie jest ani idealnym
istnieniem warto$ci, ani tez realnym istnieniem tego, co moralnie warto$ciowe,
lecz ze dobro polega na teleologii warto$ci w $wiecie realnym,
a doktadnej — na teleologii wyzszej wartosci (HARTMANN 1949). Istota dobra i zta
nie znajduje si¢ w stanach rzeczy, do ktorych zmierza intencja okre§lonej osoby,
ani tez w formie tej intencji, lecz istota dobra moralnego zawiera si¢ w stosunku
intencji do tego, co warto$ciowe lub antywarto$ciowe, i polega na dagzeniu
podmiotu do realizacji wyzszej wartosci w danej sytuacji. Hartmann twierdzit tez,
ze ze wzgledu na wielka kompleksowo$¢ dziedziny wartosci i antywartosci nie da
si¢ powiedzie¢, na czym polega tres¢ dobra, bo to wymagatoby wzigcia pod
uwagg calej ztozonos$ci dziedziny wartosci i1 kierujgcych si¢ do nich intencji; stad
za$ nie da si¢ wyeksplikowaé zawartosci tresciowej istoty dobra'”.

Nalezy na pewno zgodzi¢ si¢ z Hartmannem, ze istota dobra jest czyms$
niestychanie kompleksowym i jako taka nie jest dla nas wprost uchwytywalna.
Istota dobra jest, jak wyrazat si¢ Hartmann, czym$§ cze$ciowo irracjonalnym
epistemologicznie, lecz nie czyms$ irracjonalnym metafizycznie. Z drugiej jednak
strony problem polega na tym, ze sama intencja, intencja jako dazenie do wyzszej
wartosci w jakiej$ okreslonej sytuacji, juz musi by¢ dobra, musi by¢ dobrg

10 Das Wesen des Guten — so schlicht sein Wertcharakter dem Wertgefiihl auch erscheinen mag
— ist material hoch komplex. Darauf beruht seine partielle Irrationalitét (HARTMANN 1949, 374).
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wola, gdyz samo, niejako ‘puste’ czy ‘automatyczne’, dazenie do realizacji
wyzszych wartosci wydaje si¢ catkowicie niezrozumiatym pojgciem.

Datoby sie, by¢ moze, zaprojektowac i skonstruowac swiadome automaty
aksjologiczne, ktore zawsze dazylyby do tego, co wyzej wartosciowe w da-
nej sytuacji, ale czy tego rodzaju automatyczne urzadzenia aksjologiczne, zapro-
gramowane teleologicznie, realizowatby jakie$ dobro? Nasza swiadomos$¢ aksjo-
logiczna, a w tym $wiadomo$¢ moralna, rzeczywiscie zawiera w sobie wezwanie
do realizacji warto$ci wyzsze] w danej sytuacji. [ w tym elemencie nalezatoby
przyzna¢ Hartmannowi racj¢. Potrzebne jest jednak cos, co decyduje o dobru i ztu
moralnym, a tym czyms§ jest dobra wola, ktora jest dazeniem, ale tez jest tesknota
za wyjsciem ze $wiata dobra i zla, wyjsciem i znalezieniem si¢ w $wiecie
poza ztem, w $wiecie, w ktorym jakakolwiek proba czynienia zta bytaby tak samo
$mieszna jak usilowanie $cigcia drzewa za pomocag papierowej pily. Dazenie
do wartosci wyzszych w danej sytuacji zawiera w sobie ide¢ hierarchii wartosci
i mozliwos$ci ich realizacji, ale moze by¢ tak, ze hierarchia ta jest nigdy nie-
konczaca si¢ droga, na ktorej jednak nie ma juz zadnego zla.
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ODWROCONE SPEKTRUM AKSJOLOGICZNE,
DOBRO PO PROSTU I PODSTAWY MORALNOSCI

Streszczenie

Artykut sklada si¢ z trzech czeSci. W pierwszej czgéci pod uwage brana jest mozliwose,
ze ludzie, a by¢ moze takze wszystkie inne skonczone podmioty poznajace, ktore dysponuja zdol-
noscia do formulowania ocen moralnych, podlegaja uniwersalnemu ztudzeniu co do hierarchizacji
wartosci moralnych, wedlug ktorych dziataja, a wigc ze maja odwrocone spektrum aksjologiczne.
W czgéci drugiej jest uzasadniana teza, ze jedynym $rodkiem, pozwalajacym wykluczy¢ mozliwose
podlegania radykalne;j iluzji aksjologicznej przez skonczone podmioty poznajace, jest odwotanie si¢
do metafizycznego poj¢cia Boga, rozumianego jako pojegcie istoty najdoskonalszej, i do Jego wiedzy
na temat tego, co jest dobre, a co jest zte. Kwestia istnienia Boga oraz wskazanie, w jaki sposob
nalezaltoby religijnie konkretyzowa¢ pojecie Boga, nie sa podejmowane. Do przeprowadzenia pre-
zentowanej w artykule argumentacji wystarczy, ze Bog bedzie rozumiany jako osoba dysponujaca
atrybutem wszechwiedzy. Czg$¢ trzecia jest poswigcona uwagom na temat relatywizmu moralnego,
zagadnieniu tzw. dylematéw moralnych oraz pojeciu istoty dobra moralnego.

Stowa kluczowe: dobro i zlo moralne; odwrocone spektrum aksjologiczne; uzasadnienie moral-
nosci; relatywizm
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INVERTED AXIOLOGICAL SPECTRUM,
SIMPLY GOOD, AND THE FOUNDATIONS OF MORALITY

Summary

The article consists of three parts. In the first part, the possibility is taken into account that
people, and perhaps also all other finite epistemic subjects that have the ability to formulate moral
judgments, are subject to the universal illusion regarding the hierarchy of moral values by which
they act, so that they have reversed axiological spectrum. In the second part, the thesis is justified
that the only means to exclude the possibility of being subjected to a radical axiological illusion
by finite epistemic subjects is to refer to the metaphysical concept of God understood as the concept
of the most perfect being and to His knowledge about what is good and what is bad. The question
of the existence of God and the indication of how the concept of God should be religiously concretized
are not discussed. To carry out the argument presented in the article, it is enough that God is under-
stood as a person with the attribute of omniscience and perfect goodness. The third part is devoted
to remarks on moral relativism, moral dilemmas and the problem of the essence of moral good.

Keywords: moral good and evil; inverted axiological spectrum; justification of morality; relativism
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