ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LXXI, numer 1 - 2023

DOI: https://doi.org/10.18290/rf23711.8

ELZBIETA CIZEWSKA-MARTYNSKA

WOKOL REPUBLIKANIZMU
RUCHU SPOLECZNEGO ,,SOLIDARNOSC”:
PROBA PODSUMOWANIA GLOSOW W DYSKUSJI

Leszek Kotakowski, probujac na gorgco nazwaé wydarzenie, jakim byta ,,Soli-
darnos¢”, pisat:

wszystkie zwyczajne wyrazenia, do jakich sitg bezwladnosci siegamy, gdy opisujemy
osobliwosci polskich wydarzen, okazuja si¢ nieodpowiednie lub mylace. Polska, ktora
— w niejasnych jeszcze ksztattach — wylania si¢ z wydarzen roku, jest w tej chwili
mutantem, jedynym na razie egzemplarzem nie istniejgcego gatunku politycznego i nic
dziwnego, ze mamy trudnosci, gdy probujemy umiesci¢ ja w zastanej taksonomii.
(Korakowski 1984, 323)

Przeswiadczenie Kotakowskiego o wyjatkowosci ruchu byto szeroko podzielane
i czesto podnoszone w debacie intelektualnej towarzyszacej upadkowi komu-
nizmu w 1989 r. ,,Solidarno$¢” nazywano powstaniem narodowym, robotnicza
rewolucja, kolejnym inteligenckim projektem, spoleczenstwem obywatelskim no-
wego typu, wspolnotg religijng, nowa klasg $rednig, wreszcie — probujac okreslic
ow gatunek polityczny — siggnigto po tradycje republikanska, szukajac w niej
tego, czego nie mozna bylo znalezé w ,zastanych taksonomiach”'. Krzysztof
Mazur twierdzi, ze ,,Solidarno$¢” ,,przekroczyta nowoczesno$¢”: nie odrzucajgc
dorobku o$wiecenia, przedstawila wlasny projekt polityczny otwarty na trans-
cendencje (Mazur 2017). Kontekstem tych interpretacji byt na poczatku sam
wybor formy ustrojowej dla rodzagcego si¢ panstwa, a potem ocena tego wyboru.
Wybdr i jego ocena wymuszaly zajecie stanowiska wobec ,,Solidarnosci”: czy
nalezy w niej poszukiwa¢ wzorca panstwowos$ci, probujac przeku¢ jej eklek-
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! Przyktady i oméwienia tych interpretacji mozna znalezé¢ w GawiN 2002 i Cizewska 2010, 23-68.
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tyczny charakter na oryginalny program polityczny, czy raczej skorzysta¢ z goto-
wych modeli, juz szczegdélowo przedyskutowanych przez filozofow polityki,
ale tym samym poming¢ doswiadczenie ,,Solidarno$ci”, a przynajmniej znaczng
jego czegs¢? Czy nalezy poszukiwac formy wyrastajacej z polskich i — szerzej —
srodkowoeuropejskich tradycji, ale 6wczesnie nigdzie nie stosowanej i w zwiazku
z tym eksperymentujac, czy raczej siggnaé po zachodnie modele liberalnej demo-
kracji i wolnego rynku, ryzykujac ich spoteczne niedopasowanie i brak poparcia,
ale wpisujac Polske w sie¢ europejskich panstw?

Wyzwanie, jakim byla oryginalno$¢ ,,Solidarnosci” i presja czasu, sklonily
do przyjecia drugiego rozwigzania. W rezultacie debata intelektualna lat 90. zo-
stala zdominowana przez liberatdow, a transformacj¢ ustrojowa przedstawiano
czesto jako oczywisty wybor jednej tradycji (por. LINZ i STEPAN 1996)°. Ci, ktorzy
probowali zmierzy¢ si¢ z ,,0sobliwoscia polskich wydarzen”, poszukiwali whasci-
wego sposobu ich opisu. Wobec intelektualnej i politycznej kompromitacji
tradycji lewicowej z jednej strony, z drugiej zas wobec konserwatystow i chrze-
Scijanskich demokratéw na nowo definiujgcych siebie po komunizmie studia nad
europejskim republikanizmem wydawaly sie szczeg6lnie obiecujace. Zaleta repu-
blikanizmu byto to, ze jest tradycjg polityczng, tamigcg — tak jak ,,Solidarnos$¢”
— ,,zastane taksonomie”, ale szukajaca porozumienia z tradycja liberalng, a do
tego tradycjg zakorzeniong w polskiej 1 europejskiej historii. Republikanizm
wydawat si¢ by¢ tradycja, ktora taczyla zalety negatywnego rozumienia wolnosci
(niezalezno$¢ jednostki i jej prawa) z jej rozumieniem pozytywnym (aktywnos$é
obywatelska, troska o wspotobywateli). Odpowiednie nazwanie do$wiadczenia
»Solidarnosci” bylo wazne z wielu powodow: nie tylko pozwalalo zrozumieé
wydarzenia ksztattujace wspotczesng Polske, ale tez by¢ jednym z kryteriow ich
oceny, wreszcie potencjalng przestankg w wyborze kierunku dalszych reform
politycznych i spolecznych. Ten artykut jest proba podsumowania tej debaty,
ktora toczyta sie w Polsce i w niewielkim stopniu za granica’. Wskazuje jej naj-
wazniejsze watki oraz nieporuszane tematy. Umiejscawia tez republikanskie
interpretacje ruchu wobec niektorych interpretacji socjalistycznych i komunita-
rianskich. Wydaje sig¢, ze dzi§, w innych okoliczno$ciach, bo wobec kryzysu

% Do tego problem odniost si¢ Zdzistaw Krasnodebski w Demokracji peryferii (KRASNODEBSKI
2005).

3 Proby przedstawienia debaty na gruncie polskim podjat sie juz Piotr Szwochert (2016) w tek-
scie ,,Republikanskie interpretacje ruchu spotecznego ‘Solidarno$¢’” (w BrzecHczyn 2016, 13-36),
gdzie szczegdlowo omawia artykuly i ksiazki takich autoréw, jak Pawet Spiewak, Bronistaw
Swiderski, Dariusz Gawin, Zdzistaw Krasnodebski i moje. W niniejszym artykule nie bede zatem
przedstawia¢ szczegotéw argumentacji ani tych, ani innych autoréw, ale pokaze ich mys$l w szer-
szym, zar6wno polskim, jak i miedzynarodowym kontekscie.
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liberalnych demokracji, stajemy przed podobnymi pytaniami o przysztos¢. Cho-
ciaz debata o republikanskim charakterze ,,Solidarnosci” wydaje si¢ juz by¢
wyczerpana, to namyst ustrojowy, ktory jej towarzyszyl, z pewno$cia wart jest
nie tylko odnotowania, ale i przemyslenia.

Republikanizm zyskal zainteresowanie filozofow i teoretykow polityki dzigki
pracy historykow probujacych opisa¢ zapomniang zachodnig tradycje polityczng
i wystepujacych przeciwko popularnej tezie, ze nowoczesny anglo-amerykanski
$wiat zawdzigcza swoj ksztatt mysli Johna Locke’a 1 jego prawno-naturalnej teorii
(LaBorDE i MAYNOR 2008, 2). Historycy idei, tacy jak John G. A. Pocock i Quentin
Skinner, wskazywali, ze obok tradycji liberalnej nalezy bra¢ pod uwage tradycje
neoklasycystycznego obywatelskiego humanizmu, obecng we wloskim renesansie,
a rozwijang przez tak réznych autoréw, jak Niccold Machiavelli, James Harrington,
Jan Jakub Rousseau czy James Madison®. Zainteresowanie historykow jest
zwrocone nie tylko w stron¢ republikanskich korzeni Stanéw Zjednoczonych,
ale tez panstw europejskich (SKINNER 1 VAN GELDEREN 2002)°. Podstawy wspot-
czesnej republikanskiej doktryny politycznej rozwinat Philip Pettit (1997; 2012).

Na gruncie filozofii politycznej refleksja republikanska koncentruje si¢ przede
wszystkim wokot zagadnien wolnosci, relacji wolnosci i prawa, samorzadnosci,
aktywnosci obywatelskiej, uczestnictwa w zyciu publicznym, cnét obywatelskich
(WEITHMAN 2004, 285-312; Costa 2009, 401-19; DUHAMEL i THROSSELL 2015),
a wspolczesnie dochodza jeszcze tematy biezacych wyzwan: relacji spraw gospo-
darczych i uczestnictwa w polityce, sytuacji kobiet i ekologii (VATTER 2018, 370-
383; PuiLLips 2000, 279-193; PinTo 2019, 676-692). We wspodlczesnej zachod-
niej debacie republikanizm czg¢sto wpisuje si¢ w nurt progresywnej filozofii poli-
tycznej i teorii emancypacyjnych.

Zatozenia ideowe republikanizmu byly juz omawiane wielokrotnie i nie ma
sensu przytaczaé tutaj catej dyskusji na temat bogate;j tresci tej tradycji. Na potrzeby
tego artykutu przytocze jednak rozréznienie na republikanizm klasyczny i obywa-
telski (Lovert 2022). Wewnatrz republikanizmu klasycznego mozna wyrdznié
republikanizm ,,atenski” i ,,;zymski”®. Nurt atenski postuguje si¢ pojeciem wolnosci
akcentujacym konieczno$¢ panowania obywatela nad samym sobg (posiadanie

* To whasnie ta tradycja miata niebagatelny wplyw na Ojcéw Zatozycieli Standw Zjednoczo-
nych. Zob. LABORDE i MAYNOR 2008, 2—4.

> 0 polskim republikanizmie zob. m.in. GRZESKOWIAK-KRWAWICZ i AXER 2017; GRZESKOWIAK-
Krwawicz 2018; EKES 2010.

8 John Maynor i Cecile Laborde stosujg to rozréznienie do wspotczesnej doktryny republikar-
skiej. Zob. LABORDE i MAYNOR 2008, 3—4. Poshugiwatam si¢ nim roéwniez w swojej Filozofii
publicznej ,,Solidarnosci” (Cizewska 2010).
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pewnych cnét ludzkich) i udziat w rzadzeniu jako samorealizacj¢ cztowieka-
-obywatela we wspolnocie. Uwaza si¢ go czasem za forme¢ obywatelskiego
humanizmu (Pocock 1975). Nurt rzymski raczej nie taczy wolnosci z powszech-
nym uczestnictwem w rzadzeniu i deliberacjg, nie rozumie cnét obywatelskich jako
celow samych w sobie, ale koncentruje si¢ na zasadach zycia w wolnym panstwie
i prawnych instytucjach, ktore majg zabezpieczy¢ obywateli przed arbitralnymi
decyzjami tak rzadzacych, jak i innych obywateli. Wspodtczesna doktryna poli-
tyczna, inspirujgca si¢ przede wszystkim republikanizmem rzymskim, jest okre-
$lana jako republikanizm obywatelski albo nowy republikanizm. Punktem wyjscia
jest dla niej koncepcja wolnosci politycznej, w ktérej wolnos¢ jest rozumiana jako
stan niepodlegania arbitralnym decyzjom lub jako stan niedominacji. Nowy rzym-
ski republikanizm ma czesto charakter emancypacyjny, gdyz jego zwolennicy daza
do poszerzania sfery niearbitralnosci nie tylko na polu politycznym, ale tez spo-
lecznym, ekonomicznym ikulturowym. To w ramach tego nurtu propozycje
ustrojowe dla José Luis Rodrigueza Zapatero, socjalistycznego premiera Hiszpanii
w latach 2004-2011, przedstawit Philip Pettit (PETTIT i MARTi 2010). Réznica
miedzy ,atenska” a ,,rzymska” wersja republikanizmu zasadza si¢ na wskazywaniu
innych zrédet tradycji, innym rozltozeniu akcentéw i w konsekwencji tez na wy-
borze innych przedstawicieli. Atenska odwotuje si¢ mianowicie do mysli Arysto-
telesa. Rzymska wersja republikanizmu opiera si¢ na dziedzictwie Polibiusza,
Cycerona i Machiavellego. Jej zwolennicy zazwyczaj dyskredytuja wersje atenska,
okreslajgc ja albo jako populistyczng, albo laczac ja z komunitaryzmem (PETTIT
1997, 8)’. Chociaz republikanizm ,,Solidarno$ci” mozna prébowaé opisa¢ z punktu
widzenia kazdego z tych nurtéw, badacze jednak odwohuja sie¢ najczesciej do wersji
atenskiej jako blizszej polskim historycznym do$wiadczeniom, rzadko odnoszac sig
do ustalen nowych, obywatelskich republikanow®.

Do republikanizmu w ,,Solidarnosciowej” debacie nawigzywano na trzy zasad-
nicze sposoby’. Po pierwsze, odnoszono si¢ do historycznych republikafskich
praktyk w Europie i w Stanach Zjednoczonych, aby poréwnaé z nimi doswiad-
czenia ,,Solidarno$ci” i catego wschodnioeuropejskiego ruchu dysydenckiego.
Badacze wskazywali badz na ciaglos¢, dlugie trwanie republikanskich instytucji,
a przynajmniej podobienstwa z historycznymi praktykami, badz na réznice i roz-
bieznosci. Po drugie, czgsto ahistorycznie porownywano dysydenckie idee i typowo

7 Ten poglad podzielaja tez Quentin Skinner i Maurizio Viroli. Por. SANDEL 1996.

¥ Anna Grzeskowiak-Krwawicz uznaje na przyklad, ze polski republikanizm mozna opisaé po-
przez odwotania do Arystotelesa, Cycerona, wloskich humanistow i Rousseau. GRZESKOWIAK-KRwWA-
wicz 2020, 27-28.

® Sposoby tych nawiazan i ich przyktady omawiam takze w artykule CizEwska 2022. W nastep-
nych podrozdziatach opieram si¢ na rozwazaniach tam zawartych.
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republikanskie koncepcje. Tutaj czestym, ale oczywiscie niejedynym, punktem
odniesienia byla mys$l Hannah Arendt. W praktyce oznaczalo to zazwyczaj
utozsamienie dysydenckiej antypolityki z republikanizmem. Po trzecie, z per-
spektywy republikanskiej opisywano spuscizne ruchu przede wszystkim na polu
rozwigzan prawnych i praktyk dyskursywnych. Te trzy rodzaje nawigzan i ich
filozoficzne znaczenie zostana omowione ponizej'’. O republikanizmie ,,Soli-
darnosci” mial zatem przesadza¢ charakter zawigzanej przez nig wspdlnoty
oraz jej stosunek do przesztosci i polskich tradycji politycznych. Wspolnota stwo-
rzona przez zwigzkowcOw byla opisywana rowniez w kategoriach socjali-
stycznych i komunitarianskich. ,,Republikansko$¢” ruchu wywodzono ze zwiaz-
kowej praktyki (rownosciowe zwyczaje jezykowe, zamilowanie do politycznej
debaty, przywigzanie do wewngtrznej praworzadno$ci, itp.) oraz mysli (np.
rozumienie wolnosci obywatelskiej i kwestii zadan panstwa). W réznych aspek-
tach ruchu do glosu miaty dochodzi¢ rozne elementy republikanskiej tradycji.
O ile w Polsce republikanizm pozostat przede wszystkim przedmiotem zaintere-
sowania historykow, a kwestia republikanskosci ,,Solidarnosci” nie rozpala juz
dyskusji, o tyle w debacie amerykanskiej i zachodnioeuropejskiej wspotczesne
teorie republikanskie sg waznymi punktami odniesienia w ocenie wspotczesnej
polityki.

HISTORIA I RUCH DYSYDENCKI

Ruch spoteczny ,,Solidarnos¢” i inne wschodnioeuropejskie grupy dysy-
denckie byly czgsto porownywane do demokracji atenskiej z pigtego wieku p.n.e.
(por. SWIDERSKI 1996), polskiej Demokracji Szlacheckiej z XVI wieku (ibid;
WaLicki 1991; KrasNoDEBSKI 2010; Cizewska 2010), Konfederacji Barskiej (STE-
PIEN 2005, 7-22) i do rewolucji amerykanskiej 1 francuskiej (Tucker et al. 2000,
445; CizEwska 2010; CirTauTAs 1997)'". Rozwazania z historia w tle przypo-
minaja czasem studia w duchu dtugiego trwania Fernanda Braudela, bo chociaz
nie dotycza kultury materialnej, sa jednak podejmowane w przeswiadczeniu

1% Obok prac wprost odnoszacych sie do republikanizmu warto odnotowaé tez ksiazke Irencusza
Krzeminskiego ,, Solidarnos¢”. Projekt polskiej demokracji (KrzemiNsk1 1997), Przekroczy¢ nowo-
czesnos¢ Krzysztofa Mazura (Mazur 2017) i ksigzke Pawla Rojka Semiotyka Solidarnosci (Rojex
2009). Krzeminski, Mazur i Rojek nie interpretuja ,,Solidarnosci” z perspektywy tradycji republi-
kanskiej. Krzeminski zachowuje wobec niej dystans, Mazur i Rojek wspominajg o niej z zyczliwo-
$cia, ale wszyscy widza takie cechy w ,,Solidarnosci”, ktére mozna okresli¢ jako republikanskie.

" Arista Cirtautas nie odnosi si¢ wprawdzie wprost do republikanizmu, ale posrednio jest
on tematem jej ksigzki.



164 ELZBIETA CIZEWSKA-MARTYNSKA

o0 istnieniu nawykow, zwyczajow i przekonan przejmowanych po przodkach. Owe
przekonania i nawyki majg by¢ rownie niezmienne, co niezauwazalne w swojej
oczywistosci (BRAUDEL 1999).

Sita poréwnania z demokracja atenska i Demokracja Szlachecka, jak wska-
zywal Bronistaw Swiderski, polegata na obecnosci praktyk demokracji bezpo-
$redniej w ,,Solidarno$ci” i jej nieelitarnym, a czasem wrecz antyelitarystycznym
charakterze. Wydajac swoja ksigzke w polowie lat 90. XX wieku, a wiec jeszcze
w okresie transformacji, Swiderski krytykowat role polskiej inteligencji, ktora —
jego zdaniem — Kkierujac si¢ romantycznymi wyobrazeniami o wlasnym przy-
wodztwie, miata narzuci¢ przyjecie proceduralnej demokracji przedstawicielskiej.
Opowiadat si¢ tym samym za demokracja jak najbardziej inkluzywng i nie-
partyjna, oparta na instrumentach demokracji bezposredniej, takich jak na przy-
ktad obywatelska debata'?. Skojarzenia z praktykami Pierwszej Rzeczpospolitej
narzucaty si¢ same. Timothy Garton Ash porownywat I Krajowy Zjazd Dele-
gatow NSZZ “Solidarno$¢” w gdanskiej Hali Oliwii jesienig 1981 r. do szla-
checkich szesnastowiecznych Sejmikow. Jego zdaniem Pierwsza Rzeczpospolita
pozostawita po sobie bogata spuscizng idei (AsH 1985, 221) i w czasie obrad
zjazdu arystokratyczna kultura polityczna sprzed dwoch stuleci wyplyneta na po-
wierzchni¢ niczym podziemna rzeka (ibid.). Jego zdaniem polska praktyka ,,ztotej
wolnos$ci” byla zapowiedzia liberalnej demokracji, ale anarchizm szlachty zaowo-
cowatl polityczng 1 militarng stabo$cig centralnego, krolewskiego rzadu, dopro-
wadzajac w rezultacie do upadku panstwa (ibid.).

Z kolei Aviezer Tucker, odrzucajac klasyczne greckie skojarzenia jako uto-
pijne (Tucker 2000), porownal czeski ruch dysydencki do rewolucji amery-
kanskiej, odnajdujac w pismach dysydentéw i Ojcow Zatozycieli t¢ sama niechec
do partyjnej (,,frakcyjnej” w jezyku autoréw Federalisty) polityki, wiar¢ w moral-
no$¢ obywatelska jako podstawe polityki i pewna awersje do nowoczesnosci
(ibid., 425). Tutaj historyczne skojarzenia pojawia si¢ nie w duchu dlugiego
trwania, ale po to, aby przez analogi¢ zrozumie¢ wspolczesne wydarzenia.
Havlowska niech¢¢ do budowy stronnictw politycznych i przekonanie o dobrej
ludzkiej naturze przypominaja Tuckerowi idee Thomasa Jeffersona i Thomasa
Paine’a. O ile jednak wspomniani Amerykanie zrewidowali swoje stanowisko,
czeski prezydent nie dostrzegl szansy 1 wptywu, jaki mogt mu daé¢ udziat w par-
tyjnej polityce (ibid., 434). W ten sposob Tucker utozsamil z republikanizmem
dysydencksg antypolityke, polegajaca m.in. na przenoszeniu kwalifikacji moralnych
ponad rozwigzania instytucjonalne (Tucker 2015, 93). Stabos$¢ dysydenckiego

12 Juz po 2000 r. Bronistaw Swiderski doszedt do wniosku, ze wprowadzenie demokracji bez-
posredniej nie bytoby dobrym pomystem. Zob. SwipErsk1 2004.
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republikanizmu, w jego opinii, polegala wigc na tym, ze w kluczowym momencie
nie zamienit si¢ w liberalizm. Z drugiej strony przyznawat, ze pewna doza repu-
blikanizmu jest w polityce nieodzowna, poniewaz tylko radykalny, czgsto utopijny
republikanizm moze zapobiec politycznym patologiom (ibid., 234)".

PERSPEKTYWA IDEI

Nurt ahistorycznych poréwnan dysydenckich idei i praktyk z republikanskimi
koncepcjami jest dla filozofow polityki nurtem najciekawszym. To tutaj filozofia
publiczna, koncepcje sprawiedliwego ustroju spontanicznie tworzone przez zwy-
ktych obywateli (por. Cizewska 2010, 12—15 i 339-344), sa konfrontowane
z rygorem uporzadkowanego myslenia i dorobkiem zachodniej filozofii.

ANTYPOLITYKA I REPUBLIKANIZM

Porownania praktyki i mysli dysydenckiej z tradycja republikanska, zarowno
w nurcie historycznych analogii, jak i nurcie ideowym, najczegsciej podazaja
tropem twoérczosci Hannah Arendt, co ma juz dluga, nie tylko akademicka
histori¢. Najwazniejsze prace na ten temat pisane po polsku to niewatpliwie
artykuty Pawta Spiewaka z 1987 r. i Dariusza Gawina z lat 2000-2006'. Temat
czesto w sposob doglebny podejmowali tez inni polscy i zagraniczni autorzy'’.
Ksigzki autorki Korzeni totalitaryzmu wzbudzily zainteresowanie polskiej inte-
ligencji zanim pojawita si¢ ,,Solidarno$¢” i mozna powiedzieé¢, ze jej tworczosé
stata si¢ jednym z dostgpnych narzedzi interpretacyjnych dla wydarzen dekady lat

13 Zob. dyskusje nad przywotana tu ksiazka Aviezera Tuckera Legacies of Totalitarianism.
A Theoretical Framework z 2015 r., z udziatem autora, na tamach czasopisma Porownania nr 24,
2019, https://porow nania.amu.edu.pl/ archiwum/porownania-nr-242019/, dostgp 09.02.2022. Jest to
zapis sympozjum poswieconego tej ksigzce, ktore bylo czgécia migdzynarodowej konferencji
»Between Enslavement and Resistance: Attitudes toward Communism in East European Societies
(1945-1989)”, odbywajacej si¢ w Poznaniu w dniach 15-16 czerwca 2018 1.

14 Zob. artykul Pawta Spiewaka ,Alexis de Tocqueville i Hannah Arendt o ‘Solidarno-
$ci’”(SPiEWAK 1991; wpierw ukazat sie¢ w Aneksie w 1987 r.). Tekst podsumowujacy rozwazania
Dariusza Gawina z lat 2000-2006 to ,,Sierpien 1980 w $wietle tradycji republikanskiej”, rozdziat
w ksiazce pod redakcjg Barbary Gruszki Solidarnosé.: wydarzenie, konsekwencje, pamie¢ (GRUSZKA
2006). Zob. takze Cizewska 2010, zwlaszcza 62—65.

'* O ruchu dysydenckim w duchu mysli H. Arendt, toczac ze soba spor, pisali Margaret
Canovan (CaNovaN 1998) i Jefrey Isaac (Isaac 1998). Odniesienia do tworczosci uczennicy
Heideggera w konteks$cie polskim i czechostowackim mozna tez znalezé m.in. w ksigzkach
Bronistwa Swiderskiego (1996), Marcina Kuli (1991), Elzbiety Matyni (2008), artykule Petry
Giimplovej (2014) oraz wielu innych, ktorych nie sposob wszystkich wymieni¢, w tym omawianych
w dalszej czesci niniejszego artykutu pracach Leslie Holmes, Johna Dryzeka i Paula Blokkera.
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osiemdziesigtych. Byla ona czytana i ceniona w kregach liberalnych, konser-
watywnych i lewicowych'®. Mysl Arendt rzeczywiscie wydaje si¢ wyjatkowo
dobrze opisywa¢ i tlumaczy¢ doswiadczenie ruchu spotecznego, jak i ideg,
od ktorej ruch wzigl swojg nazwe (ANDRONACHE 2006). Wedlug Arendt polityka
nie tyle jest sposobem na osiagniecie wilasnych materialnych celow przez
jednostke, ile sprawag aktywnego, ukierunkowanego na dobro publiczne prze-
zywania obywatelstwa i zrodlem wewngtrznego osobistego spetnienia. Obok
rewolucji amerykanskiej i francuskiej fascynowaly jg tez rady robotnicze w Rosji
w 1917 r., francuski opdér wobec nazistow i wydarzenia na Wegrzech w 1956 r.
Polityka jest przede wszystkim dla tych, ktorzy sa w stanie wzia¢ udzial w pu-
blicznej debacie o losie republiki, o obywatelskim sposobie do$wiadczania wol-
nosci wzorem praktyk antycznej polis. O sile zwigzku miedzy mysla autorki
O rewolucji a do$wiadczeniami opozycjonistow moze tez $wiadczy¢ zaintere-
sowanie ideami greckiej polis wérdd czeskich dysydentow'’. Za pomoca mysli
Arendt thumaczono praktyke demokracji uczestniczacej, majacej odzwierciedlaé
jej spontaniczny charakter, ideaty réwnos$ci i pozytywnie rozumianej wolnosci,
przywiazanie do wolnosci slowa oraz znaczenie przestrzeni publicznej. W odnie-
sieniu do czechostowackiego ruchu dysydenckiego formulowano czgsto inter-
pretacje podkreslajace egzystencjalny charakter polityki, spotkanie czltowieka
ze sferg publiczng i towarzyszacy temu proces dokonujacy si¢ wewnatrz i miedzy
ludzmi'®. Polacy skupiali si¢ za$ czeiciej na republikanskiej organizacji zycia
politycznego. Republikanizm Arendt byt przeciwstawiany liberalizmowi (SpIE-
wAK 1991; Swiperski 1996). Powolywano sie na niego, krytykujac wszech-
obecno$¢ technologicznego myslenia i przewage, jaka zyskata technika nad
polityka. Niektorzy autorzy koncentrowali si¢ na dobru wspolnym, potencjalne;
obecnosci przemocy podczas strajkow w Gdansku w 1980 r. (Gawin 2006). Inni

1 Fragmenty O rewolucji ukazaly si¢ w Aneksie w 1974 r. Jerzy Jedlicki wspomina domowe
seminarium z lat 1976-1980, na ktérym czytano prace Arendt (JEDLICKI 1991). Eseje Arendt czytano
w Warszawie, Gdansku i Krakowie: w $rodowisku Res Publiki, Przeglgdu Politycznego, Arki
(SwipErsk1 1996, 80). Elzbieta Matynia pisze z kolei o seminarium zwigzanym ze $rodowiskiem
New School for Social Research, ktore zaowocowato wydaniem po polsku Korzeni totalitaryzmu
(MATYNIA 2008).

17 Por. np. Patocka 1988. Jan Patocka odnosi sie tam wprost do Arendt i jej Kondycji ludzkiej,
piszac o zasadach rzadzacych polis, takich jak wolno$¢, relacje pracy, zycia biologicznego do zycia
politycznego. Jako uczniowie Husserla i Heideggera rozwijaja stanowisko, ktére moze by¢ okre-
$lone jako ,,polityczny egzystencjalizm”. Zob. BENDA 2022. Barbara J. Falk dostrzega zwiazek
miedzy Havlovskim i Arystotelesowskim rozumieniem polityki jako praktycznej moralnosci
i miejsca praktykowania cnét. Zob. FaLk 2003, 229.

18 Na przyklad Jeffrey C. Isaac w Democracy in Dark Times (Isaac 1998) i Aspen E. Brinton
w Philosophy and Dissidence in Cold War Europe (BRINTON 2016) przywotywali w tym duchu
tacznie mys$l Arendt i Alberta Camus.
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poréwnywali ,,Solidarno$¢” do innych wielkich rewolucji ery nowozytnej —
amerykanskiej i francuskiej (CaNnovan 1998). Tworczo$¢ uczennicy Heideggera
byla tez przywotywana w celu omowienia koncepcji praw obywatelskich, tak jak
byly rozumiane przez dysydentow, o czym jeszcze bedzie mowa dale;j.

Powinowactwo z politycznym egzystencjalizmem Hannah Arendt nie wyczer-
puje jednak republikanskich interpretacji wschodnioeuropejskiego ruchu dysy-
denckiego. Ruch dysydencki odczytywany z perspektywy pism jej i Jana Patocki
byt spadkobiercg i kontynuatorem hellenskiej Europy, dzieckiem greckich filo-
zofow. Taki poglad, chociaz intelektualnie inspirujgcy, nie moze przystoni¢ faktu,
ze polityczna praktyka starozytnej Grecji odbiegata od jej filozoficznego opisu
zaproponowanego przez Arendt. Opis ten miatl wiele zrodel, a jednym z naj-
wazniejszych byl Heideggerowski egzystencjalizm i wschodnioeuropejski ruch
fenomenologiczny'. Wspdlna cecha wielu powyzszych komentarzy ruchu dysy-
denckiego w duchu pism autorki O rewolucji bylo utozsamienie z republika-
nizmem tej cze$ci mys$li dysydenckiej, ktora okresla si¢ zazwyczaj mianem
antypolityki i ktora byta rozwijana przez Wactawa Havla i Gyorgy’ego Konrada.
Miata ona polegaé przede wszystkim na zyciu w prawdzie, to jest podejmowaniu
tylko tych dziatan i wypowiadaniu tylko tych stow, ktore sa zgodne z sumieniem
osoby, a wigc na moralnej rewolucji. W realiach autorytarnego panstwa kazde,
nawet najbardziej trywialne dzialanie miato wymiar polityczny, postulaty wiec
pracy organicznej, osobistego zaangazowania i odpowiedzialnosci, odrzucenia
prymatu techniki i ekonomii byly tez tak odczytywane przez komunistyczne
wladze. Wszystkie te watki mozna znalez¢ w my$li Arendt.

REPUBLIKANIZM: MIEDZY LIBERALIZMEM A SOCJALIZMEM?

Temat republikanskiego charakteru mysli opozycyjnej, tym razem tylko na
gruncie polskim i w kontek$cie koncepcji praw czltowieka, podjela Magdalena
Z6tko$ w artykule ,,Human Rights and Polish Dissident Traditions: The Civic
Republican Perspective” (ZOLko$ 2004, 57-78). Jej zdaniem my$l dysydentow
i republikanizm sg ,.komplementarne i wzajemnie wyjasniajace” (ibid., 6), ponie-
waz historycznie i intelektualnie mozna wywies¢ pierwsza z drugiego. Sytuuje
republikanizm, a za tym tez republikanska koncepcj¢ praw cztowieka miedzy
liberalizmem 1 socjalizmem, znoszac opozycj¢ miedzy nimi. Opiera si¢ na roz-
wazaniach Luca Ferry’ego i Alaina Ranaut (FERRY 1 RANAUT 1992). Mys$l dysy-

19 Kwestie znaczenia ruchu fenomenologicznego dla czeskich i polskich dysydentéw podejmuje
w artykule ,,Interpretative Frames, Phenomenology, and the Question of the Republican Character
of Polish and Czech Dissident Movements of the 1970s and 1980s” (Cizewska 2022).
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dentow rekonstruuje na podstawie tekstow Jacka Kuronia i Adama Michnika,
skupiajgc uwage na kwestiach samoorganizacji i nowego ewolucjonizmu.

Szkicowana przez Zo6tko$ republikanska wizja praw czlowieka zaklada,
Ze prawa te sg ugruntowane i tworzone w obywatelskiej wspolnocie i tym samym
nie wywodza si¢ z naturalnej, przedpolitycznej ludzkiej kondycji, ale ze sfery
politycznej. Sg zatem politycznie i historycznie uwarunkowane. Takie rozumienie
praw czlowieka — w odroznieniu od liberalnego (jako gwarancji bezpieczenstwa,
co mozna tez rozumie¢ w kategorii przyzwolenia) i socjalistycznego (jako za-
spokojenia podstawowych potrzeb, definiowanego tez jako upowaznienie, nalez-
no$¢) — to przede wszystkim prawo do uczestnictwa. Republikanskie pojecie
praw cztowieka ma wymiar zardwno polityczny, jak i spoteczno-ekonomiczny.
Uznajac negatywne i pozytywne koncepcje wolno$ci za komplementarne (taczace
formalng mozliwo$¢ z rzeczywista zdolnoscig do uczestnictwa), ma duzo wspol-
nego z Arendtowska koncepcja wolnosci publicznej (ARenDT 2011). Wplyw
mysli Arendt na sposob definiowania republikanizmu przez Zo6tko$ jest widoczny
zreszta nie tylko na tym polu. Z tej perspektywy prawa czlowieka stuzg politycz-
nemu wzmocnieniu obywateli w duchu demokratycznie rozumianej suwerennosci
i zaktadajg istnienie tozsamosci zbiorowej, spotecznych wspotzaleznosci i w przy-
najmniej pewnym stopniu solidarnosci (ZOrko$ 2004, 64). Wspdlnota, z ktorej
wywodza si¢ prawa, ma jednak charakter polityczny, a nie naturalny.

Z6tko$ sytuowata republikanizm miedzy socjalizmem a liberalizmem, nato-
miast Michat Luczewski okreslit republikanizm wprost jako forme socjalizmu,
nie definiujgc przy tym w zaden szczegdlowy sposob republikanizmu (Luczewski
2011, 217-244). Za wpisaniem ,,Solidarno$ci” w szeroko rozumiang tradycje
socjalistyczna moze przemawiaé forma zwigzku zawodowego, jaka przyjat ruch,
charakter wielu postulatow wysuwanych przez strajkujacych w Polsce w sierpniu
1980 r. oraz na przyklad liczebna przewaga robotnikow wsrod cztonkow.
Socjalistyczne odczytanie ruchu majg tez wspiera¢ skojarzenia mysli i praktyki
zwiagzku z mysla Edwarda Abramowskiego (GierzyNsk1 1986). Z drugiej strony
za argumentami przeciwko tej tezie moze shuzy¢ mgliste rozumienie zalozen
socjalizmu ujawniajgce si¢ w socjologicznych badaniach, obecnos$¢ osob z wyz-
szym wyksztatceniem pelnigcych funkcje przywoddeze i formujacych postulaty
catego ruchu, umieszczajacych postulaty polityczne przed socjalnymi, niechec
do powotywania si¢ na tradycj¢ socjalistyczng w oficjalnych dokumentach
zwigzku. Traktowanie ,,Solidarnosci” jako ruchu klasowego — jak czyni to Lu-
czewski — jest obarczone powaznymi btedami.*’

2 Argumenty przeciwko tezie Luczewskiego wraz z odniesieniami do literatury mozna
znalez¢ w Pawta Rojka (Rosek 2011, 261-293; por. KuBik 2020).
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Luczewski, opierajac si¢ na wlasnej teorii pigciu $wiatopogladéw (mesja-
nizmu, socjalizmu, liberalizmu, konserwatyzmu i dekadentyzmu), opisuje prze-
chodzenie jednego $wiatopogladu w inny, w ten sposob tlumaczac dynamike
»Solidarnosci”. Socjalisci w jego charakterystyce ,,reprezentowali interesy warstw
nizszych, zmierzali do jego cato$ciowej zmiany poprzez ostra krytyke elit i nawo-
lywanie do rewolucji moralnej [...], opierali [swoje przywddztwo] na charyzma-
tycznych liderach” (Luczewski 2011, 223). Perspektywa socjalistyczna pomaga
»znalez¢ logiczne przej$cie migdzy wspodlnotg mesjanistyczng a ruchem spotecz-
nym” (ibid., 233). Socjalizm to upolityczniony mesjanizm spoteczny, zdaniem
Luczewskiego dobrze opisany przez Zbigniewa Stawrowskiego (ibid.). Socjalizm
pojawia si¢ wtedy, kiedy zadania umoralnienia nie ograniczaja si¢ do wlasnej
duszy czy wlasnej grupy, lecz moralna ma stac¢ si¢ takze gospodarka i polityka.
Jest to jednoczesnie moment, kiedy wspdlnota z apolitycznej staje si¢ anty-
polityczna i antyekonomiczna” — pisze Luczewski (ibid., 234). Rozwazania
Luczewskiego oparte sg na blednych zalozeniach zaréwno co do charakteru
ruchu, jak i co do istoty tradycji republikanskiej. Pomimo przeciwstawiania
Arendtowskiej mysli liberalizmowi, republikanizm rozumiany jako pewna poli-
tyczna tradycja nie jest ideologia konkurencyjng wobec liberalizmu (nie mozna
wiec mowi¢ o dualizmie liberalizm/republikanizm — ibid., 234) i wbrew temu,
co pisze Luczewski, opiera si¢ na koncepcji wolnosci taczacej wolnos¢ z prawem
(ibid., 240)*'. Inne zadanie ma tez interpretacja ruchu z perspektywy republikan-
skiej i nie nalezy jej rozumie¢ jako socjologicznej teorii — jest probg uchwycenia
sensu tego, co si¢ wydarzyto, a nie wyjasnieniem, dlaczego i jak wydarzyto si¢ to,
co si¢ wydarzyto; nie jest tez prognoza tego, co moze si¢ wydarzy¢. Przyjecie
perspektywy filozofii politycznej oznacza brak definitywnych, ostatecznych od-
powiedzi, poniewaz w filozofii takich odpowiedzi po prostu nie ma. Watpliwosci
budzi tez kwestia przechodzenia od jednej ideologii do drugiej, zastgpowanie
dominacji jednej ideologii dominacjg innej, podczas gdy zasadne moze si¢ wydaé
stwierdzenie wspotistnienia roznych ideologii w tym samym momencie i w 16z-
nych miejscach (zob np. TouRAINE 2010). Pomimo tych wad rozwazania Luczew-
skiego stawiaja wazne pytanie o zwigzek mi¢dzy republikanizmem i socjalizmem.
Wroce do tego problemu w dalszej czesci artykuhu.

210 roli prawa i instytucji w tradycji republikanskiej i we wspotczesnych politologicznych
republikanskich projektach oprocz ksiazek Philipa Pettita i historycznych opracowan np. Anny
Grzeskowiak-Krwawicz zob. takze LoverT 2016.
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KOMUNITARYZM A NIE REPUBLIKANIZM?

W 2002 r. Cezary Michalski utyskiwal, ze fenomen ,,Solidarnosci” byt wcigz
nieprzemys$lany: ,,Pierwsza «Solidarno$é» na calg dekadg lat osiemdziesigtych
nasycita myslenie polskiej inteligencji poczuciem obowigzku i lojalnosci wobec
wspolnoty. A jednak dziesi¢¢ lat pdzniej musimy dowiadywaé si¢ o pojeciu
wspoélnoty z pism Taylora, Walzera i Sandela” (MicHALSKI 2002, 189). Wedtug
Michalskiego wytlumaczeniem tego faktu byla nie tyle intelektualna jatowos$¢
i anachronicznos$¢ ,,Solidarnosci”, ile zapomnienie i nieche¢ do przemyslenia tego
problemu. Mysle jednak, ze opowiadanie o wlasnych do§wiadczeniach w jezyku,
ktory moze by¢ zrozumiany ponadlokalnie, ma pewne zalety: zaprasza innych
do dyskusji, pozwala spojrze¢ na wiasne doswiadczenia z pewnego dystansu,
wreszcie pomaga rozdzieli¢ to, co specyficznie narodowe, od tego, co moze by¢
uniwersalne. Republikanizm z komunitaryzmem rzeczywiscie wiele taczy. Jak juz
wspomniano, neo-ateniska wersja republikanizmu bywa okreSlana jako forma
komunitaryzmu, stad warto przyjrze¢ si¢ tez komunitarystycznym interpretacjom
,Solidarnosci™®, na przyklad tej autorstwa Krzysztofa Brzechczyna (BRZECHCZYN
2019).

Brzechczyn charakteryzuje stanowisko komunitarianskie co do idealnego tadu
spotecznego w opozycji do stanowiska liberalnego. Komunitarianie wynoszg
zasad¢ dobra wspolnego nad proceduralizm, podkreslajg autonomie gospodarki,
polityki i kultury w przeciwienstwie do liberalnej redukcji tych sfer do jednej —
ekonomicznej, podkreslajg role tradycji i patriotyzmu, odrzucajgc kosmopolityzm
i ahistorycyzm. Brzechczyn znajduje elementy takiego mys$lenia w ,,Solidarno-
Sciowej” antropologii, w wysitku zwigzku na rzecz przywrocenia wlasciwej nauki
historii, wreszcie w tezach uchwaly programowe;j ,,Samorzadna Rzeczpospolita”.
Tradycja republikanska w wersji ,atenskiej” réwniez postuguje si¢ pojeciem
dobra wspolnego, a zardowno w wersji ,,atenskiej”, jak i ,,rzymskiej” docenia zna-
czenie historycznych doswiadczen dla tozsamosci wspolnoty obywatelskiej
i patriotyzmu. Na czym zatem polega réznica migdzy nimi? Jest to pytanie tym
bardziej zasadne, ze mysl komunitarianska, tak jak wspotczesny republikanizm,
rzeczywiscie czasem czerpie inspiracj¢ z renesansowego humanizmu, jak widac
to w pracach Michaela Sandela. Co wigcej, oba te spojrzenia na polityke wynikaja
z proby ustosunkowania si¢ do tradycji liberalnej: w przypadku republikanizmu

2 Tym bardziej, ze wydarzenie ,,Solidarnosci” bylo atrakcyjne dla samych komunitarian; por.
TAyLor 2000, 22-34.

3 Etyke solidarnoéci z Taylorowska etyka autentyczno$ci poréwnywala tez Agnieszka Kacz-
marek (Kaczmarek 2011, 215-231).
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przemys$lenia na nowo jej poczatkéw, a w przypadku republikanizmu i komu-
nitaryzmu réwniez dokonania jej korekty. Oba sg uwazane czasem za pewng
wersje liberalizmu®'. Tymczasem republikanizm jest teorig przede wszystkim
polityczna, koncentrujgca si¢ wokot idei wolnosci i (samo)rzadzenia, podczas gdy
komunitaryzm ma tez wymiar spoteczny. W kontekscie ,,Solidarnosci” odwotania
do komunitaryzmu mogg postuzy¢ opisaniu tych miedzyosobowych relacji,
ktore przekraczajg wymiar polityczny.

W przeciwienstwie do komunitaryzmu wspotczesny, nowy republikanizm
zazwyczaj milczy na temat pochodzenia moralnosci 1 zrodet ludzkiej tozsamosci
oraz o relacjach migdzy obywatelami innymi niz te wynikajgce z rownosci wobec
prawa i wspoélnej troski o zachowanie statusu niepodlegania arbitralnej woli
kogokolwiek. O cnotach ludzkich wigkszo$¢ wspotczesnych republikanow wypo-
wiada sie niechetnie, a jesli juz to przede wszystkim w kontekscie politycznym™.
Komunitarianie za$ akcentujg wspolnotowe, zakorzenione w historii i tradycji
pochodzenie moralnosci, a wigc tez wyobrazen na temat cnét obywatelskich.
Na tym tle warto zauwazy¢, ze w polskiej tradycji republikanskiej kwestia cnoty
stanowita czesto nienazwany wprost punkt wyjscia do okreslenia takich kwestii,
jak wolno$¢, rownos¢, patriotyzm itp., przy czym zazwyczaj nie traktowano jej
jako cel sam w sobie, ale w sposéb instrumentalny: miata gwarantowaé pomysl-
nos$¢ obywateli i niepodleglos¢ Rzeczypospolitej (GRZESKOWIAK-KrRwAwICZ 2018).
Paradoksalnie zatem, biorgc pod uwage historyczne korzenie moralnosci, sama
perspektywa komunitarianska sktania do przypisywaniu ,,Solidarnosci” repu-
blikanskiego charakteru. Komunitarianskie skojarzenia moga by¢ tez dodatko-
wym argumentem na rzecz atenskiego rodowodu ,,Solidarno$ciowego” republi-
kanizmu. Tam, gdzie oba kierunki mysli pozwalajg doceni¢ wage wspolnoty,
republikanizm pozwala tez zauwazy¢ znaczenie osobistej niezaleznosci.

KWESTIA REPUBLIKANSKIEGO DZIEDZICTWA ,,SOLIDARNOSCI”
I RUCHU DYSYDENCKIEGO

Jak juz byla mowa, transformacja ustrojowa oznaczala zerwanie z dysy-
denckimi ideami. W pierwszych latach transformacji mys$l dysydencka czesto

?* pisali o tym np. Richard Dagger, Will Kymilcka i Frank Lovett.

% Nowi republikanie odrzucaja mozliwo$¢ oparcia republikanskiego ustroju na cnotach obywa-
telskich lub jakiejkolwiek aktywnosci obywatelskiej innej niz kontrolna. Philip Pettit stawia na
odpowiednio skonstruowane instytucje, a nie na przymioty obywatelskie. Zob. PETTIT 1997. Pro-
wadzi to oczywiscie do napig¢ i paradoksow. Zob. cytowane wyzej artykuly Weithmana, Duhamela
i Victorii Costa.



172 ELZBIETA CIZEWSKA-MARTYNSKA

pomijano jako mglistg, niesprecyzowana, nadmiernie moralizatorskg, pozbawiong
pozytywnego programu (por. SZACKI 1994) lub traktowano wrecz jako przeszkode
i zagrozenie rodzacej si¢ demokracji (LINz i STEPAN 1996). Dzi$, jak wskazuje
wielu autorow, dziedzictwo dysydenckich idei nalezy traktowaé powazniej,
niz to bylo do tej pory przyjete, chocby z tego powodu, ze miaty one wpltyw
na ksztattujacy si¢ w latach 90. XX wieku porzadek konstytucyjny w Polsce
i w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, zwtaszcza na Wegrzech, Sto-
wacji i w Czechach. Idee dysydenckie nie tylko byly jednym z punktow odniesie-
nia w tworzeniu prawa, ale tez, a moze przede wszystkim, miaty znaczny wplyw
spoteczny, co na przyktad ujawnia czes¢ badan nad dyskursem publicznym.

REPUBLIKANSKI DYSKURS

John S. Dryzek i Leslie Holmes rozpoznali trzy typy dyskursu w Polsce
pod koniec lat 90. XX wieku, ktore okreslili jako obywatelski republikanizm
(civic republicanism), sterowana demokracja (guided democracy) i rzady roz-
czarowanej wiekszosci (disaffected majoritarianism). Obecnos¢ republikanskiego
typu dyskursu uznali za pozostatos¢ ruchu dysydenckiego lat 70. i 80. XX wieku
oraz za dziedzictwo tradycji politycznych Pierwszej Rzeczpospolitej (DRYZEK
i HoLMES 2004)*°. Za Margaret Canovan (CANOVAN 1987, 433-436) definiowali
republikanizm jako tradycj¢ polityczng cenigca rzad mieszany, rzady prawa,
aktywne, oddane sprawom publicznym obywatelstwo i deliberacjg — publiczng
debate — nad uzgodnieniem interesoéw obywateli (DrRyzEk i HoLMmESs 2004, 235).
Za punkty zwrotne tradycji uznali demokracje¢ atenska, rzymska republike, wtoski
renesans, powstanie Standw Zjednoczonych, rewolucje francuskg i polska demo-
kracj¢ szlachecka (ibid., 249). Dryzek i Holmes, jak wida¢, postugiwali si¢ dosé¢
0g6Ing definicja republikanizmu, ale gdy odnosili ja do sytuacji w Polsce, takze
oni méwili o jego ,,heroicznej wersji”, opisanej przez Hannah Arendt w O rewo-
lucji, uznajac to podobienstwo za ,,uderzajace” (ibid., 236). Wspotczesny dyskurs
w typie tak rozumianego obywatelskiego republikanizmu to, zdaniem Dryzeka
i Holmes, spadkobierca w najprostszej linii ,,polityki prawdy” uprawianej przez
»Solidarnos$¢”: odrzucenia komunistycznej przesztosci, wysokich oczekiwan wo-
bec moralno$ci politykdéw, definicji obywatelstwa w kategoriach demokratycz-
nych, a nie w kategoriach narodowych lub religijnych (ibid., 235). Co wazne, ich
zdaniem ,,polityka prawdy” to nie ,,antypolityka”. To, co miato wyrdznia¢ polski

% Dryzek i Holmes w swoich badaniach dyskursu postuzyli si¢ Q-metodologia, co sytuuje ich
badania na styku psychologii, nauk politycznych i socjologii. Analiza takich zrodet, jak oryginalne
teksty opozycjonistow, odgrywa w ich rozwazaniach rolg¢ co najwyzej ilustracyjna.
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dyskurs na tle innych republikanskich dyskursow, to silne przywigzanie do war-
tosci wolnorynkowych (ibid., 236). Republikanizm ,,Solidarnosci” Dryzek i Hol-
mes thumaczyli zywotnoscig polskich tradycji politycznych przez caty XIX wiek
az do poczatku XX i nieobecnoscig idei liberalnych.

Warte podkres$lenia jest tez to, ze Dryzek i Holmes stwierdzaja obecnosé¢
republikanskiego dyskursu nie tylko w Polsce, ale tez w Czechach i tacza go wprost
m.in. z my$lg Waclawa Havla, rozwijang takze przez niego ,,polityka prawdy”,
zakorzeniong tez w ideach politycznych Tomasa Garrigue Masaryka (ibid., 239).
Zauwazyli go w obu typach dyskursu wyréznionego w Czechach: obywatelskim
entuzjazmie (civic enthusiasm) i rozczarowanym egalitaryzmie (disaffected egalita-
rianism). Trudno przesadzi¢, na ile opisane przez nich dyskursy zachowaty sie¢
do chwili obecnej, ale Dryzek i Holmes na pewno sklanialiby si¢ do opinii o ich
trwato$ci, bedac zdania, ze dyskursy podlegaja bardzo wolnej ewolucji.

DZIEDZICTWO REPUBLIKANIZMU W KONSTYTUCJACH
PoLski, CzEcH 1 WEGIER

Praktyczng konsekwencja republikanizmu ruchu dysydenckiego i dlugiego
trwania republikanskich tradycji politycznych miat by¢ porzadek konstytucyjny
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, jaki wylonit sie w latach 90. XX
wieku. Przyjrzyjmy si¢ zatem dwom przyktadom zastosowania republikanskiej
filozofii panstwa.

Paul Blokker w artykule ,,Dissidence, Republicanism, and Democratic Change”
(BLokkEr 2011) wskazywat, ze w debacie o wydarzeniach 1989 r. liberalna demo-
kracja zbyt latwo bywa uznawana za rozwigzanie ustrojowe nieposiadajace dla sie-
bie alternatywy. Jego zdaniem, wbrew obiegowym opiniom, transformacja ozna-
czala dla Polski, Czech i Wegier nie tylko przyjecie liberalno-przedstawicielskiego
modelu demokracji, ale tez, przynajmniej w pewnym stopniu, nadanie jej wymiaru
republikanskiego (ibid., 202). Artykut Blokkera zostat opublikowany w 2011 r.
i odnosi si¢ do stanu prawnego pierwszej dekady XXI wieku, a wigc do nieobowig-
zujacej juz, wielokrotnie zmienianej po 1989 r. konstytucji wegierskiej z 1949 r.
ido obowigzujacych konstytucji Czech (z 1992 r.) i Polski (z 1997 r.). Opisuje
zatem sytuacj¢ czesciowo nieaktualna, ale tez taka, z ktorej ptyng wnioski na dzis.

Blokker definiuje republikanizm za Quentinem Skinnerem, Martinem van Gel-
derenem i Richardem Daggerem jako tradycje, ktora szczegdlng wage przywiazuje
do publicznego zaangazowania i samorzadu w przeciwienstwie do liberalnej
polityki opartej na prywatnych, indywidualnych interesach i przedstawicielstwie
(ibid., 221; por. takze: SKINNER 2004, 167—179). Publiczne zaangazowanie oznacza
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dla niego, po pierwsze, polityke jako sprawe publiczng, prowadzong na forum,
do ktérej wszyscy maja rowny dostep, po drugie za$, okre§long postawe oby-
watelskg — obywatelska cnote — przekraczajaca indywidualistyczny interes
na rzecz dobra wspdlnego, i po trzecie, specyficzne rozumienie sfery publiczne;.
Samorzad oznacza za$ zdolno$¢ obywateli nadawania samym sobie praw. Tak
rozumiany samorzad moze przyja¢ forme¢ demokracji bezposredniej, ale tez kazdej
zdecentralizowanej, opartej na wspolnotach lokalnych lub obywatelskich organi-
zacjach formy sprawowania wiladzy. Wynika to z zalozenia, ze polityka bliska
obywatelom jest uczciwsza i prostsza niz polityka scentralizowana.

Zdaniem Blokkera w odniesieniu do $rodkowoeuropejskiej mysli opozycyjnej
pierwiastek tradycji republikanskiej miatby si¢ zawiera¢ przede wszystkim w kon-
cepcji spoteczenstwa obywatelskiego, idei samorzadu i antypolityce. Nie intere-
sujg go przy tym wczesniejsze republikanskie doswiadczenia poszczegdlnych
krajow, ale obecnos$¢ watkoéw republikanskich w dysydenckiej refleksji w latach
1970-1989 i ich konstytucyjne konsekwencje. Blokker twierdzi, ze alternatywne
wizje demokracji wobec jej odmiany liberalnej nie zniknely po 1989 r. ani
ze antypolityka dysydentow, z ktora wlasciwie utozsamia republikanizm, miata
szkodliwy wptyw na demokracje w regionie’’. Republikanizm dysydentéw rekon-
struuje na podstawie my$li Wactawa Bendy (BEnpa 2022), Waclawa Havla,
ideatow radykalnej, bezposredniej demokracji i samorzadu robotniczego wysu-
wanych przez marksiste Petra Uhla (UHL 1985, 188-197), Antipolitics Gyor-
gy’ego Konrdda (KoNrRAD 1987), mysli takich postaci jak Janos Kis, Gyorgy
Gado 1 Miklos Haraszti. Intelektualng sytuacje w Polsce Blokker okresla jako
»hajprawdopodobniej najbardziej oczywisty przypadek republikanskiego wymiaru
mysli dysydenckiej” (BLokkeEr 2011, 226). Republikanskie watki znajduje
w koncepcji ,,nowego ewolucjonizmu” Adama Michnika, postulatow zycia w god-
nosci Leszka Kotakowskiego, w mysli Jacka Kuronia i Jozefa Tischnera, wreszcie
w programie NSZZ ,,Solidarno$¢” zatytutowanym ,,Samorzadna Rzeczpospolita”.
Uznal za polska specyfike czeste podkreslanie roli wspolnotowej autonomii,
samorzadnosci i obywatelskiego zaangazowania w drodze ku demokracji.

Sprawdzianem obecnosci watkow republikanskich w konstytucjach Polski,
Czech 1 Wegier jest funkcjonowanie samorzadu lokalnego i instrumentow demo-
kracji bezposredniej, takich jak referenda, inicjatywa ustawodawcza i plebiscyt.
Pomimo przywigzania Waclawa Havla do idei rzadéw zdecentralizowanych,
opartych na obywatelskim zaangazowaniu, Czechy w najmniejszym stopniu
w poréwnaniu do innych panstw przyjely konstytucyjne i instytucjonalne formy

270 szkodliwosci dysydenckich idei dla miodych demokracji sa przekonani np. Juan Linz
i Alfred E. Stepan (LiNz i STEPAN 1996).
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demokracji bezposredniej (ibid., 230). W nieobowiazujacej juz konstytucji
wegierskiej Blokker obserwowal napiecie miedzy plebiscytowa i referendalng
wersjg demokracji bezposredniej, to znaczy migdzy proba odrzucenia demokracji
przedstawicielskiej 1 miedzy dopelnieniem demokracji przedstawicielskiej instru-
mentami konsultacji i deliberacji (ibid., 233). W Polsce dziedzictwem repu-
blikanskich watkéw w mysli opozycji miatyby by¢ reforma samorzadu lokalnego,
wpisana do konstytucji zasada subsydiarnosci, mozliwo$¢ inicjatywy ustawo-
dawczej, instytucja ipraktyka referendow. Zdaniem Blokkera republikanizm
dysydentow wtlasnie w Polsce mial mie¢ najwigkszy wplyw na rozwigzania
ustrojowe (ibid., 233-236).

Grazyna Skapska, chociaz dostrzega wptyw mysli dysydenckiej na polska
konstytucje, nie taczy dysydenckich idei z republikanizmem. Zamiast tego kon-
centruje si¢ na czyms$, co bywa okreSlane jako dlugie trwanie idei i praktyk
spotecznych. Zauwaza wplyw polskiego obyczaju rozumienia sfery publicznej
w duchu Arystotelesowskim, tradycji Rzeczypospolitej szlacheckiej z jej ,,naci-
skiem na cnoty obywatelskie i odpowiedzialnos¢ wszystkich formalnie réwnych
obywateli (szlachty) za catg Rzeczpospolity” (Skapska 2011, 127) i woli po-
wszechnej rozumianej w duchu mysli Rousseau juz dla sformutowan konstytucji
marcowej z 1921 r. Jak pisze, wedhlug tej tradycji ,konstytucja panstwowa powinna
by¢ raczej definiowana jako swiadectwo urodzenia narodu politycznego” 1 ma to
niewiele wspolnego z ,,metanorma poskramiania despotyzmu i panstwa rzqgdzonego
przez prawo” (ibid.). Atenskie tradycje republikanskie zdaja si¢ by¢ zatem blizsze
Polakom niz tradycje rzymskie i neo-rzymskie, akcentujgce wiasnie wolno$¢ jako
niepodleganie arbitralnym, despotycznym rzadom.

PODSUMOWANIE I DYSKUSJA

Republikanizm ,,Solidarnosci” 1 wschodnioeuropejskiego ruchu dysyden-
ckiego, jak wynika z wyzej przytoczonych prac, miat si¢ zasadza¢ przede wszy-
stkim na ideach politycznych inspirowanych atenska demokracja, chociaz ci,
ktorzy w tym duchu opisywali ,,Solidarnos¢”, rzadko kiedy wyrazali to wprost.
Do zrozumienia ,,Solidarnosciowej” praktyki wolnosci siggano po kategorie
wolno$ci pozytywnej, uznajac je za bardziej adekwatne niz kategorie negatywne
(por. Mazur 2017). Czgsto postugiwano si¢ w tym mys$la Hannah Arendt i utoz-
samiano antypolityke Havla i Konrada z republikanizmem. Tymczasem, jak zostato
juz wskazane, antypolityka moze mie¢ wydzwiek republikanski (np. w odniesieniu
do pozytywnej koncepcji wolnosci, cndt obywatelskich, obywatelskiej deliberacji
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lub politycznej aktywnosci), ale sama wielowatkowa tradycja republikanska jest
znacznie od niej bogatsza zaré6wno w odniesieniu do galezi atenskiej, jak
i rzymskiej. Bogactwo republikanizmu i wewnetrzy spor o to, co doktadnie stanowi
tres¢ tradycji, czesto oznacza trudnoS$ci z wyznaczeniem jej granic. I tak jak
wspolczesni teoretycy zmagaja si¢ z wyznaczeniem granic miedzy republikaniz-
mem, komunitaryzmem, liberalizmem, a nawet socjalizmem, tak tez z podobnymi
problemami, jak pokazalam w tym artykule, mierzyta si¢ ,,Solidarno$¢”.

Prace omawianych autorow podwazaja tez co najmniej dwie tezy dotyczace
polskiej transformacji ustrojowej: z jednej strony podwazajg tez¢ o catkowitym
zerwaniu z my$la dysydencka po 1989 r. i nieobecnosci jej wpltywow, a z drugiej
tez¢ o koniecznos$ci tego zerwania ze wzgledu na rzekoma nieprzystawalnoscé
mys$li republikanskiej albo wrecz jej szkodliwos$¢ dla demokracji liberalnej. Tym-
czasem republikanie nie sa krytykami liberalnej demokracji — widza jej wiele
zalet — oznacza to, ze chca ja uzupeic, poglebi¢ i poprawi¢. Postulat spojrzenia
na mysl dysydencka i wspotczesne demokracje w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej z ich perspektyw jest zatem cenny, tym bardziej ze jako jedna
z gtownych przyczyn obecnej kondycji liberalnej demokracji w regionie wskazuje
si¢ jej imitacyjny charakter i brak ugruntowania w lokalnych praktykach
(por. KrasTEW i HoLMES 2020).

Dyskusja wobec republikanskosci ,,Solidarnosci” skupita si¢ wokot spraw
tozsamosciowych, a jej celem bylo bardziej opisanie i zrozumienie tego, co si¢
wydarzylo, niz pisanie programu politycznego. Podskérny problem dotyczacy
tego, jak przeklada¢ idee na instytucje, ani nie zostal systematycznie podjety,
ani tym bardziej rozwiazany. Republikanizm byt traktowany jako pozadany (Swi-
derski), ale tez odrzucany jako utopijny, z definicji niezdolny do budowy
trwatych instytucji (Tucker). Koncentrowano si¢ na sprawach politycznych i oby-
watelskich, pomijajac lub nie podejmujgc spraw gospodarczych. Nie znaczy to,
ze republikanskie tradycje byly bez znaczenia dla ksztattu ustrojow w Europie
Srodkowej: ich §lady mozna znalez¢ w koncepcji samorzadu terytorialnego, refe-
rendow, plebiscytow i inicjatywy ustawodawczej czy w przyjeciu zasady subsy-
diarno$ci w rozwiazaniach polityki spoleczne;.

Pomimo wielu zalet omawiane prace te s3 tez obcigzone pewnymi wadami.
Zawarta w nich analiza mysli dysydenckiej nie zawsze wykracza poza lata 70.
180. XX wieku, dotykajac ideowych i politycznych inspiracji jej tworcow
oraz szerszego kulturowego kontekstu formutowania si¢ mysli dysydenckiej.
Przynajmniej cze$¢ postulatéw dotyczacych samorzadu robotniczego i w ogodle
samorzadu wyplywala z mysli socjalistycznej albo wrecz marksistowskiej, czego
dobrym przykladem sg wypowiedzi Petera Uhla, opozycjonistoéw wegierskich
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i niektore wypowiedzi Jacka Kuronia. Nawigzywano do tradycji chrzescijanskiej
w postulatach ,,zycia w prawdzie”®® i tych dotyczacych praw czlowieka. Repu-
blikanskie interpretacje mysli dysydenckiej musza tez odnosi¢ si¢ do wczesniej-
szych tradycji politycznych poszczegoélnych panstw. Ten postulat nie jest spel-
niony w rozwazaniach Blokkera. Uwzglednienie ewolucji republikanizmu i histo-
rii wyparcia go przez rodzacy si¢ liberalizm (por. SKINNER i GELDEREN 2002)
pozwolitoby poruszy¢ kwestie ekonomiczne i by¢ moze pomogltoby wyjasni¢
przez analogi¢ mechanizm pominigcia znacznej cze$ci dysydenckiej mysli
po 1989 r. MySl rzadko odnoszaca si¢ do kwestii ekonomicznych i1 socjalnych
(republikanizm) w debacie publicznej zostata wtedy wyparta przez mys$l, ktora ma
dobrze rozwinigta doktryne ekonomiczng (liberalizm). Po drugie, siegnigcie
po rzymskie wersje republikanizmu mogloby lepiej wyjasni¢ funkcjonowanie
»Solidarnosci”, ktora nie tyle byta matg polis jak srodowisko Karty 77, ile maso-
wym ruchem spotecznym. O ile w spu$ciznie ,,Solidarnosci” trudno znalezé
odniesienia do progresywnych postulatow wspotczesnych ,nowych republika-
néw”, to zdecydowanie mozna powiedzie¢, ze byto im bliskie ,.trzecie”, rzymskie
rozumienie wolnosci jako stanu bycia niezdominowanym, stanu niepodlegania
arbitralnej woli rzadzacych, bezpieczenstwa i przewidywalnosci, jakie daja rzady
prawa. To pragnienie bylo réwnie wazne, a czasami wrecz wazniejsze niz po-
trzeba osobistego sprawowania rzagdow i wplywu na otoczenie (por. CIZEWSKA
2010, 115-139). Lepiej chyba opisuja ja odwotania do wolnosci jako niedominacji
niz tylko do pozytywnej wolnosci bliskiej Hannah Arendt. Glgbszy namyst
nad rzymska strong tradycji moglby poglebi¢ nasze rozumienie odniesien
do praworzadnosci i praw cztowieka zaréwno przed, jak i po 1989 r., a przede
wszystkim pomoc skierowac intelektualne dociekania na budowe trwatych
instytucji spotecznych i politycznych.

Jak wida¢, bez odniesienia do filozofii politycznej trudno opisa¢ i zrozumieé¢
wschodnioeuropejski ruch dysydencki. Temat republikanskiego dziedzictwa ,,Soli-
darnosci” 1 innych $rodkowoeuropejskich ruchéw opozycyjnych pozostaje zatem
wazny nie tylko dla historykow i socjologéw, ale tez dla filozofow polityki. Co
wigcej, wspotczesny kryzys liberalnej demokracji kaze zastanowi¢ si¢ nad mozli-
wymi scenariuszami zmierzenia si¢ z nim. Tradycja republikanska moze by¢
waznym glosem w tej dyskusji, poniewaz demokracja nie jest projektem skon-
czonym, ale rozwijajacym si¢ w odpowiedzi na wyzwania wspotczesnosci.

8 Por. np. kazania ksiedza Jerzego Popietuszki, ktory uzalezniat zmiany w sferze spolecznej
i politycznej od osobistego nawrdcenia, tj. wyboru prawdy i dobra. Por. PopiELuszko 2004. Wspot-
brzmi to ze $wieckimi postulatami rewolucji moralnej (egzystencjalnej) gloszonymi przez Wactawa
Havla np. w Sile bezsilnych.
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WOKOL REPUBLIKANIZMU RUCHU SPOLECZNEGO ,,.SOLIDARNOSC”:
PROBA PODSUMOWANIA GLOSOW W DYSKUSJI

Streszczenie

Artykut jest proba podsumowania dyskusji wokoét republikanizmu ,,Solidarnos$ci” 1 wschodnio-
europejskiego ruchu dysydenckiego lat 70. i 80. XX wieku, ktora towarzyszyla transformacji ustro-
jowej po upadku komunizmu w 1989 r. Autorka przedstawia zrodta i najwazniejsze watki tej dys-
kusji, umieszczajac je w kontekscie wspotczesnej filozofii politycznej. Dotycza one historycznych
analogii ruchu dysydenckiego, ideowego pokrewienstwa ruchu i tradycji republikanskiej oraz dzie-
dzictwa ruchu w dyskursie publicznym i rozwigzaniach ustrojowych. Pozwala to, z jednej strony,
przyblizy¢ si¢ do odpowiedzi na pytanie o typ republikanizmu najblizszego polskim doswiad-
czeniom, a z drugiej — co wazniejsze — podja¢ probe ewaluacji intelektualnej dyskusji wokot
republikanizmu w Polsce po 1989 r.

Stowa kluczowe: republikanizm; ,,Solidarno$¢”; transformacja ustrojowa; antypolityka; komuni-
taryzm

AROUND REPUBLICANISM OF THE POLISH SOLIDARITY MOVEMENT:
ATTEMPT AT THE SUMMARY OF THE DISCUSSION

Summary

The article is an attempt at summary of the discussion on republicanism of the Polish Solidarity
and the Eastern-European dissidence movement of 1970s and 1980s that took place after the fall
of communism in 1989. The author comments on the debate’s sources and most important threads,
placing them within the context of contemporary political philosophy. She presents three ways
in which republicanism has been evoked in the debate: as a historical analogy, as a tradition that
is intellectually coherent with the movement’s ideas, and as the movement’s legacy. In this way, the
author comes closer to choosing a type of republicanism that corresponds with the Polish ex-
perience, and, what is more important, to evaluating the debate itself.
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