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JANUSZ GRYGIENC

OD DOMINACIJI DO KONTESTACII (I1 Z POWROTEM?):
DEMOKRACJA REPUBLIKANSKA I JEJ] KRYTYCY

Zainteresowanie mys$la republikanska w zachodniej literaturze, nie tylko
filozoficzno-politycznej, ale tez politologicznej, przezywa dzi$§ swoisty renesans
(UrBINATI 2012). Badania nad nig coraz czeg$ciej wykraczajg poza, wcigz naj-
bardziej popularny, temat wolnosci republikanskiej, a koncentruja si¢ na prak-
tycznych sposobach realizacji tej wolnosci, a wigc na formie rzadow republikan-
skich, republikanskiej wizji panstwa demokratycznego, a nawet stosunkow
miedzynarodowych (PerTiT 2006; PETTIT 2010; SLAUGHTER 2005; SLAUGHTER
2018; SELLERS 2009; THoMAS 2015; BoumMaN 2008). W kazdym z tych obszaréw
przewazaja odniesienia do tworczos$ci jednego republikanina — Philipa Pettita,
ktorego koncepcje polityczne, konkretnie zas forsowany przez niego ideal demo-
kracji kontestacyjnej, stanowia przedmiot takze tego artykutu. Chce ukazaé tu
relacje tgczace demokracje kontestacyjng z idealem demokracji radykalnej i wol-
nosci republikanskiej, jej instytucjonalne implikacje oraz problemy, z ktoérymi
musi si¢ zmierzy¢. Tak zdefiniowane cele badawcze przesadza o toku wywodu.
Wpierw (I) przyblize ideal wolnosci jako braku dominacji, by po6zniej przejsc¢
do zagadnienia jego (II) instytucjonalnego rozwini¢cia pod postacig koncepcji
demokracji kontestacyjnej. W dalszej czgsci (III) skupie si¢ na potencjalnych
kontrowersjach z zwigzanych z ta koncepcja, by w koncu (IV) rozwazy¢ za-
sadno$¢ zarzutow wysuwanych pod jej adresem.

Skupienie si¢ na politycznym aspekcie mysli republikanskiej, a tym bardziej
na jej demokratycznych implikacjach, moze wydac¢ si¢ polskiemu czytelnikowi
co najmniej zaskakujace. Filozofia polityczna republikanizmu obejmuje boga-
ctwo zagadnien, z ktorych za centralne w rodzimej literaturze zazwyczaj uznaje
si¢ kwestie cnoty, edukacji obywatelskiej i wolnosci. Zwlaszcza w tym ostatnim
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aspekcie autorzy tacy, jak Alicja Grzeskowiak-Krwawicz, Bogdan Szlachta czy
Ryszard Mordarski, wnikliwie analizowali stanowisko m.in. Quentina Skinnera
(GrzeSkowiAK-Krwawicz 2000; SzLAacHTA 2001; MorpARSkI 2002). Jesli juz pol-
scy badacze rozwazali kwesti¢ ustrojowych form rzaddéw republikanskich, prze-
wazanie czynili to w konteks$cie republikanizmu antycznego i nowozytnego, kto-
rych przedstawiciele zwykle byli krytyczni wobec demokratycznej formy rzadow
(zob. McCormick 2011, 143-145)'. Skutkiem bylo przeciwstawienie ideatu
republikanskiego demokracji (por. PIETRZYK-REEVES 2014, 136). Takie ujecie pro-
blemu oznacza jednak zasadnicze zubozenie obrazu tradycji republikanskiej,
ktorej wspotczesni przedstawiciele, neo-republikanie, tacy jak Pettit czy Skinner,
twierdza, ze republikanizm z demokracja nie tylko si¢ nie kloca, ale wrecz sie
warunkuja’.

Dlatego, zanim przejde do realizacji wskazanych wyzej celow, wyjasnie, kto-
re zagadnienia zwigzane z mys$la republikanska catkowicie tu poming, a do kto-
rych nawiaze jedynie zdawkowo. Po pierwsze, nie bede odnosit si¢ tu do kwestii
metodologicznych, kluczowych z perspektywy republikanizmu jako tradycji filo-
zoficznej, takich jak zakres znaczeniowy pojecia ,,republikanizm” oraz mozliwe
odmiany tej tradycji. Swiadomie nie bede si¢ tu odnosit do niej catej, a jedynie
do wybranych przedstawicieli republikanizmu wspolczesnego: neo-republikandow
czy tez republikandw obywatelskich (civic republicans).

Nawet jednak takie zawezenie pola zainteresowan badawczych nie sprawi,
ze w obrebie moich zainteresowan znajdzie si¢ grupa myslicieli o zasadniczo
zbieznym zestawie pogladow. Cho¢ wspotczesni republikanie sa demokratami,
dystansujacymi si¢ od elitarystycznej tradycji republikanizmu klasycznego, r6znig
si¢ miedzy sobg w ocenie m.in. liberalizmu, demokracji przedstawicielskiej,
mozliwosci jej reformy, zasadnosci istnienia niezaleznego sadownictwa konsty-
tucyjnego i, ogdlniej, idei podziatu wladz, sposobéw wytaniania elit politycznych
i kwestii ograniczania ich wtadzy czy w koncu stosowania demokracji losowej
(zob. SiLva 2015). Dlatego dodatkowo ograniczg przedmiot swoich rozwazan
wylacznie do koncepcji demokracji kontestacyjnej Pettita oraz jej wewnatrz-
republikanskiej krytyki.

! Wyjatek stanowia prace Elzbiety Cizewskiej (C1zEwska 2010, 70-97), Doroty Pietrzyk-Reeves
(PIETRZYK-REEVES 2014) oraz Zdzistawa Krasnodgbskiego (KrasNnoDEBsKI 2010; zob. takze KrasNoO-
DEBSKI 2005, 295-299).

’z drugiej strony czg¢$¢ zwolennikow demokracji partycypacyjnej jako swoja gtdéwng inspiracje
polityczng przywotuje wiasnie dziedzictwo antyczno-republikanskie, zwtaszcza Arystotelesowska
Polityke (LANDEMORE 2013, 59-63).
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I. PUNKT WYJSCIA, CZYLI BRAK DOMINACIJI

Wspdlczesnym analizom republikanskiego ujecia wolnosci jako braku domi-
nacji najbardziej przystuzyli si¢ dwaj mysliciele: Quentin Skinner i Philip Pettit.
Obydwaj upatrywali w nim alternatywy wobec dychotomicznej wizji wolnosci
prezentowanej przez Isaiaha Berlina (BERLIN 2000). Skinner krytykowal podziat
na dwie koncepcje wolnosci historycznie i metodologicznie. Sceptyczny wobec
intencjonalistycznych i psychologistycznych teorii interpretacji, upatrywat on
celu uprawiania historii idei raczej w odnajdywaniu inspiracji dla rozwigzywania
probleméw terazniejszosci niz w wiernym odkrywaniu rzekomo obiektywnego
sensu klasycznych dziet (SKINNER 2002, 6). Paradygmat ten, zastosowany do Ber-
linowskiego przeciwstawienia wolnosci pozytywnej i negatywnej, skutkowat
zakwestionowaniem oczywistosci, a podkresleniem przygodnosci tego dualistycz-
nego podziatu. Dowodem takiej przygodnos$ci jest, w opinii Skinnera, koncepcja
wolnosci niewkomponowujaca si¢ w dualistyczng wizj¢ Berlina, a prezentowana
przez myslicieli neo-romanskich (M. Nedham, J. Milton, H. Neville, J. Harring-
ton, A. Sidney) — niebedaca ani ,,wolnoscig od” ograniczen, ani ,,wolno$cig do”
czego$ godnego czynienia, ale wolnoscig od arbitralnej wladzy innych ludzi
(SKINNER 2013, 96-101). W swoich badaniach Skinner inspirowat si¢ znacznie
pracami Pettita, ktéry w publikacji Republicanism dowodzit mozliwosci wypra-
cowania trzeciej koncepcji wolnosci, catkowicie pominigtej przez Berlina (PETTIT
1997, 21-27).

Pozornie przypominajaca wolno$¢ negatywna, a wiec nieingerencje, wolnosc¢
neo-romanska rézni si¢ od niej zasadniczo. Po pierwsze, w ujeciu republikanskim
nie kazda ingerencja panstwa w zycie obywateli stanowi naruszenie ich swobod
(PeTTIT 1999, 170). Relacja migdzy wolnoscig a prawami i wiadza polityczng
nie przypomina gry o sumie zerowej. Sama wolno$¢ to przeciwienstwo niewoli,
nie za$ istnienia regut zycia spotecznego (zob. MaYNOR 2003, rozdz. II).

Po drugie, wolno$¢ negatywna jest przedmiotowo wezsza od tej republikan-
skiej. Nieingerencja nie wyklucza bowiem zjawiska dominacji (PETTIT 1997, 22-23;
PeTTIT 2012, 152—153), ktoOra jest nie do pogodzenia z wolnoscig. Pettit obrazuje to
przyktadem niewolnika i jego wyjatkowo pobtazliwego pana, ktory nie ingeruje
w dziatania tego pierwszego. Niewolnik taki jest osoba wolng w sensie nega-
tywnym, nie muszac nagina¢ si¢ do niczyjej woli. Republikanie interpretujg
jednak wolno§¢ w kategoriach instytucjonalnych i systemowych, anie tylko
faktualnych. Z tej perspektywy niewolnik wolny nie jest, gdyz dominacja wciaz
cechuje relacje taczace go z panem. Do ingerencji w swobode poczynan niewolnika
moze dojs¢ w kazdej chwili, gdy tylko odmieni si¢ wola pana.
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Dlatego tez, po trzecie, podczas gdy ,,wolnos¢ od” jest politycznie neutralna,
mozliwa do pogodzenia z kazdym systemem politycznym, takze niedemokra-
tycznym (BELLAMY 2007, 154—-155), wolno$¢ republikanska wyklucza si¢ z rela-
cjami wladzy dopuszczajacymi dominacje’. W tym sensie wymaga ona ustroju
demokratycznego. Poddany os$wieconej monarchii absolutnej (tak jak poddany
fagodnego pana) zawsze jest niewolnikiem (PeTTIT 1997, 31-33). Zgodnie
z fundamentalng zasada wolno$ci republikanskiej, rozwini¢ta najpelniej przez
Pettita, wolno$¢ jest kwestig instytucji i procedur politycznych regulujacych funk-
cjonowanie praktyki politycznej (PETTIT 2019).

W perspektywie republikanskiej mozliwa jest zatem dominacja pod nie-
obecnos¢ przymusu, ale tez przymus bez dominacji (PETTIT 1997, 23-25; SiLva
2015, 8). Przez dominacj¢ republikanie rozumiejg niepodleganie arbitralnej
wladzy innych osob. ,,Cieszy¢ si¢ brakiem dominacji mozna jedynie w sytuacji,
gdy nikt nie moze arbitralnie ingerowa¢ w nasze zycie” (PETTIT 1997, 107; PETTIT
2001, 138-139; Maynor 2003, 37-39). Niearbitralno$¢ moze by¢ za$ interpre-
towana dwojako. Po pierwsze, proceduralnie — jako powszechna znajomosc,
trwato$¢, a wigc i przewidywalno$¢ procedur podejmowania decyzji i egzek-
wowania praw (PETTIT 1999, 174-175). W takim odczytaniu nie sposéb méwié
o arbitralnej ingerencji, jezeli prawa majg charakter powszechny oraz sg znane
wszystkim obywatelom, ktorzy dzigki tej wiedzy moga przewidywac konsek-
wencje swoich czyndéw. Tak rozumiana niearbitralno$¢ sprowadza si¢ do posza-
nowania zasady rzagdow prawa. Po drugie, niearbitralno§¢ moze by¢ definiowana
przez samorzad, a w konsekwencji przez rzady demokratyczne (zob. LOVETT
2010, 95-98).

Pettit obie te interpretacje uznaje za tylko potowicznie poprawne. Proce-
duralna przewidywalnos¢ w réwnym stopniu moze cechowaé¢ rzady demo-
kratyczne, co niedemokratyczne (daje si¢ w koncu pogodzi¢ z drobiazgowsa
ingerencja panstwa w kazda sfer¢ zycia obywateli). Samorzadnos¢ zas, jesli
utozsamimy ja z demokracjg wickszo$ciows, moze nies¢ dla grup mniejszoscio-
wych zniewolenie. Obydwie stanowig warunki konieczne, ale niewystarczajace
wolnosci republikanskie;j.

3 Jedynym uzasadnieniem demokracji... jest ochrona przed dominacjg ze strony
panstwa” (PerTiT 2014, 113).
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II. DEMOKRACJA KONTESTACYJINA

W literaturze filozoficzno-politycznej dominuja dwie strategie uzasadnien
systemu demokratycznego: pozytywne i negatywne. Zwolennicy pierwszej suge-
ruja, ze o wartosci rzadéw demokratycznych przesadza to, ze wykazujg wyrazna
tendencje¢ do osiggania powszechnie pozadanych rezultatow (zob. COHEN 1986).
Argumentacja taka przybiera posta¢ normatywng lub epistemiczna. W pierwszym
przypadku wskazuje si¢ m.in. na rdwny szacunek, jakim cieszg si¢ w systemie
demokratycznym obywatele z uwagi na posiadany réwny wplyw na procesy
decyzyjne. W drugim przypadku twierdzi si¢, ze rzady demokratyczne prowadzg
do rezultatdow materialnych powszechnie uwazanych za warto§ciowe: najrzadziej
angazuja si¢ w wojny miedzy sobag (MINTZ i GEva 1993), najlepiej sprzyjaja
wzrostowi ekonomicznemu (Przeworskl 2004), sa najbardziej responsywne
wobec oczekiwan obywateli albo prowadzg do podejmowania najefektywniej-
szych decyzji politycznych dzigki unikatowej zdolno$ci wykorzystywania wiedzy
rozproszonej spotecznie (LANDEMORE 2013).

Inni autorzy, przekonani o wyzszo$ci demokracji nad pozostatymi formami
rzadow, uznaja takie pozytywne argumentacje na rzecz demokracji za niewystar-
czajaco poparte empirig. Dlatego sugeruja, ze o jej wyzszosci przesadza nie tyle
zdolno$¢ demokracji do wylaniania najlepszych rozwigzan, co unikania tych
najgorszych. Ta drogg idzie David Estlund, ktoérego zdaniem demokracje naj-
efektywniej unikajg tego, co w powszechnej opinii jest niepozadane, a co sam
Estlund nazywa zlami podstawowymi: wojen, gltodu, kryzysow gospodarczych,
powaznych kryzyséw politycznych, epidemii i ludobojstw (ESTLUND 2008, 163).

Pettit docenia warto$¢ obydwu tych strategii, uznajac konieczno$¢ dwojakiego
uzasadnienia demokracji: pozytywnego i negatywnego. Jego zdaniem system
demokratyczny powinien by¢ rownocze$nie ukierunkowany na realizacje interesu
wspolnego obywateli (zdolny do wskazywania i realizacji polityk, ktére o ten
interes dbajg), jak i na identyfikacje, krytyke i eliminacj¢ rozwigzan realizujacych
wylacznie dobra partykularne kosztem wspolnego (PETTIT 2000, 114-115). Pettit
nazywa to odpowiednio ,,autorskim” i ,,redakcyjnym” wymiarem rzadow demo-
kratycznych. Dzigki pierwszemu glos kazdego obywatela, ktorego dotyczy dana
decyzja, ma szans¢ wybrzmie¢ w debacie publicznej. Dzigki drugiemu mozliwe
jest odrzucenie rozwigzan juz przyjetych, gdy zawodza poktadane oczekiwania,
faworyzujac ktory$ z interesow partykularnych. Na demokracje we wilasciwym
znaczeniu powinny si¢ wigc sktada¢ dwa mechanizmy: demokratycznego zgtasza-
nia propozycji i demokratycznej ich eliminacji. Tylko taki dwuwymiarowy sys-
tem polityczny, pelnigcy réwnoczesnie funkcje wyborcze i kontestacyjne, sprzy-
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ja¢ bedzie realizacji wolnosci jako braku dominacji, systematycznie eliminujac
arbitralnos$¢ z zycia politycznego (PETTIT 2014, 113; por. GADEKE 2020).

Demokracja przedstawicielska radzi sobie dobrze z pierwsza z tych dwu
funkcji — wyborczg, ale duzo gorzej z druga — kontestacyjng. Pozwala ona
wybrzmie¢ glosom obywateli, ale nie zawsze gwarantuje poszanowanie i ochrong
interesoOw mniejszosci. Owszem, praktyka polityczna panstw demokratycznych
zna i stosuje instytucje przeciwdzialajace tyranii wigkszosci: niezalezne sadow-
nictwo (na czele z sadami konstytucyjnymi), instytucje ombudsmana czy niektore
instytucje nadzoru sektora finanséw. Ich strukturalna niezawistos¢ i nieodwo-
lywalnos$¢ przez aktoréw politycznych odgrywa fundamentalng role z perspek-
tywy kontestacyjnego potencjatu demokracji (PerTIT 2000, 119).

System ten jest jednak niewystarczajacy do efektywnej ochrony wszystkich
obywateli przed dwoma typami bledow: negatywnymi (gdy pomija si¢ rozwig-
zania sprzyjajace dobru wspolnemu) i pozytywnymi (gdy prowadzi si¢ polityke
partykularystyczng) (PerTiT 2012, 203). Do zapobiezenia ich wystapieniu nie-
zbedne sg trzy typy kontestacji i odpowiadajacych im instytucji: konsultacyjne,
proceduralne i apelacyjne. Konsultacyjne daja obywatelom mozliwos$¢ uczest-
nictwa w formutowaniu aktéw prawnych, proceduralne oceniajg zgodno$¢ takich
aktow z przyjetymi standardami prawodawstwa (z konstytucjg i innymi aktami
prawnymi), apelacyjne za$ daja mozliwos¢ krytycznej oceny proponowanego
prawa w jego ostatecznym brzmieniu przed, a takze juz po wprowadzeniu go
w zycie'. Taki tréjelementowy system umozliwia trojaki nadzér nad sprawo-
wang wladza: pod katem ,legalnosci stanowionego prawa, jego materialnych
rezultatow i ogoélnej przyzwoitosci” (PETTIT 2001, 171).

Mechanizmy kontestacyjne sg wymierzone przede wszystkim w wickszosciowa
posta¢ demokracji (PETTIT 1999, 180-181). Maja ostabia¢ znaczenie podziatow
na wickszo§¢ 1 mniejszosci, na rzad i opozycje, ktore sg glownym zrodtem
dominacji politycznej w systemach demokratycznych. Optymalne funkcjono-
wanie takich mechanizméw wymaga poszanowania zasad rzadéw prawa, roz-
dzialu wtadz, deliberacyjnego charakteru procedur demokratycznych, dwuizbo-
wosci parlamentu, odpolitycznienia procedur decyzyjnych, niezaleznej kontroli
dziatan wtadz oraz swobody dostepu do informacji (PeTTIT 2000, 129-130). Prze-
tozone na praktyke polityczng zasady te implikujg m.in.:

1) rezygnacj¢ z obywatelskiej inicjatywy referendalnej — referenda inicjo-
wane przez obywateli sprzyjaja interesowi wigkszo$ci, wykorzystywane sa takze

4 Angazowanie tych ostatnich miatoby by¢ ostatecznoscia, dokonywa¢ si¢ dopiero w sytuacji,
gdy dwie pierwsze z jakich§ powodow nie wypehity swojej funkcji — gdyby prawodawca igno-
rowal normy stanowienia prawa albo rezultaty konsultacji spotecznych.
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czgsto przez grupy interesu; zwykle uzasadnienia i przestanki glosowania majg
tu charakter irracjonalny,

2) obowigzek uczestnictwa w glosowaniach — wyborcza apatia obywateli
podwaza efektywnos¢ ,,autorskiego” wymiaru rzgdow demokratycznych (por.
MaynNoR 2003, 165-166),

3) stosowanie mieszanych systemoéw wyborczych — roéznicowanie zasad wy-
boru do nizszej i wyzszej izby parlamentu (wybory proporcjonalne i wigkszo-
sciowe) podnosi spoleczna reprezentatywno$¢ parlamentarzystow; ich wybor
wedlug jednego klucza moze prowadzi¢ do systematycznego niedoreprezen-
towania niektérych grup spotecznych (PETTIT 1997, 191); odpolitycznienie czgsci
procedur decyzyjnych — niektore decyzje (dotyczace np. wysokosci stop pro-
centowych, ksztaltu okregdw wyborczych czy wszczynania $ledztw prokurator-
skich) powinny by¢ odebrane przedstawicielom politycznym z uwagi na irracjo-
nalne oczekiwania opinii publicznej, inne z uwagi presje krotkoterminowych
interesow politycznych (PETTIT 1997, 196-197; PETTIT 2004, 54-55),

4) konsultacje deliberacyjne — konsultacje zwykle prowadzi si¢ tylko wsrod
interesariuszy, co obniza ich reprezentatywnos$¢, a sprzyja realizacji interesow
grupowych; niezbedne jest zastgpienie ich sondazami deliberacyjnymi albo
sadami obywatelskimi (citizen’s jury) — ztozonymi z losowo wybranych grup
obywateli, ktorzy dyskutowaliby z ekspertami i sobg nawzajem, by wyda¢ opini¢
zarazem mozliwie bezstronng i kompetentng (PETTIT 2004, 57-58),

5) upelnomocnienie ruchéw spotecznych — jednostki sa czg¢sto niekompe-
tentne i bezsilne w obliczu glownych aktoréw politycznych — ruchy spoteczne
sa wyspecjalizowane, dysponujg wiedzg zroédlowa swych cztonkdéw oraz moga
ich reprezentowac (zob. PerTIT 2012, 227); dlatego powinny by¢ czgsciej wia-
czane w procesy konsultacji i kontestacji decyzji politycznych (PeTTIT 2000, 133—
137; por. PeTTIT 1999, 185; por. WHITE 2019).

Kluczowe jednak znaczenie ma funkcja kontrolna petniona przez niezalezne
sady i rzecznikow praw obywatelskich. W potaczeniu z udogodnieniami dla pracy
niezaleznych mediéw oraz prawem obywateli do demonstrowania pogladow,
formowaé¢ majg system kontestacji decyzji politycznych kazdego szczebla (PETTIT
2012, 229-230). Brak niezaleznego sadownictwa i mediow skutkuje apatig
polityczng obywateli, a bez aktywnego spoteczenstwa obywatelskiego kontrola
poczynan wladzy w inne, niejurydyczne sposoby jest niemozliwa (PETTIT 2012,
227; PerTIT 2014, 77; MAYNOR 2003, 154).

Demokracja wigkszosciowa, w ktorej wplyw obywateli ogranicza si¢ do wy-
boru przedstawicieli, jest demokracja w sensie waskim i niepelnym, potencjalng
»tyranig wickszosci”. Demokracja w sensie szerokim i wlasciwym, ta kontesta-
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cyjna, pozwala mniejszosciom kwestionowaé decyzje demokratycznych wigk-
szo$ci, chroni obywateli przed dominacja i arbitralno$cia wtadzy poprzez ich
upelnomocnienie (PETTIT 1997, rozdz. 6). Pettit przestrzega jednak przed radyka-
lizacjg narracji partycypacyjnej i rezygnacjg lub minimalizacja roli reprezentacji
politycznej (PeTTIT 1997, 81; PETTIT 2012, 226-227; PETTIT 2014, 123). Walka
wyborcza stanowi w jego opinii optymalne narze¢dzie wymuszania responsyw-
nosci systemu wobec potrzeb wszystkich segmentow wyborcow (PeTTIT 2004,
58-59). Alternatywa pod postacig stalych zgromadzen losowo i reprezentatywnie
dobranych obywateli, a tym bardziej demokracji referendalnej, prezentuje si¢
duzo mniej korzystnie. Kompetencje i doswiadczenie zawodowych politykow,
poszanowanie podstawowych swobdd obywateli (wolnosci stowa, stowarzy-
szania i przemieszczania si¢ — czgSciej ograniczanych w demokracjach bez-
posrednich, a niezbednych do krytyki wtadzy lub ucieczki przed nig), respon-
sywno$¢ (wynikajaca z konieczno$ci zabiegania o poparcie wyborcoéw), krea-
tywno$¢ (zdolno$¢ proponowania nowych rozwigzan politycznych), a w koncu
1 mniejsze zagrozenie dominacja z uwagi na rozproszenie wiladzy politycznej
miedzy instytucje wybieralne i niepochodzace z wyboru — to wszystko prze-
sadza, zdaniem Pettita, o wyzszo$ci demokracji przedstawicielskiej nad bez-
posrednia (PETTIT 2012, 201-205)°.

III. KONTESTACJA KONTESTACII

Pettit jest wigc przeciwny radykalizacji roli politycznej zarowno obywateli,
jak i ich przedstawicieli. Wbrew schumpeterystom, chcacym opieraé ci¢zar sprawo-
wania wladzy na reprezentantach, i wbrew demokratom radykalnym, postulujacym
intensyfikacje stosowania referendum, Pettit opowiada si¢ za dywersyfikacjg metod
decydowania politycznego. Zbyt duza autonomia decyzyjna reprezentantow moze
sprzyja¢ partykularyzmowi, zbytnie za$ poleganie na obywatelach moze skutko-
wac polityka krotkowzroczng i opresyjna wobec mniejszosci. Takie umiarko-
wanie i pragmatyzm niektdrzy autorzy, takze republikanscy, poczytuja za gldwna,
cho¢ nie jedyng, stabo$¢ demokracji kontestacyjnej.

3 Za wyjatkowo zle rozwiazanie Pettit uznaje upelnomocnianie interesariuszy poprzez przyzna-
nie im prawa weta, postulowane m.in. przez lana Shapiro i Iris Marion Young (SHAPIRO 2006, 60—
63; YOounG 1990, 184). W jego opinii cementowatoby ono status quo, praktycznie uniemozliwiajac
wszelka zmiang polityczng. Poglad ten krytykuje John McCormick (McCormick 2011, 150-152).
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1. WOLNOSC TO NIE BRAK ARBITRALNOSCI

Jedna z watpliwoséci podnoszonych wobec koncepcji Pettita dotyczy tego,
czy eliminacja arbitralno$ci, a wigc 1 dominacji, powinna stanowi¢ wlasciwy cel
polityczny. Czy niearbitralny system polityczny jest mozliwy, choé¢by tylko czg-
sciowo? Czy idea mieszanego systemu wyborczego i odpolitycznionego procesu
decyzyjnego moze prowadzi¢ do czego$ wigce] niz rozproszenie dominacji
pomiedzy obywateli, reprezentantow a niekontrolowanych demokratycznie sg-
dziéw, ale nie do eliminacji zjawiska dominacji? Mozna ograniczy¢ arbitralnos¢
wladz wybieralnych dzigki niezaleznemu sadownictwu konstytucyjnemu, ale czy
nie sankcjonuje si¢ tym samym dominacji konstytuanty lub idei praw podsta-
wowych bronionych w konstytucjach, nie moéwiac juz o samych sedziach?
I w koncu: czy w samg ide¢ samorzadnosci nie jest wpisana mozliwo$¢ arbitral-
nego ksztattowania systemu politycznego? Zadne z tych pytan nie znajduje
w pracach Pettita ostatecznej odpowiedzi.

2. DEMOKRACJA JURYDYCZNA NIE JEST APOLITYCZNA

Z powyzszym wiaze si¢ kwestia druga — postulowanego przez Pettita od-
politycznienia procedur decyzyjnych. Odebranie mozliwosci rozstrzygania naj-
bardziej fundamentalnych kwestii spoteczno-politycznych reprezentantom rodzi
pytanie o to, na kogo t¢ wladze scedowac. Nadzieje na niearbitralnos¢ systemu
Pettit wigze z wyjetym spod bezposredniej presji politycznej niezaleznym sgdow-
nictwem, zwlaszcza konstytucyjnym (PETTIT 2004). Nie brak jednak argumentow
przeciwko takiemu rozwigzaniu. Jednym z najpowazniejszych jest zarzut demo-
graficzny, ktoéry David Estlund wymierza we wszystkie postacie epistokracji.
Zgodnie z nim kazda grupa uprzywilejowana w procesie decyzyjnym, a wybrana
w oparciu o jakikolwiek zestaw cech (np. posiadang wiedze¢, wyksztalcenie, do-
$Swiadczenie lub umiejetnosci), zawsze bedzie spolecznie niereprezentatywna,
a zatem i stronnicza (EsTLUND 2008, rozdz. XI; por. PETTIT 1997, 193). Demo-
kracja jurydyczna moze by¢ interpretowana jako ograniczona forma epistokracji,
do ktérej zarzut ten si¢ stosuje (PrRosTak 2014, 309-322).

W tej kwestii jednym z najzacieklejszych krytykoéw Pettita jest inny przed-
stawiciel tradycji republikanskiej — Richard Bellamy. Twierdzi on, Ze Petti-
towski pomyst odpolitycznienia procesu decyzyjnego oznacza jego faktyczne
oddemokratyzowanie, demokracja republikanska zas wymaga raczej wickszego
niz mniejszego zaangazowania obywateli w procedury decyzyjne. Zresztg samo
odpolitycznienie procedur decyzyjnych jest, zdaniem Bellamy’ego, niemozliwe.
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Kazda instytucja, w ktorej sktad wchodza czlonkowie danego spoteczenstwa,
zawsze bedzie emocjonalnie i ideowo uwiklana w spory toczone w tym
spoteczenstwie (por. Prostak 2014, 302). Wiara w to, ze o charakterze dobra
wspoOlnego mozna decydowa¢ bez ulegania inklinacjom normatywnym, jest
nieuzasadniona W tym samym stopniu dotyczy to sedziow, ombudsmanow, eko-
nomistow zasiadajacych w zarzadach bankow centralnych i instytucji nadzoru
finansowego, jak i reprezentantdéw politycznych i samych obywateli. Pozyty-
wistyczne przekonanie, ze status eksperta lub posiadana wiedza pozwalajg
wznie$¢ si¢ na ponadnormatywny poziom dyskursu, jest bledne (por. BELLAMY
2007, 167).

3. BEZSTRONNA DELIBERACJA TO MIT

Za postulatem odpolitycznienia instytucji decyzyjnych i ich uniezaleznienia
od presji spoteczno-politycznej idzie, w przypadku Pettita, podzielana z demo-
kratami deliberacyjnymi wiara w to, ze tylko dyskusja oparta przede wszystkim
na odwotaniach do faktow, w ktorej dopuszczalne sa wylacznie argumenty mozli-
we do zaakceptowania przez wszystkie strony sporu (PeTTIT 2012, 259-261;
por. Hutt 2018), doprowadzi do wylonienia optymalnych rozwigzan politycz-
nych, w najwyzszym stopniu realizujacych interes wspolny obywateli (por. WAL-
DRON 2004, 160). Deliberacjonistyczne przekonanie, ze system polityczny ma
nie tyle agregowac preferencje obywateli, co ksztaltowa¢ rozumne opinie, od-
grywa tu rol¢ kluczowa. W przeciwnym wypadku polityka demokratyczna bedzie
si¢ sprowadzatla do przetargow migdzy konkurencyjnymi grupami interesu
(PetTIT 1997, 188-189), z koniecznos$ci skutkujac zjawiskiem dominacji jednej
znich nad innymi. Nawigzujac jednak do projektu demokratyczno-delibera-
cyjnego, Pettit musi zmierzy¢ si¢ z szeregiem powaznych watpliwosci®. Po pierw-
sze, czy nie jest plonng nadzieja na cho¢by nawet og6lng zgode spoteczng co do
tresci interesu wspolnego (BELLAMY 2007, 164; BeLLamy 2008, 169)? Czy
deliberacja rzeczywiscie moze wie§¢ do zamiany bezrozumnych preferencji
na uzasadnione, poparte argumentacjg opinie? Czy mozliwe jest stworzenie
warunkow, w ktorych obywatele w toku wolnej od wszelkich pres;ji (spotecznych,
politycznych i ekonomicznych) rozmowy porzucaliby swoje dotychczasowe
przekonania pod wplywem argumentacji oponentow? Nie brak autoréw udzie-
lajacych na wszystkie te pytania odpowiedzi negatywnej (MENDELBERG 2002;

8 Pisze o nich szerzej w GRYGIENC 2017, 143-148.

7 Choé Pettit nie oczekuje, ze deliberacja kiedykolwiek doprowadzi do szerokiego konsensusu
spotecznego (PETTIT 1997, 190), to zalozenie o istnieniu ,,rozpoznawalnego interesu wspdlnego”
odgrywa w jego mysli role fundamentalng (PeTTIT 2000, 10).
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BRrRENNAN 2016, 62—-64; PRzEWORSKI 1999, 30-31; Mackie 2006; FEmia 1996, por.
McCormick 2011, 157).

Empiryczne dowody niemozliwosci stworzenia logokratycznych ,,0az delibe-
racji” przedstawiata Lynn Sanders. Dowodzita ona, ze nawet w forach delibera-
cyjnych najbardziej strukturalnie zblizonych do idealu funkcjonuja te same sche-
maty i uprzedzenia, ktore obecne sg w catym spoteczenstwie (SANDERS 1997),
perspektywa zas wigkszosci obywateli dominuje tam perspektywe mniejszosci
(por. GRYGIENC 2017, 68—74). Dlatego Bellamy proponuje, aby$my zamiast uni-
kac¢ sporow o wartosci przy uzyciu ciat deliberacyjnych, pogodzili si¢ z faktem
ich nieuchronno$ci (BELLaMy 2007, 127). Proby ich wyeliminowania poprzez
przeniesienie debat do cial rzekomo odpolitycznionych, gdyz wyjetych spod
presji opinii publicznej, jedynie czynig je mniej transparentnymi, obywateli
za$ w mniejszym stopniu upetnomocnionymi.

4. CYKLICZNE WYBORY TO NAMIASTKA, A NIE ISTOTA DEMOKRACIJI

W podobnym duchu zachowawczos$¢ koncepcji Pettita krytykuje John
McCormick. Za zaskakujacy uznaje on fakt, ze Pettit ostoi responsywnosci
upatruje w demokracji przedstawicielskiej, faktycznie zalecajac tradycyjnag demo-
kracj¢ liberalng tylko nieznacznie wzbogacong o instrumenty stuzace ochronie
obywateli (McCormick 2011, 148-149; McCormick 2013, 100-101; por. BEL-
Lamy 2008, 161). Wierzac w reprezentatywnos$¢ rzadow przedstawicielskich,
Pettit obawia si¢ jedynie ,tyranii wigkszosci”, a tym samym ogranicza role
ombudsmana i ciat kontestacyjnych do obrony praw mniejszosci. Nie docenia tym
samym faktu, ze przede wszystkim interes demokratycznej wickszosci wymaga
ciaglej ochrony przed wptywem poteznych grup interesu (McCormick 2011,
152-153, 158). Dlatego koncepcja Pettita powiela najwicksze wady tadu demo-
liberalnego: upartyjnienie, marginalizacj¢ sprawczej roli obywateli, ich apati¢
polityczng i brak motywacji do rozwijania kompetencji politycznych.

Sam McCormick, inspirowany mys$la Machiavellego, nadzieje na reforme rza-
dow demokratycznych wigze raczej z instytucjami demokracji losowej (McCORMICK
2013, 96-97). Demokracja we wilasciwym znaczeniu wymaga nie partycypacji
negatywnej pod postacig sporadycznej kontestacji, ale aktywnego wspottworzenia
przez obywateli sfery publicznej. Republikanizm nie moze obawiaé si¢ radyka-
lizacji procesdOw demokratycznych, przekazywac¢ kompetencji decyzyjnych insty-
tucjom wyjetym spod nadzoru obywateli. Chcac przeciwdziata¢ dominacji
ze strony demokratycznej wiekszosci, Pettit proponuje rozwigzania faktycznie legi-
tymizujace dominacj¢ ze strony niedemokratycznych mniejszosci. McCormick
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postuluje raczej przeniesienie ci¢zaru sprawowania wtadzy na lud, a nie na wspot-
czesng arystokracj¢ rzekomo apolitycznych sedziow i ekspertow. Na taki system
sktadatyby sie¢ instytucje ludowych sedziow 1 zgromadzen wyposazonych
W prawo weta i inicjatywe ustawodawcza, losowy wybor s¢dzidw, ,,procesy
polityczne”, w ktorych o karach wyrokowaliby szeregowi obywatele, oskar-
zonymi za$ byliby parlamentarzys$ci i sedziowie, ktorzy popehili przestgpstwa
polityczne (McCormick 2011, rozdz. II; SiLva 2015, 28-29). Brak takich
instytucji przektada si¢ na brak realnego wptywu obywateli na zycie polityczne,
to za$ prowadzi do niskiej legitymacji spotecznej systemu politycznego, a w kon-
sekwencji do jego niestabilnosci.

5. FRAGMENTARYCZNOSC KONTESTACII

Inni autorzy (zob. WATKINS 2015; SHAPIRO 2012, 321-324) zarzucaja projek-
towi Pettita zbytnie zaaferowanie panstwem i jego instytucjami, a niedocenienie
wagi otoczenia spotecznego i miedzynarodowego dla wolnosci obywateli. Wska-
zuja oni na to, ze w realiach wspolczesnych demokracji zachodnich zrodta
dominacji, zwlaszcza pod postacig presji ekonomicznej, sa poza- i ponadpan-
stwowe: sg nimi przede wszystkim korporacje transnarodowe i instytucje miedzy-
narodowe (SHAPIRO 2012, 320). Instytucjonalizacja republikanskiego ideatu
politycznego wymaga nie tylko zmian wewnatrzpanstwowych, ale tez czescio-
wego przemodelowania otoczenia mig¢dzynarodowego. W takich warunkach
demokracja interesariuszy wymaga szeroko zakrojonej wspolpracy panstw, bedac
niemozliwa do wprowadzenia w zadnym z nich wlasnymi sitami.

Skupieniu Pettita na aspekcie instytucjonalno-politycznym funkcjonowania
panstw narodowych towarzyszy pobiezne potraktowanie dominacji o charakterze
ekonomicznym (PerTiT 2007; MULDOON 2022) i niemal catkowite pominigcie
kwestii dominacji w relacjach prywatnych. Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze takie
ujecie problemu jest niewystarczajace. Szereg kwestii, w tym problem nieréw-
nosci spotecznych i materialnych oraz funkcjonujace w spoteczenstwie uprze-
dzenia, posrednio przekladajg si¢ na ksztalt i zakres dominacji politycznej
(SnaPIRO 2012, 322-323; THOMPSON 2013; por. PETTIT 2012, 99). Eliminacja tej
ostatniej moze w zwiazku z tym wymagaé szeroko zakrojonej reformy poza-
politycznych sfer egzystencji: warunkéw pracy, poziomu i jako$ci zabezpieczenia
spotecznego, relacji rodzinnych, prywatnych stowarzyszen i zwigzkow zawodo-
wych, takze tych o charakterze programowo scentralizowanym i niepartycy-

pacyjnym.
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IV. ZAMIAST PODSUMOWANIA:
CZY DEMOKRACJA KONTESTACYJINA ZASLUGUJE
NA KONTESTACIJE?

Niektore z powyzszych zarzutéw s3 uzasadnione w mniejszym®, inne w wiek-
szym stopniu. Do pierwszych nalezy zarzut polowicznosci proponowanych roz-
wigzan. Bellamy i McCormick stusznie przypisujg Pettitowi ograniczenie wladzy
obywateli w imi¢ odpolitycznienia demokratycznego procesu decyzyjnego.
Umiarkowanie jednak, w ktorym upatrujg oni stabosci jego teorii, mozna uznac
za podyktowane wzgledami ergonomicznymi i epistemicznymi. Po pierwsze,
pozwala ono redukowaé arbitralno$¢ funkcjonowania systemu politycznego
przy minimalnym wysitku zmiany instytucjonalnej. Po drugie, Pettitowskie
lawirowanie pomiedzy perspektywa radykalno-demokratyczng a elitarystyczng
to efekt ograniczonego zaufania wobec kompetencji decyzyjnych zar6wno oby-
wateli, jak i elit politycznych (PETTIT 2004, 59). Wiedza ekspertow i zdolnosé¢
przedstawicieli do formutowania aktéw prawnych realizujacych preferencje wy-
borcze (PeTTIT 1997, 192), instytucjonalna niezalezno$¢ sadownictwa wery-
fikujacego zgodnos$¢ takich aktow z konstytucja, a w koncu tez obywatelska
znajomos$¢ praktycznych konsekwencji implementacji polityk — jesli maja
rownoczesnie wzbogacac procesy decyzyjne, wymagaja wieloelementowego sys-
temu demokratycznej kontestacji.

Moim zdaniem zarzutem bardziej uzasadnionym jest uprzywilejowanie
w panteonie wzajemnie kontrolujacych si¢ instytucji sadownictwa i ciat eksper-
ckich. Richard Bellamy i Iseult Honohan maja czg¢éciowa racje, wytykajac
Pettitowi sktonnos$¢ do ,,politycznego konstytucjonalizmu”, kidcacego si¢ z idea
republikanskiego upelnomocnienia obywateli (BELLamy 2007; HoNoHAN 2009).
,»CzeSciowg” dlatego, ze stosunek republikanéw wspdtczesnych do roli odgry-
wanej przez sadownictwo w ksztattowaniu sfery publicznej jest ambiwalentny.
Nie brakuje autorow inspirowanych pracami Jeremy’ego Waldrona (m.in. WAL-
DRON 2004), zdecydowanie przestrzegajacych przed ograniczaniem woli ludu.
Nie brak tez tych, ktérzy nie widza sprzecznosci mi¢dzy samorzadnos$cig i bra-
kiem dominacji z jednej strony, systemem za$ niezawistego sadownictwa konsty-
tucyjnego z drugiej strony (MICHELMAN 1988), o ile konstytucje stanowig rezultat
deliberacji publicznych (zob. SUNSTEIN 1988). Ponadto konstytucyjne swobody
stanowig warunek konieczny ochrony przed dominacja w sferze publicznej,

8 Pettit, wbrew zarzutom McCormicka, docenia znaczenie instrumentéw demokracji losowej
w rzadach demokratycznych (PerTiT 2012, 217), cho¢ faktycznie przestrzega przed czynieniem
z nich centrum systemu politycznego.
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gwarantujac mozliwos¢ oporu, kontestacji i uczestnictwa politycznego. W tym
sensie istnienie niezaleznego sagdownictwa konstytucyjnego nie tylko nie ktoci si¢
z samorzadnoscig, ale ja umozliwia (PETTIT 2012, 238; ELY 1980; HOLMES 1995;
DworkiIN 1996). Co wigcej, takie sadownictwo moze by¢ postrzegane jako ostoja
procesow deliberacyjnych (Rawrs 2001; SunsTemN 1985; PerTiT 1999, 196-197;
DwoORKIN 1996), a tym samym zabezpieczenie przed arbitralno$cia wpisang
w system demokracji wickszosciowej (HoNOHAN 2009).

Taka argumentacja napotyka jednak krytyke autorow, ktoérzy upatruja w nie-
zaleznym sadownictwie zrodta dominacji, a nie ochrony przed nig. Niektorzy
w uzasadnieniach sedziow dopatrujg si¢ dowoddéw ich politycznego zaangazo-
wania, co pozwala im kwestionowac tezg o odpolitycznionym charakterze sadow.
Inni twierdza, ze tworzenie jurydycznych ,,0az deliberacji” skutkuje spadkiem
poziomu debaty publicznej (WALDRON 2004, 162-164), raczej podwazajac ideat
republikanski, niz go kultywujac (BELLAMY 2008, 161). To, co kontrowersyjne
w przypadku sedziow, jest jeszcze bardziej problematyczne w odniesieniu do po-
zostalych gremiow eksperckich. Zdaniem Pettita takie dzialania, jak sporzadzanie
zestawien statystycznych stuzacych ocenie dokonan rzadow i efektywnosci rea-
lizowanych polityk, decydowanie o wysokosSci stop procentowych, o kwestiach
energii i ochrony $rodowiska oraz surowos$ci kar, powinny raczej leze¢ w gestii
instytucji niekontrolowanych demokratycznie. W przeciwnym wypadku istnieje
ryzyko ich wykorzystania dla krotkoterminowej korzysci politycznej (PETTIT
2012, 232-233; PetTiT 2004, 53). Przekazanie ich losowo wybranym grupom
obywateli konsultujacym sie z ekspertami’, niezaleznym komisjom czy bankom
centralnym to warunek efektywnosci funkcjonowania systemu politycznego
(PEeTTIT 1997, 192).

Kontrowersyjna jest jednak nie tylko wiara Pettita w bezstronno$¢ instytucji
eksperckich i spoteczng legitymacje ich decyzji (Pettit 2012, 237), ale i kwestia
zakresu dopuszczalnej ingerencji ekspertow w proces polityczny. O ile ustalenie
zakresu kompetencji sadow konstytucyjnych jest dos¢ nieproblematyczne, o tyle
kazde uzasadnienie materialnych kompetencji cial eksperckich moze stanowic
przedmiot ,,rozumnego sporu” (EsTLUND 2008, rozdz III). Michael Schudson pyta
na przyktad, dlaczego w anglosaskim sadownictwie o winie lub niewinnos$ci
oskarzonego decyduja losowo wybrane tawy przysieglych, w sektorze finansow
publicznych za$§ o wysokosci stop procentowych przesadzaja juz nienadzoro-
wane demokratycznie elity ekonomiczne (ScHUDSON 2006, 497)? Jakie kryterium

° O watpliwosciach dotyczacych kompetencji obywateli uczestniczacych w sondazach delibera-
cyjnych i innych instytucjach demokracji losowej szerszej pisz¢ gdzie indziej (zob. GRYGIENC 2017,
246-258).
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demarkacyjne nalezy stosowa¢ do odrdzniania kwestii wlasciwych dla kom-
petencji obywateli od tych wymagajacych wsparcia autorytetu ekspertow? Jezeli
ma nim by¢ posiadana wiedza i doswiadczenie, to czy wigkszo$¢ kwestii zwy-
czajowo rozstrzyganych w demokracjach przez przedstawicieli nie powinno by¢
przekazanych gremiom eksperckim? Wprowadzenie elementu efektywnosci epi-
stemicznej do narracji republikanskiej wikta Pettita w problem regressus ad in-
finitum. Uznanie koniecznos$ci przekazania kompetencji decyzyjnych do auto-
nomicznych gremiow eksperckich rodzi pytanie o podmiot decydujacy, ktore
z takich kwestii beda rozstrzygane przez ktore z takich gremidéw. Podmiot
ten wyznaczalby zakres przedmiotowy rzgdow demokratycznych, bedac zarazem
fundamentem polityki demokratycznej i zZrodtem arbitralnej wiadzy'’, przed ktorg
caty republikanski system polityczny ma obywateli chroni¢.
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OD DOMINACIJI DO KONTESTACII (I Z POWROTEM?):
DEMOKRACJA REPUBLIKANSKA 1 JEJ KRYTYCY

Streszczenie

Przedmiot artykutu stanowi koncepcja demokracji kontestacyjnej zaproponowana przez Philipa
Pettita oraz jej miejsce we wspotczesnej mysli republikanskiej. Autor tekstu opisuje relacje taczace
te koncepcj¢ z ideami demokracji radykalnej i wolnosci republikanskiej, jak tez jej implikacje
instytucjonalne i zwigzane z nig kontrowersje. Rozwazone zostaja gtdéwne zarzuty krytykoéw Pettita:
fragmentarycznosci i niedemokratyczno$ci proponowanych przez niego rozwiazan, niepozadanych
konsekwencji jego postulatu deliberacyjnosci i odpolitycznienia zycia politycznego. Autor tekstu
twierdzi, ze jednym z najwickszych brakéw koncepcji Pettita jest proba odpolitycznienia demo-
kracji przez upelnomocnienie nienadzorowanych demokratycznie gremiéow eksperckich. Prowadzi
ona do pytania o kryterium stosowania instrumentdéw radykalno-demokratycznych i elitarystycz-
nych, na ktdre Pettit nie udziela zadowalajacej odpowiedzi.

Stowa kluczowe: republikanizm; demokracja kontestacyjna; Philip Pettit; wiedza ekspercka;
wolno$¢ republikanska; demokracja jurydyczna

FROM DOMINATION TO CONTESTATION (AND BACK AGAIN?):
REPUBLICAN DEMOCRACY AND ITS CRITICS

Summary

The subject of the article is the concept of contestatory democracy proposed by Philip Pettit, and
its place in contemporary republican thought. The author describes the relationship between this
concept and the ideas of radical democracy and republican freedom, as well as its institutional
implications and related controversies. The main accusations of Pettit’s critics are considered:
the fragmented and undemocratic nature of the proposed solutions, the undesirable consequences of
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making political decision-making both deliberative and de-politicized. The author claims that one of
the most relevant shortcomings of Pettit’s concept is the attempt to de-politicize democracy by em-
powering democratically unsupervised expert institutions, as it leads to the question about the
criterion of dividing decision making between radical-democratic or elitist institutions — question,
to which Pettit does not give a definite answer.

Keywords: republicanism; contestatory democracy; Philip Pettit; expertise; republican freedom;
judicial democracy
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