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REPUBLIKANIZM, USTROJ MIESZANY,
KULTURA SPRZECIWU OBYWATELSKIEGO.
WOKOL ODCZYTANIA MYSLI JEANA-JACQUES’A ROUSSEAU
PRZEZ PHILIPA PETTITA

Trudno przeceni¢ znaczenie wydanej przed kilkunastoma laty (w 2012 r.)
pracy Philipa Pettita pt. On the People’s Terms: A Republican Theory and Model
of Democracy (PerTiT 2012a). Stanowi ona kolejng (i bodaj najbardziej syste-
matyczng) probe, podjeta przez tego autora, wszechstronnego zastosowania teorii
republikanskiej, wywiedzionej z dawnego dziedzictwa mysli, do biezacych roz-
wigzan ustrojowych. Wraz z innymi probami tego autora moze w tym wzgledzie
by¢ obiecujacym wzorem bardziej ambitnych republikanskich poszukiwan insty-
tucjonalnych, ktére nie byly wlasciwie podejmowane na szersza skale bodaj
od konca XVIII stulecia (zob. ibid.). Stwierdzenia Pettita u§wiadamiaja w szcze-
gblnosci, ze wspotczesne ustalenia ustrojowe w panstwach demokratycznych
i republikanskich moga odbiega¢ daleko od scislej pojetych, historycznych idea-
16w republikanskich. Prowokuja niewatpliwie do zadania zasadniczych pytan
o istote republiki, od dawna juz przez teoretykéw demokracji i konstytucjonali-
stow niepodejmowanych czy tez uznanych powszechnie (i chyba zbyt tatwo)
za rozstrzygnigte.

Mimo to nie sposob zgodzi¢ si¢ w calosci ze wszystkimi zawartymi we wspo-
mnianej ksigzce wnioskami. Wielce problematyczne wydaja si¢ juz przyjete zato-
zenia dotyczace samego republikanizmu, wylozone zresztg przez Pettita takze
w wydanym w tym samym roku (2012) artykule pt. ,,Two Republican Traditions”
(PeTTIT 2012b). Doktadniej mowiac, wigzat on ten kierunek przede wszystkim
z tzw. dziedzictwem wlosko-atlantyckim, kontrastujac z mysla Jeana-Jacques’a
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Rousseau, uznang za bardziej niejednoznaczng z republikanskiego punktu
widzenia'. Kwestie te ujawniaja znacznie powazniejsze kontrowersje wokot repu-
blikanizmu, dzielace badaczy od czaséw ukazania si¢ najwazniejszych prac takich
migdzy innymi historykdéw, jak John Greville Agard Pocock czy Quentin
Skinner’. Nie wdajac si¢ w szczegoly tych kontrowersji, nalezy tu nadmienic,
ze dotycza one przede wszystkim rozumienia republiki i celow przy$wiecajacych
zwolennikom tej formy rzadow (lub choéby przypisywanej im tendencji ustro-
jowej), zwlaszcza w odniesieniu do modelu stosunkdéw publicznych i obywa-
telstwa. Zainteresowany wspolczesna aplikacja teorii republikanskiej, podazajacy
w rozstrzygni¢ciach historycznych zasadniczo za Skinnerem, Pettit w pierwszym
rzedzie eksponuje ustalenia angielskie (czy szerzej — atlantyckie) z XVII 1 XVIII
wieku, przedstawiane w kategoriach kontynuacji dziedzictwa politycznego rene-
sansowych Wtoch (i — szerzej — inspirujacej je tradycji klasycznej, zapoczatko-
wanej zwlaszcza przez Polibiusza, Cycerona i Liwiusza)®. Znamienne, ze kojarzy
on t¢ tradycje nie tylko z pojeciem wolnos$ci jako stanu wolnego od ,,dominacji”
(nondomination), tj. ,,bycia zmuszonym do zycia wedle potencjalnie szkodliwej
czyjej$ wladzy” (PerTiT 2012a, 5), ale takze — koniecznie — z kierunkiem po-
chwaty ustroju mieszanego (mixed constitution) oraz kultura obywatelskiego
sprzeciwu — tzw. kontestacyjnego obywatelstwa (contestatory citizenry). Nalezy
jednak wskaza¢ krytycznie, ze jakkolwiek trudno zaprzeczy¢ powigzaniu tak

! Pettit zalicza my$l Rousseau do szerszego dziedzictwa republikanskiego. Twierdzi jednak,
ze nalezata ona do jego nowszej, gtdéwnie kontynentalnej tradycji (nazwanej francusko-niemiecka,
wspoltworzona réwniez przez Kanta), antycypujacej kierunek komuniatryzmu. Miala ona, wedtug
Pettita, zastapi¢ wczesniejsza, bardziej klasyczng proweniencj¢ republikanizmu, tzw. atlantycko-
-wloska, do ktérej odwoluja si¢ z kolei tzw. neorepublikanie. Zob. PETTIT 2012b, 169-170, 176; zob.
takze PETTIT 2012a, 8, 11 n.

Nalezy si¢ wyjasnienie, ze wickszo$¢ komentowanych tu ustalen teoretyczno-historycznych (doty-
czacych w kazdym razie Rousseau i wymienionych w tytule wartosci ustrojowych) poczynit Pettit
juz w wymienionym artykule (zob. zwtaszcza PETTIT 2012b, 184188, 192—-194, 199), a sama ksigzka
je jedynie rozwijata, wigzac wprawdzie z wnioskami teoretyczno-programowymi; by jednak uniknaé
powtdrzen, w toku dalszej analizy przywotuj¢ jedynie t¢ druga pozycje — R.L.

2 Por. zwlaszcza Pocock 1989; Pocock 1975; SKINNER 1997, t. 1; SKINNER 1998; SKINNER 2007,
237-244; VENTURI 1971; Woobp 1969); ViroLl 1987, 159-178; PerTiT 1999; Kramnick 1990);
APPLEBY 1992); WooTTON 2006), 271-304); WOoOTTON 1994), 1-41; HANKINS 2010, 453-482.

3 Dokladniej méwiac, do wyrazicieli tej tradycji, najlepiej rozwinietej poczatkowo we Florencji
i Wenecji, Pettit zalicza zwlaszcza Machiavellego, wskazujac poza tym na dziedzictwo polskiej
republiki szlacheckiej z XVI-XVII wieku, holenderskiej z XVII-XVIII wieku i zwlaszcza angiel-
skiej z potowy XVII wieku. To ostatnie stato si¢ podstawa tradycji angloamerykanskiej, najlepiej
wypracowanej przez Jamesa Harringtona, Johna Miltona i Algernona Sidneya. Pettit znajduje
wreszcie elementy kontynuacji tej tradycji w mysli Monteskiusza, Bolingbroke’a, radykalnych
wigéw, amerykanskich kolonistow, a takze Richarda Price’a, Jospeha Priestleya oraz amerykan-
skich federalistow (zob. PETTIT 20124, 6-7).
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pojetej wolnosci z dyspozycja do obywatelskiej ,,czujnosci” (vigilance), najlepiej
chyba charakteryzujacej republikanizm jako taki (uznany tu za tradycje nowo-
zytng), to przyjecie zatozenia o potrzebie ustroju mieszanego jako rownie istot-
nego dla tego kierunku wydaje sie bardzo dyskusyjne’. Wiasnie ta ostatnia
kwestia, zwigzana w analizie Pettita $cisle z zagadnieniem odczytania mysli
Rousseau, wymaga szczegdlowego wyjasnienia.

Po pierwsze, racja komentowanego tu, przeprowadzonego przez Pettita,
powigzania republikanizmu z ustrojem mieszanym jest zalozenie, ze bez przy-
pisywanego mu podzielenia wiadz i — zwlaszcza — rozproszenia glosu ludu,
znajdowanego dopiero w sumie interakcji miedzy poszczegoélnymi ,,jednostkami
i cialami”, nie bedzie mozliwa obrona praw obywateli (Zob. PETTIT 2012, 5, 14—
15, 223-226, 228-229, 305). Zdaniem Pettita blgdem Rousseau, przyjmujgcego
problematyczng logike niepodzielnej suwerennosci, przejetej od Bodina i Hob-
besa, miato by¢ to, ze domagat si¢ jednosci tegoz glosu — wypowiedzenia go
przez jednego wyraziciela, skupionego w zgromadzeniu. W tym ostatnim przy-
padku, przedstawiajacym pelne i niepodlegajace podzieleniu zwierzchnictwo
ludu, obywatele musieliby w calosci podporzadkowac si¢ temuz uosabiajacemu
sam lud zgromadzeniu, tracgc konstytucyjne mozliwosci odwotania si¢ do czyn-
nika od niego niezaleznego’. Tymczasem ustr6j mieszany, z whasciwym dla niego
systemem podzielonej wladzy, mialby te mozliwosci zapewnia¢, sprzyjajac utrzy-
maniu kultury sprzeciwu, najwyrazniej $cisle powiazanej — jego zdaniem —
z ideatem tegoz ustroju.

* Warto doda¢, ze Pettit nie byt w tym wzgledzie osamotniony. O doéé¢ podobnej zgodnosci
kierunku republikanskiego (obywatelsko-humanistycznego) z klasyczna tradycja ustroju miesza-
nego mozna wnioskowa¢ z monumentalnej pracy Johna Pococka, skoncentrowanej zreszta rowniez
na dziedzictwie — jak mozna to okresli¢ — wlosko-angielskim. Cho¢ historyk ten odczytywat te
tradycje w duchu ideatéw szerokiej niezaleznosci i ciaglej czujnosci obywatelstwa, odpowia-
dajacym wzorcowi machiavellowsko pojetej cnoty (virti), to mimo to przypisywat jej powiazania
z etosem ,uleglosci” czy tez ,;szacunku” (deference) wzgledem klasycznie pojetych ,niewielu”
(classical few) (zob. Pocock 1975, 514-515). Znamienne, ze tych cech Pocock doszukiwat si¢
jeszcze w mysli amerykanskiej z czasow debat konstytucyjnych.

> Jak argumentuje autor On the People’s Terms, Rousseau, odbierajacy obywatelom ,,prawo
do kwestionowania dyktatow suwerennego zgromadzenia”, miat powtarza¢ ,,wiernie” sposob my-
Slenia Hobbesa. W tym celu Pettit przywolywatl wniosek Rousseau, ze ,,gdyby [...] pozostawiono
jakie$ prawa poszczego6lnym jednostkom, to [...] [nie byloby] wspolnego przetozonego, ktory by
moglt rozstrzyga¢ migdzy nimi a ogétem” (zob. ibid., 228-229; w cytacie wykorzystano fragmenty
polskiego thumaczenia Umowy spofecznej — por. ROUSSEAU 1966, 22.
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Z podobnych rozwazan Pettit wyprowadza wniosek, ze obydwie wartosci sa dla
republikanizmu fundamentalne (zob. Permit 2012a, 305). Za sprawa odrzucenia
komentowanej tradycji ustrojowej Rousseau mial bowiem nieopatrznie
zakwestionowaé sens republikanskiego, w ujeciu Pettita, idealu kultury obywa-
telskiej, podporzadkowujgc wiasciwie — jak nalezy wnioskowa¢ — kazdego
obywatela dominujacej nad nim wspdlnocie. Z podobnych wzgledow Pettit dys-
tansuje si¢ wyraznie od teoretykéw wskazujacych — jak Hannah Arendt i komu-
nitarianie — na silne, publiczno-wspolnotowe zakotwiczenie jednostki (zob. ibid.,
12 n., 18). Interesujace jednak, ze znajduje on mimo to w mysli Rousseau cenne dla
republikanizmu wartosci. Chodzi tu o ideal deliberacji obywatelskiej, dajacy si¢
wyprowadzi¢ z zalozenia aktywnosci wszystkich obywateli w zgromadzeniu. Pettit
powoluje si¢ w tym wzgledzie (raczej aprobujaco) na dalsze ustalenia Jiirgena
Habermasa (zob. ibid., 15). Zastrzega jednak wyraznie, azeby nie myli¢ naczelnej
warto$ci republikanskiej — wolnosci jako stanu wolnego od podporzadkowania —
z pryncypiami samego jedynie prawa do politycznego uczestnictwa, raczej zbyt
latwo przypisanego — zapewne pod wplywem krytycznej wobec Rousseau
interpretacji Benjamina Constanta — autorowi Umowy spolecznej (zob. ibid., 16)°.

To wiasnie za pomoca podobnych zestawien i argumentéw Pettit przekonuje
o koniecznym powigzaniu trzech komentowanych tu sktadnikow republikanizmu.
Wbrew temu teoretykowi sadzitbym jednak w szczegdlnosci, ze juz na samo
zagadnienie zwiagzku tego kierunku z tradycja ustroju mieszanego mozna spo-
glada¢ zupelnie odmiennie, i to w sposdb bardziej uzasadniony z historyczno-
-pojeciowego punktu widzenia. Po pierwsze, dowdd Pettita opiera si¢ raczej
na argumencie posrednim — wskazuje on wlasciwie tylko na problematycznosé
utrzymania kultury sprzeciwu w warunkach supremacji zgromadzenia jako jedy-
nego, niezrownowazonego przez inne ciata czy instytucje wyraziciela woli ludu.
Argument ten nie wykazuje jeszcze wspotzaleznosci kultury sprzeciwu i mecha-
niki ustroju mieszanego. Przede wszystkim jednak Pettitowi mozna zarzucié,
7e wigzac ustroj mieszany jedynie z koncepcja podzielenia 1 wzajemnego powig-
zania poszczegodlnych segmentow ustrojowych, majaca zapewni¢ ograniczenie
wladzy i panowanie prawa, zdaje si¢ on pomijaé wazne konotacje tej szerokiej
tradycji ustrojowej, §wiadczace zdecydowanie o krytycznych wobec rzadow oby-
watelskich tendencjach politycznych’. Zakladajac jednak nawet, ze wyrazata ona

% Rousseau, zdaniem Pettita, mial bowiem pozosta¢ zasadniczo wierny republikanskienu
ideatowi rownej wolnosci jako braku podporzadkowania (zob. ibid.).

7 Z kontekstu jego argumentacji wynika jasno, ze nie chodzi mu tylko o ideat wyprowadzany
ztzw. tradycji klasycznej (skadinad aplikowany do bardzo réznych form ustrojowych, takze
monarchicznych), ale o szersza tendencj¢ ustrojowa, zmierzajaca ku podzialowi i zrownowazeniu
wladz. Nieprzypadkowo powoluje si¢ przeciez na Monteskiusza, nie widzac zreszta najwyrazniej
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glownie klasyczno-renesansowa ide¢ zharmonizowania i zréwnowazenia czyn-
nikéw monarchicznych, arystokratycznych i ludowych®, przedstawiajaca zreszta
rozmaite mozliwos$ci zastosowania, nalezaloby stwierdzi¢, ze cho¢ byla ona
dla szesnasto- i siedemnastowiecznych republikanow wazna i pomocna, to jednak
nie trzeba jej uznawa¢ za kluczowa dla republikanizmu jako takiego. Jesli
w kazdym razie uznaé, ze ten kierunek sprowadza si¢ do rozpoznania zwiazku
miedzy stanem wolnosci jako braku podporzadkowania obywateli cudzej woli
a konieczno$cia zapewnienia tymze obywatelom mozliwie najszerszego udzialu
w sprawach publicznych (jak ujmuja to przekonywajaco Skinner i Pettit) i budowy
odpowiadajacej temu celowi kultury czujnosci obywatelskiej w obawie przed
popadnigciem w niewolg, to stwierdzi¢ nalezy (w tym jednak aspekcie zdecydo-
wanie wbrew Pettitowi), ze ideatly ustroju mieszanego maja dla niego walor jedy-
nie pomocniczy i dorazny. Dokladniej mowigc, mozna przyjaé, ze republikanie
mogli z nich korzysta¢ dopoty, dopoki mogly one shuzy¢ tak scharakteryzowanym
celom doktrynalnym — dopoki sprzyjatyby ograniczeniu czynnikéw nieoby-
watelskich (niewybieralnych, nieodpowiadajacych przed obywatelami). Latwo
zrozumie¢, ze w okresie wczesniejszym, w warunkach obowigzywania odziedzi-
czonych po p6éznym S$redniowieczu instytucji tzw. monarchii mieszanej, otwie-
rajacych droge rozwojowi tradycji stanowo-obywatelskich’, zagrozonych nowo-
zytnymi tendencjami absolutystycznymi, przywotywanie zasad konstytucji
mieszanej (uzasadnianej szczegdlnie za pomoca terminologii mysli klasycznej)
mogto shuzy¢ celom republikanskim. Dostarczaly przeciez or¢gza do obrony praw
obywatelstwa'®. Kiedy jednak przed republikanami miata pojawié si¢ perspektywa
pehiejszej wiladzy ludu-obywateli, sama formuta ustroju mieszanego, majaca

zadnego problemu w dokonanej przez autora O duchu praw rehabilitacji ustroju monarchicznego (na
temat bardziej problematycznych zwigzkow migdzy angielska tradycja ustroju mieszanego i podziatu
wladz zob. VILE1998 [pierwsze wydanie 1967], 103—-106; GwyN 1965, 110-113. W tym wzgledzie
nalezy przypomnie¢ zwlaszcza, ze geneza w ten sposob pojetej tradycji nie jest tak czytelna, jak
sugerowatyby uproszczenia licznych przedstawicieli paradygmatu klasyczno-republikanskiego. Zdaja
si¢ oni zwlaszcza zapominaé, ze tradycja ustroju mieszanego byla nierzadko prosta kontynuacja
porzadku tzw. monarchii mieszanej (na temat polskiej odmiany tej tradycji zob. OcHMANN 1990).

¥ Najszerzej w polskiej literaturze kwestie te ujeta — z perspektywy optyki klasyczno-republi-
kanskiej — Dorota Pietrzyk-Reeves w publikacji £ad rzeczypospolitej. Polska mysl polityczna XVI
wieku a klasyczna tradycja republikanska (PIETRZYK-REEVES 2012, 142—-163).

° Zreszta tych konotacji genezy koncepcji ustroju mieszanego Pettit nie przywoluje, ograni-
czajac si¢ wlasciwie do wskazania jej klasyczno-renesansowego rodowodu (cho¢ gotow jest ja nie
tylko przeciwstawi¢ ustaleniom Bodina i Hobbesa, ale takze skojarzy¢ — do$§¢ pospiesznie —
z ustaleniami Monteskiusza, a przeciez kontekst ten pozwala na znacznie szerszg interpretacje
komentowanego ustroju) (zob. PETTIT 2012a, 220-221).

10 Zapewne z tych powodéw Rousseau byt sktonny warunkowo — i pomimo bardziej zasadni-
czej krytyki — pochwali¢ konstytucje mieszang Anglii (zob. Rousseau 1966, 92-93).
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zwlaszcza rownowazy¢ czynnik ludowy innymi, niepochodzacymi z wyboru
elementami ustrojowymi, stawa¢ si¢ musiata zupelie zbgdna, a z czasem
krepujaca, a nawet stuzagca w zmienionych warunkach raczej celom przeciwnym.
Wydaje sig, ze tylko tymi wzgledami mozna wyjasni¢ paradoks positkowania si¢
pryncypiami tego ustroju, pozbawionego juz zresztg zasadniczo konotacji klasyczno-
-renesansowych, przez zwolennikow monarchizmu (z konieczno$ci mniej lub bar-
dziej umiarkowanego), a z drugiej strony — wyjatkowa podatnos¢ osiemnasto-
wiecznych republikanéw na narracj¢ zwierzchniczo-ludowa, formutowang najlepie;j
przez takich autoréw, jak Rousseau'' czy niewymieniany tu dotad Thomas Paine'?.

Przyzna¢ trzeba, ze w tym $wietle sama ocena rozstrzygni¢¢ Rousseau moze
si¢ przedstawia¢ catkowicie inaczej, niz wynikatoby to z interpretacji Pettita —
przynajmniej w aspekcie podejmowanego zagadnienia ustroju mieszanego i nie-
podzielnej suwerenno$ci. Mozna bowiem uznawaé autora Umowy spolecznej
nie tyle za pisarza dla republikanizmu problematycznego (z opisanych tu w kaz-
dym razie powodoéw), ile wrecz za wyraziciela najbardziej symptomatycznego
kierunku jego rozwoju. Logicznie biorgc, republikanizm, pojety w zarysowany
wyzej sposob, musial zmierza¢ ku mozliwie najwickszemu oslabieniu czy wrecz
odrzuceniu czynnikow nieobywatelskich, przeciez z konieczno$ci usprawiedli-
wianych w licznych doktrynach konstytucji mieszane;.

Proponowana interpretacja wpltywa oczywisScie na dalsze rozstrzygnigcia,
dotyczace powigzania momentdw szerzej pojetego ustroju mieszanego i kultury
sprzeciwu obywatelskiego. Ot6z zwigzek ten mozna by wyjasnia¢ w zapropo-
nowanych tu kategoriach historycznej doraznosci. Z proponowanego odczytania
istoty republikanizmu wynikaloby, ze adresatem sprzeciwu obywatelskiego byty
— po prostu — nieobywatelskie tytuly witadzy, z elementem monarchicznym
(zwlaszcza silniej pojetym) na czele. Nalezaloby powtorzy¢, ze wraz z pojawie-

! Prawidlowo$é te doskonale potwierdzaja dzieje polskiej mysli politycznej XVIII wieku, ktora po
1775 1., a szczegdlnie w czasach Sejmu Czteroletniego, mogla by¢ kategoryzowana za pomoca
opozycji roussoizmu (widocznego u republikandw) i — znacznie zresztg slabszych — wplywow
monteskiuszowskich (obecnych w mysli prokrélewskiej). Szerzej na ten temat zob. LIS 2015.

12 Na szczegdlng role Paine’a wskazuje David Wootton, bardziej zreszta skoncentrowany
na dziedzictwie wloskim i angloamerykanskim, lecz krytyczny wobec szerokich, obejmujacych
takze zwolennikéw ustroju mieszanego, klasyfikacji republikanizmu (zob. WOOTON 1994, 3—4).
Cho¢ trudno si¢ zgodzi¢ ze wszystkimi wnioskami Woottona, to przyzna¢ trzeba, ze to wlasnie
Paine najlepiej ukazat niezgodnos$¢ wartosci konstytucji mieszanej, w tym szczegodlnie elementu
monarchicznego, z ideatami republikanskimi. Zob. PaINE 2008, 7 n., 19.
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niem si¢ mozliwosci ich dalszego ograniczenia zasady ustroju mieszanego (za-
pewniajacego wolno$¢ stanu obywatelskiego w proporcji zaleznej od stopnia
ograniczenia prerogatyw monarchy i — szerzej — czynnikow dziedzicznych)
mogly by¢ odrzucone; w zmienionych bowiem warunkach stuzyly bardziej prze-
ciwnikom rzagdow obywatelskich.

Zgodzi¢ si¢ jednak trzeba, ze nowa formuta republikanizmu mogla stawiaé
pod znakiem zapytania zasadno$¢ kontynuacji republikanskiego ducha konte-
stacji. Mozna by zada¢ pytanie: przeciw komu i czemu miat by¢ teraz — przy
zalozeniu o uzyskaniu petnej suwerennosci ludu-obywateli — zwroécony? To
wiasnie podobne watpliwo$ci musiaty skloni¢ Pettita, znajdujacego wszelako
dalsze konotacje teoretyczne tych rozstrzygnie¢, dotyczace samych indywidual-
nych uprawnien obywateli, do zakwestionowania republikanizmu Rousseau.
W ujeciu Pettita autor Umowy spofecznej, ktory przyznawat niepodzielng suwe-
renno$¢ ludowi i odrzucal z tych powodéw idealy ustroju mieszanego (réwno-
wagi ustrojowej), musial podwazaé sens komentowanej tu kultury obywatelskiego
sprzeciwu. Istotnie, przyznaé trzeba, ze jego mysl ujawniata bardzo powazny
paradoks: przyznajac zwierzchnictwo w cato$ci ogotowi, zdawata si¢ odbiera¢
sktadajgcym si¢ na niego jednostkom instytucjonalne mozliwo$ci oporu — przy-
najmniej z perspektywy zaktadanego aktu zatozycielskiego (,,umowy spotecz-
nej”). Czyzby doktryna republikanska, domagajaca si¢ pelnej, nieograniczonej
czynnikami nicobywatelskimi wtadzy obywatelstwa, dochodzita do granic swojego
rozwoju? By¢ moze rysujaca si¢ w tym miejscu trudno$¢ byta nie do ominigcia.
W $wietle zakladanej tu logiki rozwoju republikanizmu odrzucenie czynnikow
niecobywatelskich bylo konieczne. Musialo ono jednak prowadzi¢ do bardziej
pozytywnej doktryny politycznej, ktéra nie mogla by¢ juz rozwijana w opozycji
do przeciwnych, przeciez podwazonych czy tez catkowicie zneutralizowanych
tytutdéw wiadzy. Tym mozna chyba tlumaczy¢ nowe spojrzenie Rousseau, pro-
wadzace niefortunnie do dalszych kontrowersji na skutek wykorzystania raczej
obcego republikanizmowi, kontraktualistycznego aparatu pojeciowego Hobbesa'”.

Wbrew Pettitowi trzeba jednak przyznac, ze ustalenia Rousseau w przed-
miocie suwerennos$ci ludu i naczelno$ci wtasciwej mu woli powszechnej, bynaj-
mniej nieoznaczajace odrzucenia ideatu $cislego podzialu wiladz, nie musiaty
prowadzi¢ do ostabienia ducha czujnosci obywatelskiej. Dotyczac w szczegol-
nos$ci rozwigzan modelowych i hipotetyczno-historycznych, nie odbieraly obywa-
telom owczesnych panstw (czy nawet tych, ktore mialy by¢ zreformowane

B Na skrzyzowanie obydwu tradycji (a wlasciwie klasycznego republikanizmu i tradycji
prawno-naturalnej) w mys$li Rousseau zwracal uwage m.in. Marizio Viroli (1987, 174-175),
nie widzac tu jednak koniecznie sprzecznosci.
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w duchu wskazowek Rousseau) bezwzglednych praw oporu wobec tyranii
czy sprzeciwu wobec samego dazenia do niej, przypisywanego przeciez z defi-
nicji kazdej wladzy wykonawczej. Nie jest zreszta przypadkiem, ze komentujac
zasady polskiego ustroju w dziele pt. Uwagi o rzqdzie polskim, pominigtych
skadinad przez Pettita, za najcenniejsze uznat Rousseau — oprocz czestotliwosci
zmiany sktadu sejmu i rotacyjno$ci stanowisk ministerialnych — instytucje sejmi-
kow (instrukcji sejmikowych) i prawo do konfederacji, nazwane ,,arcydzietem
polityki”. Rousseau cenit je wlasnie dlatego, ze dawaly gwarancje obrony oby-
wateli przed probami uzurpacji wladzy, zawsze grozacymi wolnemu narodowi.
Owszem, mozna by stwierdzi¢ krytycznie (z perspektywy ogdlnych wnioskow
Pettita), ze zasady te utwierdzaty raczej prawa catego ogoétu, a nie poszczegolnych
obywateli. Ci ostatni, zgodnie zapewne z duchem Umowy spofecznej, nie musie-
liby otrzymywac tego rodzaju gwarancji, skoro — jak stwierdzalo najwazniejsze
dzieto Rousseau — ,wiladza zwierzchnicza nie musi niczego gwarantowaé
jednostkom, gdyz ciato nie moze chcie¢ szkodzi¢ wszystkim swoim cztonkom”
(Rousseau 1966, 26). Abstrahujac od samej mozliwosci bardziej poglebione;j
lektury ustalen Rousseau w przedmiocie ,,granic wladzy zwierzchniczej”, maja-
cych przeciez powstrzymywac¢ wiladzg prawodawcza przed absolutnym, realizo-
wanym wbrew woli obywatelstwa rzadzeniem'® (za to ukazujgcych myslenie
w kategoriach nadrzednosci ducha publicznego, nierozstrzygajacych jednak jesz-
cze wszystkich kwestii systemowych'®), koniecznie nalezy nadmieni¢, ze sam
autor Uwag o rzgdzie polskim wskazywal posrednio na szczegdlne znaczenie
praw fundamentalnych (pozornie tylko wbrew ujeciu Umowy'®). W tym kon-

4 Warto bowiem zaznaczyé¢, ze dopuszczajac z filozoficznego punktu widzenia stynne ,,zmu-
szenie” obywatela ,,do wolnosci”, Rousseau wskazywal na rownoczesno$¢ czy wspolzaleznosé
momentoéw podporzadkowania si¢ ojczyznie oraz gwarancji ,niezalezno$ci osobistej”
[podkreslenie moje — R.L.] (Rousseau 1966, 26). Przypomnie¢ mimo to nalezy, ze bardziej
niejednoznacznie moglo si¢ przedstawia¢ powigzane z tym nastgpujace wyznanie Rousseau:
,»uznaje si¢ zazwyczaj, ze z tego, co kazdy przez umowe spoteczng odstgpuje ze swej mocy, swych
dobr, swej wolnosci, tylko czgs¢ potrzebna jest wspélnocie; ale trzeba przyznaé rowniez, ze tylko
suweren sam moze 0sadzi¢, co jest potrzebne” (ibid., 38).

'S Narracja Rousseau nie przekresla bowiem mozliwosci bardziej umiarkowanej interpretaciji
tych rozstrzygnig¢. Pewna wskazéwka moze by¢ tutaj wyznanie wyrazone w Uwagach o rzqdzie
polskim (przy okazji omawiania koncepcji nowego systemu ekonomicznego, krytycznej wobec
wzorcow ekonomiki handlowo-pienigeznej) — zastrzegajac w nim, ze ,,nie nalezy wyolbrzymiac”
jego propozycji ponad jego ,,intencj¢” i ,,miar¢ rozumna”, zapewnial, ze nie postuluje w zadnym
razie usunigcia obrotu pieni¢znego, a tylko jego ograniczenie (Rousseau 1966, 257).

16 Rousseau twierdzit w tym dziele, Ze ,,nie istnieje i nie moze istnie¢ zadne prawo kardynalne”;
faktycznie jednak chodzito mu jedynie o to, by wykluczyé wszelkie prawa ,,przymusowe dla ludu
jako ogolu”, niepodlegajace zmianie — znamienne, ze nie wylaczal z tego nawet samej umowy
spotecznej (Rousseau 1966, 25).
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tek$cie warto przypomnie¢, ze mialy one zabezpiecza¢ zasady demokratyczno-
-elekcyjnej formy ustroju, ale takze réwnos$ci stanu obywatelskiego (polskiej
szlachty)'”. Znamienne, Ze cho¢ te ostatnie dotyczyty rownego dostepu do godnosci
politycznych, to w polskiej doktrynie — nieuwydatnianej jednak przez Rousseau —
mogly by¢ uzasadniane wlasnie motywami zachowania bezpieczenstwa osobistego
1 majatku poszczegodlnego (szlacheckiego poki co) obywatela (zgodnie z rozu-
mieniem najwazniejszego prawa neminem captivabimus)'®. Interesujace rowniez,
ze jakakolwiek zmiana tychze ,,praw podstawowych” wymagata zgody jedno-
myslnej — wilasciwie co najwyzej w tych kwestiach gotow byl jeszcze Rousseau
zachowaé prawo [liberum veto, zasadniczo odrzucone jako sprzeczne z duchem
wladzy suwerennej narodu'’. Przytoczony watek, majacy raczej poboczne zna-
czenie, nie otwiera zapewne jakich§ nowych mozliwosci bardziej indywidua-
listycznej interpretacji mysli ustrojowej Rousseau. Mozna jednak przynajmniej
stad wnioskowa¢, ze nie tylko nie rezygnowal on zidealu prawa do oporu
obywatelskiego®’, ale takze nie przyjmowat w catoéci zatozen whasciwych dla poz-
niejszej koncepcji tzw. rzadéw zgromadzenia®'.

Mysl Rousseau przedstawia si¢ raczej w sposdb bardziej ztozony, niz wy-
nikatoby to z charakterystyki dokonanej przez Pettita. Celem niniejszej proby nie
byla jednak obrona stanowiska autora Umowy spotecznej i Uwag o rzqdzie
polskim ani tym bardziej dowiedzenie jego doktrynalnej spdjnosci. Odniesienie
jest w kazdym razie pomocne, pozwalajac wesprzec teze, ze rezygnacja z szerzej
pojetej doktryny ustroju mieszanego, majacej — jak mozna sadzi¢ — dla tradycji

'7 Chodzi tu o tzw. prawa kardynalne, zatwierdzone w 1768 r., a dokladniej punkty: 1 (w po-
prawionym brzemieniu, przyznajagcym prawa prawodawcze stanowi szlacheckiemu — z po-
minigciem dwoch pozostatych standw: krolewskiego i senatorskiego), 5, 9 i 11 (zob. Rousseau
1966, 241).

'8 Mozna wigc w tym miejscu doszukaé si¢ mozliwosci pogodzenia ideatu wolnosci jako braku
podporzadkowania z zaleceniem partycypacji politycznej, przeciez przypisywanej przez Pettita
zasadniczo takze Rousseau, krytykowanego wiasciwie tylko z powodu przyjecia koncepcji nie-
podzielnej suwerennosci.

19 Zob. Rousseau 1966, 242-243. Choé¢ warto pamigtaé, ze nie wahat si¢ uznaé zarazem go
mianem ,,pieknego prawa” (zob. ibid., 243).

2 Problem relacji migdzy mysla Rousseau a angielska doktryna oporu poruszam nieco szerzej
w innym miejscu (zob. Lis 2013, 78-83).

2! Warto jednak wyjasni¢, ze zgodnie z postulowana zasada podzialu wladz zgromadzenie
to miato by¢ pozbawione mozliwosci rozstrzygania spraw poszczegdlnych obywateli, powierzonych
tylko wyodrebnionej od niego funkcyjnie i personalnie (cho¢ zarazem kontrolowanej) egzekutywie,
dziatajacej zawsze w granicach i na podstawie ustawy (zob. Rousseau 1966, 67-69, 80). Szerzej ten
temat omawiam w innych miejscach (zob. Lis 2015, 80; Lis 2017, 193-210).
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republikanizmu (jako kierunku stawiajacego sobie za cel mozliwie najpekniejsze
rzady obywatelskie) wtorne i instrumentalne znaczenie, nie musi prowadzi¢
do podwazenia istotnej dla niego, definiujgcej go wrecz tendencji kontestacyjne;.
Owszem, zmiana uwarunkowan zastosowania rozwigzan republikanskich, pozwa-
lajaca ostatecznie — w przeciwienstwie do czasow historycznych — na petniej-
szg implementacje ideatow rzadow obywatelskich, zgodnie zidea pelnego
zwierzchnictwa ludu-obywatelstwa, stawiata przed republikanizmem powazne
wyzwania rozwojowe. Zgodnie jednak z ta argumentacja, republikanie powinni
byli odej$¢ od jakichkolwiek reminiscencji ustroju mieszanego jako sprzyjajacego
— tym razem — czynnikom nieobywatelskim (tj. nieobieralnym) i skierowac
swoje wysitki ku poszukiwaniom modelu obywatelstwa mozliwie najbardziej
czynnego, w zadnym razie nie wyzbywajac si¢ oczywiscie uosabiajacej wlasciwie
republikanizm kultury czujnosci obywatelskiej. Jest to bez watpienia trudne zada-
nie 1 nie jest bynajmniej przesadzone, ze powinno opiera¢ si¢ w catosci
na wnioskach filozoficznych Rousseau. Autor Umowy i Uwag bylby mimo to
w tym aspekcie bardziej charakterystycznym wyrazicielem nowoczesnego repu-
blikanizmu, rzutujagcego wydatnie na dalsze perspektywy legitymizacji republi-
kanskiego konstytucjonalizmu niz eksponowani przez licznych anglojezycznych
badaczy zwolennicy ustroju mieszanego, nie wylaczajac w szczegolnosci pisarzy
akceptujacych kompromis ustrojowy 1689 r.** Bez wzgledu jednak na ocene roli
Rousseau i mozliwosci rozstrzygniecia pozostawionych przez jego my$l wyzwan
(czy nawet paradoksow) teoretycznych, przyzna¢ w kazdym razie mozna,
ze zaproponowany tu model interpretacyjny moze dawaé przynajmniej nadzieje
na bardziej spojne wyjasnienie powigzania republikanizmu z komentowanymi tu
ideatami ustroju mieszanego (warunkowego) i — nalezacego juz do istoty tego
kierunku — ducha sprzeciwu obywatelskiego. Pozwalalaby w kazdym razie
przejs¢ w sposob plynny od wczesniejszego republikanizmu, wspieranego od-
niesieniami klasycznymi czy tworzonego w oparciu o zastane instytucje
tzw. monarchii mieszanej, do jego pdéznonowozytnej formuly, wigzacej si¢ juz
scisle z kierunkiem demokratycznym i idealem pelnej suwerennosci ludu. Z tej
perspektywy znacznie trudniejszym wyzwaniem republikanskim z historycznego
punktu widzenia byloby przejscie od dawnego republikanizmu, cechujgcego si¢
mniejszymi lub wiekszymi ograniczeniami natury spoteczno-stanowej, do nowo-
czesnego, wyrazajacego juz ideaty powszechnych praw politycznych. Jeszcze
innym, teoretycznym wyzwaniem pozostalby problem zastosowania tak pojetego

22 7 tych zresztg powodéw dystansowat si¢ od nich przywolywany juz David Wootton, doszu-
kujacy si¢ — powtdrze — najbardziej znaczacego rozstrzygnigcia republikanskiego w tworczosci
Paine’a (zob. WoOTTON 1994).
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republikanizmu do wspotczesnej praktyki ustrojowej, podejmowane przeciez —
z perspektywy kwestionowanych tu zatozen teoretycznych — przez Pettita. Mozna
tu jedynie zaznaczy¢, ze o ile wysitki Pettita zmierzatyby do uwypuklenia roli
narzedzi zwielokratniajacych niejako wole — wlasciwie sume woli jednostek-
-obywateli 1 nadaniu im roli réwnowazacej (czy — uzywajac terminologii
Monteskiusza — przeszkadzajacej) wzgledem przedstawicieli wladz, o tyle intuicje
odpowiadajace kierunkowi reprezentowanemu przez Rousseau domagalby sig
raczej uczytelnienia (uproszczenia) zalezno$ci tychze przedstawicieli od woli
samego ludu-obywateli, kategoryzowanej jednak w sposob mniej lub bardziej
jednoczacy (wspolnotowy). Zagadnienia te wykraczaja juz jednak poza cele
niniejszej analizy.
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REPUBLIKANIZM, USTROJ MIESZANY,
KULTURA SPRZECIWU OBYWATELSKIEGO:
WOKOL ODCZYTANIA MYSLI JEANA-JACQUES’A ROUSSEAU
PRZEZ PHILIPA PETTITA

Streszczenie

W artykule proponuje si¢ dyskusje z tezami Philipa Pettita zawartymi w ksigzce On the People’s
Terms: A Republican Theory and Model of Democracy 1 artykule ,,Two Republican Traditions”.



REPUBLIKANIZM, USTROJ MIESZANY, KULTURA SPRZECIWU OBYWATELSKIEGO 137

Skupiajac si¢ na tzw. tradycji wlosko-atlantyckiej, Pettit wskazywat na kluczowe dla republika-
nizmu powigzania etosOw sprzeciwu obywatelskiego (contestatory citizenry) i ustroju mieszanego
(mixed constitution). Nie jest przypadkiem, ze do tak pojetej tradycji republikanskiej Pettit
nie zaliczyl Jeana-Jacques’a Rousseau, uznanego raczej za prekursora komunitaryzmu. Trudno si¢
jednak zgodzi¢ z prezentowang przez Pettita klasyfikacjg tradycji republikanskiej i — zwlaszcza —
jego odczytaniem mysli Rousseau. Przede wszystkim to wlasnie ta mys$l ukazuje najlepiej, ze repu-
blikanizm, uosabiajacy wszak ide¢ rzadow obywatelskich, mogt przyswoié wartosci ustroju miesza-
nego jedynie w sposob dorazny i warunkowy — jedynie dopoty, dopoki sprzyjaty one ograniczeniu
nieobywatelskich (niewybieralnych) czynnikéw wiadzy. Trudno tez przyjaé tez¢ Pettita, ze zapo-
czatkowana przez Rousseau teoria zwierzchnictwa ludu musi podwazaé ideaty kultury czujnosSci
obywatelskie;j.

Stowa kluczowe: republikanizm; ustrdj mieszany; zwierzchnictwo ludu; obywatelstwo; Rousseau

REPUBLICANISM, MIXED GOVERNMENT,
CULTURE OF CONTESTATORY CITIZENRY:
AROUND THE READING JEAN-JACQUES ROUSSEAU’S THOUGHT
BY PHILIP PETTIT

Summary

The article proposes a discussion with Philip Pettit’s theses developed in his book On the
People’s Terms: A Republican Theory and Model of Democracy and his article “Two Republican
Traditions.” Focusing on the so called Italian-Atlantic tradition, Pettit emphasises the linkeage
of the ethos of contestatory citizenry and that of mixed constitution as crucial for republicanism. It is
no coincidence that understing the tradition of republicanism in such a way, Pettit does not include
Jean-Jacques Rousseau, seen rather as a forerunner of communitarism. Yet, one can hardly agree
with Pettit’s classification of the republican tradition and — especially — with his reading
of Rousseau. In the first place, it is precisely Rousseau’s thought that helps understand that
republicanism, after all embodying the idea of citizens’ government, could absorb the values of
mixed government only temporarly and conditionally — only until the latter could serve limitate
non-civic (non-elective) elements of power. Pettit’s suggestion that the theory of popular sovereig-
nty initiated by Rousseau must undermine the ideals of civic vigilance is also difficult to accept.
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