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PHILIP PETTIT

TRZY BLEDY DOTYCZACE DEMOKRACIT®

Artykul ten jest poswigcony trzem pogladom na temat demokracji, czesto
przyjmowanym przez wspotczesnych decydentéw, politologow i teoretykow
polityki. Poglady te, w mojej opinii, sa btgdne, ale blgdne w sposob pouczajacy.
Ukazuja one bowiem powazne niezrozumienie natury i walorow demokracji.
Jesli uswiadomimy sobie, dlaczego sg one bledne, dostrzezemy istnienie tych
wymiaréw demokracji, ktore zwykle tatwo umykaja naszej uwadze. Stad tytut
artykutu.

Do nazwania tych bledow uzywam nazwisk wybitnych myslicieli, ktorzy je
popehili. Pierwszy z nich nazywam bledem Berlina, odnajduje go bowiem
w dorobku brytyjskiego mysliciela rosyjskiego pochodzenia, Isaiaha Berlina.
Drugi z nich okre$lam jako btagd Schumpetera, nazywajac go na cze$¢ amerykan-
skiego bankowca, ekonomisty i mysliciela politycznego austriackiego pocho-
dzenia, Josepha Schumpetera. Trzeci okreslam mianem btedu Rikera, przypisujac
go Williamowi Rikerowi, amerykanskiemu politologowi, znanemu ze swojego
rozroéznienia miedzy liberalizmem a populizmem. Wszyscy trzej odegrali istotng
role w upowszechnianiu popetionych przez siebie btgdow, cho¢ Riker zapewne
uczynit to w stopniu mniejszym niz dwaj pozostali.

Krytykuje tych myslicieli z perspektywy tradycji republikanskiej, ktora wyto-
nita si¢ w starozytnym Rzymie, a odrodzila we wloskich miastach pdznego
sredniowiecza, nape¢dzata holenderskie i angielskie republiki w XVII wieku,
a takze zainspirowala rozmaite osiemnastowieczne rewolucje, w tym amery-
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kanska, francuska oraz irlandzka'. Tradycja ta opiera si¢ na koncepcji wolnosci
jako braku dominacji. Objasni¢ ja w dalszej czesci tekstu. Wymaga ona bardziej
ztozonego ujecia demokracji, ktore uchodzi naszej uwadze z powodu popetniania
trzech opisywanych tu btedow (PeTTIT 2012).

1. BLAD BERLINA

Isaiah Berlin jest najbardziej znany ze swoich rozwazan dotyczacych pojecia
wolnosci, w szczeg6lnosci za$ z inauguracyjnego wyktadu wygloszonego na Uni-
wersytecie w Oksfordzie w 1958 r., a zatytulowanego Dwie koncepcje wolnosci.
W wyktadzie tym Berlin jednoznacznie twierdzit, ze wolno$¢ indywidualna to nic
innego, jak brak ingerencji. Przede wszystkim oznacza ona brak jakiejkolwiek
umyslnej obstrukcji, umyslnego naktadania kary lub wprowadzania w btad przez
jednostke lub grupe oséb, otwarcie lub nie. Dlatego uznal, ze kazde prawo, o ile
pociagga za soba grozbe kary, jest naruszeniem wolnosci, cho¢ moze zapobiegac
wigkszej ingerencji niz ta, ktéra czyni. Berlin stwierdzit: ,,Prawo jest zawsze
«spetaniem», nawet jesli chroni ci¢ przed zakuciem w kajdany jeszcze cigzsze —
moze to by¢, dajmy na to, bardziej represyjne prawo lub zwyczaj, arbitralny
despotyzm lub chaos” (BERLIN 1991, 116).

Jesli prawo zawsze oznacza ingerencj¢ i do pewnego stopnia odbiera wolnos¢
wyboru, to demokratycznie uchwalone prawo nie rézni si¢ pod tym wzgledem
od prawa narzuconego przez tyranski rzad. W zwiagzku z tym Berlin twierdzi,
ze wolno$é, co do zasady, rozni si¢ od demokracji i nie moze sama z siebie
stanowi¢ argumentu na rzecz demokracji. ,,Ale nie zachodzi konieczny zwigzek
miedzy wolnosciag jednostki a rzadami demokratycznymi” (BErLIN 1991, 127).
Posuwa si¢ on nawet do sugestii, ze z perspektywy wolnosci demokracja
mogtaby przynosi¢ gorsze rezultaty niz rezim niedemokratyczny lub nawet auto-
kratyczny: ,Jak demokracja moze w praktyce pozbawia¢ obywatela wielu
swobod, ktorymi cieszylby si¢ w inaczej zorganizowanym spoleczenstwie, tak
doskonale mozna sobie wyobrazi¢ liberalnego despote pozostawiajagcego swym
poddanym duzy zakres wolnosci osobiste]” (BERLIN 1991, 126). Dla zobra-
zowania tego Belin stwierdza: ,,mozna broni¢ pogladu, ze w Prusach Fryderyka
Wielkiego albo w Austrii Jozefa II Iudzie obdarzeni wyobraznia, oryginalnoscia
i tworczym geniuszem, podobnie jak wszelkiego rodzaju mniejszosci, podlegali

! Wiecej informacji na temat stanowiska republikafiskiego mozna znalezé w: PETTIT 1997, 2012
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mniejszym przesladowaniom i stabiej odczuwali nacisk instytucji i obyczajow
miejscowych niz w wielu wczesniejszych i pdzniejszych panstwach demokra-
tycznych” (BERLIN 1991, 126).

Berlin przyznaje, ze w swojej argumentacji idzie $ladami Jeremy’ego Ben-
thama, ktory podobnie argumentowat pod koniec XVIII wieku, bazujgc na tym,
co sam nazywatl ,pewnym odkryciem, ktérego dokonatem”, ze wolno$¢ jest
niczym innym niz ,,brakiem ograniczen” (BENTHAM za: LONG 1977, 54). Bentham
takze (1843, 503), utozsamiajgc wolno$¢ z brakiem ograniczen, doszedt do wnio-
sku, ze prawo jest ze swej natury przeciwne wolnosci: ,,wszelkie prawa [...] tak
daleko jak siggaja, s zaprzeczeniem swobody”. Jego najblizsze grono przyjeto
wigc, ze wolno$¢ ma niewiele lub nic wspolnego z demokracja. Stad tez jego
bliski wspotpracownik, William Paley (2002, 314), mdgt napisa¢ w 1785 r.,
W sposob przypominajacy sformutowania Berlina, ze ,,absolutna forma rzadu”
moze by¢ ,,nie mniej wolna niz najczystsza demokracja”.

Wyjasniam tu stanowisko Berlina poprzez odwotania do Benthama i Paleya —
utylitarystycznych, nieintencjonalnych wspottworcow tego, co dziS nazywamy
liberalizmem klasycznym lub libertarianizmem — dlatego, ze w odréznieniu
od niego byli oni w pelni §wiadomi zajmowania oryginalnego, wrgcz szokujgcego
stanowiska, polegajacego na zerwaniu wiezi migdzy wolnoscig a demokracja.
Powodem, dla ktérego Bentham uwazal, Ze jego idea wolnosci jako nieingerencji
byta ,,pewnym odkryciem”, byto to, ze $wiadomie odrzucit on bardziej tradycyjna
idee wolnos$ci, ktora przez blisko dwa tysigclecia byta zwigzana z mysla repu-
blikanska. On i jemu wspotczesni znali t¢ bardziej tradycyjng ide¢ z dziet Poli-
biusza, Cycerona i Liwiusza, tworzacych w okresie republiki rzymskiej, jak tez
z renesansowych pism potnocnowtoskich republikanéw, w szczegdlnosci z Roz-
wazan nad pierwszym dziesigecioksiggiem historii Rzymu Liwiusza Machiavellego,
oraz z prac zwolennikow walki o niepodlegtos¢ Ameryki.

Zgodnie z tg bardziej tradycyjng koncepcjag wolno$¢ nie jest rownoznaczna
z brakiem ingerencji, ale raczej z brakiem tego, co Rzymianie nazywali dominatio
— podporzadkowania woli innych, w szczegdlnosci woli niedosztego dominusa
lub pana (PETTIT 1997; SKINNER 2013). W tym ujeciu mozna by¢ zdominowanym
przez kogo$ i pozbawionym wolnosci bez faktycznego doswiadczania czyjejs
ingerencji: sam fakt, Zze kto$ inny, bedac c¢i niechetnym, méglby dokonaé inge-
rencji w twoje zycie, juz oznacza, ze podlegasz jego woli. Mozesz by¢ takze
przedmiotem ingerencji — na przyktad ze strony prawa — i nie by¢ przez nig
zdominowany ani zniewolony. Mozliwa jest bowiem ingerencja niearbitralna,
jak ja powszechnie nazywano, a zatem ingerencja, ktéra jest przez ciebie kon-
trolowana i ktora nie narzuca ci obcej woli lub arbitrium w twoje zycie. Tak wigc
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Odyseusz, przywigzany do masztu przez swoich marynarzy, nie byl zdomino-
wany przez ich ingerencje, skoro wykonywali tylko jego polecenia. Swoja
ingerencja nie narzucali oni obcej mu woli, a jedynie kierowali si¢ jego wiasng
wolg, wyrazong w wydanych przez niego rozkazach.

Z powodow, ktorych nie moge tu opisa¢ szczegdtowo (PerTIT 2014), pro-
ponuje, bySmy powrécili do takiego sposobu myslenia o wolno$ci. Sadze,
ze kiedy zaczniemy postrzegaé wolnos¢ jako rownoznaczng z brakiem dominacji,
a nie z brakiem ingerencji, dostrzezemy zwiazek miedzy demokracja a wolnoscia,
ktorego istnieniu Berlin i Bentham niefortunnie przeczyli.

Demokracja wymaga, na co wskazuje jej etymologia, aby demos lub lud spra-
wowal kratos lub witadze nad rzadem, ktory narzuca temu pierwszemu prawa,
ingerujgc w zycie sktadajacych si¢ nan jednostek. Jesli jednak ludzie majg rowny
udziat w sprawowaniu takiej wladzy nad rzadem, jak ma to miejsce w wickszos$ci
teorii demokracji, to decydujg co najmniej o ogélnym charakterze praw, ktérych
sami muszg przestrzega¢. W takiej sytuacji owe prawa nie beda reprezentowac
obcej woli albo arbitrium w ich zyciu. Beda one stanowily ingerencje, ktéra nie
bedzie dominacja, pokrewna ingerencji marynarzy Odyseusza w jego zycie. Dla-
tego istnieje gleboki i1 $cisty zwigzek miedzy ideg wolnosci i ideg demokracji.
Sens 1 warto$¢ wlasciwie funkcjonujacej demokracji polega na tym, ze umozliwia
nam ona posiadanie rzadu, ktéry chroni nas przed dominacja prywatng, nie
dopuszczajac si¢ rownoczesnie dominacji publiczne;j.

Tak wigc pierwszym wymiarem demokracji, na ktory chciatbym zwrocié
tu uwage, jest wymiar wolno$ciowy. Demokracja moze ustanowi¢ warunki,
w ktorych ludzie beda podporzadkowani prawu, a jednoczenie nie beda przez nie
zdominowani ani zniewoleni przez fakt jego wprowadzenia. Dzi¢ki niej prawo,
ktéremu podlegaja, moze by¢ uchwalane, zarzadzane i egzekwowane w taki
sposob, ze beda oni mieli rowny wplyw na jego ustanowienie i bedg mogli
postrzegac je jako wyraz wspolnej woli (PETTIT 2012).

Zanim zakonczymy nasze rozwazania na temat tego pierwszego wymiaru,
zauwazmy, ze jednym ze sposobOw na zaprzepaszczenie tej wolnosci, ktdra wigze
si¢ z rzadami demokratycznymi, jest kolonialna lub quasi-kolonialna kontrola
ze strony innego panstwa. W tym kontek$cie interesujace jest to, ze autorzy,
ktorzy popierali amerykanskie kolonie w ich walce o niepodlegto$é, zawsze
podkreslali, ze kazda witadza kolonialna, nawet ta calkiem wspaniatlomysina,
dominuje tych, na ktérych naklada prawa i podatki, oraz pozbawia ich wolnosci.
W takiej sytuacji poddani nie maja zadnej kontroli nad ksztaltem narzucanych
im praw i podatkéw, nawet kontroli wynikajacej z mozliwo$ci zmuszenia ustawo-
dawcow do zycia podtug ustanowionych przez nich praw. Joseph Priestley,
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wybitny chemik, poruszyt te¢ kwesti¢ w rozwazaniach nad sytuacjg kolonistow
amerykanskich: ,,Pytanie: na co przede wszystkim uskarzaja si¢ ci ludzie?
Odpowiedz: na bycie opodatkowanymi przez parlament Wielkiej Brytanii, kto-
rego cztonkowie sg tak bardzo przeciwni naktadaniu na siebie podatkow,
ze wreez je z siebie zdejmujg” (PRIESTLEY 1993, 140).

Warto zauwazyé, ze w odroznieniu od antykolonializmu — 1 poparcia
dla demokracji — za ktérym opowiedzieli si¢ Priestley i inni, zainspirowani
do tego republikanska koncepcja wolnosci, przeciwnicy walki o niepodleglos¢
Ameryki wykorzystywali nowa koncepcj¢ Benthama, by twierdzi¢, Zze kolo-
nializm nie jest wcale taki zty — o czego sugerowanie Berlin byl oskarzany
w latach piecdziesiatych XX wieku. Moze si¢ to wydaé szczegdlnie interesujace
osobom zainteresowanym stosunkami mi¢dzynarodowymi.

John Lind, przyjaciel Benthama, otwarcie argumentowal na rzecz kolonia-
lizmu. W pamflecie wymierzonym w Richarda Price’a, innego brytyjskiego
sprzymierzenca walki o niepodleglos¢ Ameryki, stwierdzit, ze warunkiem wol-
nosci jest nie brak dominacji, ale brak ingerencji. W jego opinii wolnos¢ to ,,nic
innego, jak brak przymusu” zaré6wno wobec ciata, jak i woli (LnD 1776, 16).
Twierdzit, ze brytyjskie prawo moze ingerowa¢ w zycie Amerykanow, wyma-
gajac od nich przestrzegania przepisow i nakladajac na nich podatki, poniewaz
»wszystkie prawa maja charakter przymuszajacy”. Skoro takie samo prawo inge-
ruje w zycie Brytyjczykéw, to takze Amerykanie nie maja zadnych szcze-
gblnych podstaw do uskarzania si¢ (LIND 1776, 24, 114). O co wigc, pyta, cale to
zamieszanie?

Richard Price, stawny matematyk, udzielil na to pytanie jednoznacznej odpo-
wiedzi. Nawigzujac do republikanskiej koncepciji wolno$ci jako braku dominacji,
stwierdzit on, Zze juz samo bycie poddanym jakiemu$ panu wystarcza do tego,
by uzna¢ dang osobg¢ za zniewolona, nawet jeSli 6w pan nie traktuje jej zbyt
surowo — nawet jesli jego dziatania sg tak umiarkowane, jak wprowadzenie
Ustawy stemplowej z 1765 r. W jego opinii niektorzy poddani moga miec
wystarczajaco duzo szczescia, by trafi¢ na dobrych pandéw, ale mimo to ,,nie
mozna nazwac¢ ich wolnymi, jakkolwiek sprawiedliwie i zyczliwie byliby
traktowani”. Podkre$la on, ze to samo stosuje si¢ do relacji migdzy spo-
teczenstwami — w szczegdlnosci miedzy Wielka Brytanig i jej koloniami —
a nie tylko miedzy osobami: ,,dotyczy to zaréwno spotecznosci, jak i jednostek”
(Price 1991, 77-78).
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2. BLAD SCHUMPETERA

Powyzsze rozwazania dotyczace bledu Berlina sugeruja, ze wolnos¢, rozu-
miana jako brak dominacji, moze stanowi¢ mocny argument na rzecz wartosci
rzadéw demokratycznych. Przynajmniej, ze moze odgrywac te¢ role w takim
zakresie, w jakim demokracja zapewnia ludziom réwny dostep do systemu
wladzy lub kontroli obywatelskiej nad rzadem. Teraz jednak mozemy dostrzec
kolejny btad, jaki popemiaja wspodtczesni mysliciele w swoim postrzeganiu
demokracji. Polega on na interpretowaniu demokracji jako systemu, ktory nie
wymaga witadzy lub kontroli obywatelskiej nad rzadem. Blad ten powinien by¢
kojarzony z Josephem Schumpeterem, poniewaz wkomponowat on go w model
demokracji zaproponowany w ksigzce z 1942 r. pt. Kapitalizm, socjalizm,
demokracja. Spopularyzowal 6w model do tego stopnia, ze dla wielu czotowych
politologow stat si¢ on standardowym ujgciem demokracji. Opisujac ten model,
Schumpeter (1995, 340) twierdzi, ze demokracja nie pozwala obywatelom ,,kon-
trolowa¢ swoich przywodcow politycznych”, a daje im tylko znikomy na te
sprawy wplyw.

Aby zrozumie¢ znaczenie tego twierdzenia, musimy poja¢ roznice miedzy
wplywem a kontrolg. Wyobrazmy sobie, do jakiej sytuacji bySmy doprowadzili,
wcielajac si¢ w role policjanta na zatloczonym skrzyzowaniu i gestami naka-
zujac kierowcom ignorowanie sygnalizacji $wietlnej. Najprawdopodobniej nie-
ktorzy kierowcy zastosowaliby si¢ do naszych gestow, inni natomiast zignoro-
waliby je, dzielac si¢ na tych, ktorzy oprotestowaliby nas przy uzyciu klaksonu
czy gestOw wyrazajacych zirytowanie, oraz tych, ktorzy by nas po prostu bez
stowa mingli. Z pewnoscig mieliby$my wptyw na to, jak zachowuja si¢ kierowcy.
Najprawdopodobniej wywotaliby§my catkowity chaos. Czy jednak mielibySmy
kontrolg? Nie, zaktadajac, ze chcieliby$my, aby kierowcy stosowali si¢ do na-
szych polecen tak, jak gdyby$smy byli prawdziwymi policjantami. Wptynelibysmy
na zmian¢ zachowania kierowcow, ale nie bylaby to zmiana, ktora wyznaczataby
jakikolwiek zamierzony przez nas kierunek lub schemat owych zachowan. Nie
bylaby to zmiana, ktora realizowataby jakis dostrzegalny cel.

Co jest potrzebne, aby w powyzszym przykladzie nasz wptyw nadawat kierunek
takiemu procesowi jak ruch samochodow? Wplyw ten musiatby da¢ poczatek
dostrzegalnemu schematowi, ktory rzadzitby tym procesem, sama za$ ta zmiana
musialaby by¢ przez nas zamierzona. Innymi stowy, taki wptyw wymaga kon-
troli nad wprowadzaniem pozadanego schematu. MoglibySmy wptywac¢ na ten
proces na wiele sposobow, gdyz istniejg rdézne gesty, ktorymi mozemy si¢ postuzy¢.
Kazda z naszych akcji wywota odpowiednig reakcj¢: ruch drogowy zmieni si¢
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w odpowiedzi na nasze gesty. W sytuacji, gdy zajmujemy miejsce policjanta na
skrzyzowaniu, warunek ten nie bedzie spetiony: korelacja migdzy ruchem naszych
rgk a ruchem samochodéw bedzie mniej lub bardziej przypadkowa. Gdyby zamiast
nas gesty wykonywat policjant, sytuacja z pewnoscig wygladataby inaczej. Gesty
policjanta niezawodnie prowadzityby do wystapienia raz jednego, raz drugiego
rezultatu. Powiedzieliby$smy wigc, ze kontrolujg one ruch drogowy.

Jesli demos lub obywatele majg w rownym stopniu sprawowaé kratos
lub wladze¢ nad rzadem 1i jesli ich wltadza ma oznaczac, ze prawa wprowadzane
przez rzad nie majg charakteru arbitralnego lub dominujgcego — nie sg narzucane
przez obca wol¢ — to obywatele muszg sprawowaé kontrole, a nie tylko miec
wplyw. Obywatele moga mie¢ wplyw na rzad bez narzucania konkretnego
ksztaltu lub schematu jego dziataniom. Wplyw ten moze by¢ rownie znikomy
i przypadkowy, co wptyw pogody. To, ze obywatele mieliby taki wptyw, nie
dawatoby nam jakiegokolwiek powodu do sadzenia, ze prawa i dekrety uchwa-
lone przez rzad odzwierciedlajg ich oczekiwania w takim stopniu, w jakim czyny
marynarzy Odyseusza odzwierciedlaly jego polecenia.

Schumpeter swoja wptywowa ksigzka przekonal kolejne pokolenia, ze nie
mozna oczekiwaé¢ od demokracji, ze da nam co$ wigcej anizeli mniej lub bar-
dziej nieschematyczny, nieukierunkowany wplyw na osoby bedace u wiladzy
oraz na to, w jaki sposob uchwalajg i egzekwuja przestrzeganie prawa. Zaktada
on rozsadnie, ze zaden system prawdziwie demokratyczny nie obejdzie si¢ bez
powszechnych, cyklicznych wyboréow, w ktérych rézne partie beda zabiegad
0 wystarczajaco duze poparcie, by obja¢ wladze. Taki system jest niewatpliwie
lepszy niz dynastyczna lub chaotyczna sukcesja wladzy, ale Schumpeter scep-
tycznie odnosi si¢ do mozliwosci, ze rezultaty takiego procesu demokratycz-
nego ,,same w sobie [...] beda miaty takie znaczenie, chyba ze przypadkowo,
jakie miataby np. realizacja okreslonego celu lub idealu”. Obywatele nie maja
spojnych pogladow, ktéore mogliby narzucaé¢ swoim przywddcom. Jego zda-
niem, pod wplywem presji spotecznej i propagandy partyjnej, obywatele doko-
nujg wybordéw jedynie na podstawie ,,niedookreslonej wigzki niejasnych impul-
sOW w sposob luzny biegngcej wokot danych slogandéw i mylnych wrazen”
(ScHUMPETER 1995, 316). Gdyby za$ nawet mieli oni spdjne poglady, nie byliby
w stanie ich narzucié. Decyzje polityczne, ktérych podstawe stanowi ,,surowiec
indywidualnych aktow woli”, jak ujmuje to Schumpeter, moga przybraé wiele
form w zalezno$ci od postanowien szefa partii i machiny partyjnej. Partie poli-
tyczne i ich liderzy sa przede wszystkim skupieni na utrzymaniu wladzy, a nie
na reprezentowaniu jakich$ okreslonych zasad. Niezaleznie od oczekiwan elek-
toratu ,,psychotechnika kierowania partig i pozyskiwania jej zwolennikow” be-
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dzie prowadzita do przyjecia takich rozwigzan politycznych, ktore najlepiej
przydadza si¢ w ,konkurencyjnej walce o wladze polityczng” (SCHUMPETER
1995, 316, 353).

Nie moge w tym miejscu szczegdlowo zaglebia¢ sie¢ w kwestie, w jaki spo-
sob obywatele panstwa demokratycznego mogg nada¢ ksztaltt lub schemat dzia-
faniom rzadu tak, by odzwierciedlaly one ich oczekiwania. Pozwole sobie jednak
przedstawi¢ przyjmowane tu przeze mnie zatozenia (PETTIT 2012). Ustanawiany
przez instytucje demokratyczne system wplywu obywatelskiego musi by¢ do-
stepny w rownym stopniu dla wszystkich. Taki system musi narzuca¢ rzadowi te
kierunki dziatania, ktore sg akceptowalne dla wszystkich obywateli. Wydaje mi
si¢, ze demokracja najlepiej zrealizuje ten cel poprzez wywarcie m.in. takiej presji
wyborczej na osoby sprawujace wladze, ze beda one zmuszone stosowaé stan-
dardy powszechnie akceptowane w danym spolteczenstwie zar6wno co do swoich
decyzji, jak i do sposobow ich podejmowania. Nalezy odrzuci¢ wszystkie roz-
wigzania polityczne, ktore tamig owe standardy. Nalezy tez odrzuci¢ wszystkie
procedury wyboru sposrod pozostatych rozwigzan, jesli tylko naruszaja one takie
standardy. Stosuje si¢ to do szerokiego wachlarza rozwigzan — od referendow
po wybory parlamentarne, mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji do sadu, niezaleznej
komisji lub panelu obywatelskiego.

Czy mozna jednak w ogdle mowic¢ o istnieniu jakich§ powszechnie akcep-
towanych standardoéw, ktorych przestrzeganie demokracja moglaby wymuszac
na rzadzie? Sadze, ze w kazdej spotecznosci traktujgcej swoich obywateli w spo-
sob rowny i umozliwiajacej nowym cztonkom uzyskanie statusu obywatela takie
standardy wytworzg si¢ 1 wybrzmia w efekcie debaty publicznej, toczonej czy to
w instytucjach centralnych, czy tez w innych miejscach przestrzeni publiczne;j,
poczawszy od zaktadow pracy, poprzez kawiarnie, az po seminaria. Gdy ludzie
dyskutuja o polityce, najpewniej w niektorych kwestiach zgadzajac si¢, w innych
za$§ nie, muszg to czyni¢ w oparciu o wspdlne punkty odniesienia, podzielane
powszechnie reguly toczenia sporéw. W przeciwnym razie dyskusja prowadzi-
laby do czego$ na ksztalt wojny. Gdy za$ owe debaty sg toczone przez dtuzszy
czas w publicznej przestrzeni argumentéw 1 kontrargumentdéw, propozycji i ich
krytyk, takie standardy w mniejszym lub wigkszym stopniu muszg wplyna¢ na to,
co i w jaki sposob czyni rzad. Tak przynajmniej sprawy si¢ maja, gdy nie
wystepuje presja lobbujgcych grup interesu, wywierajacych niejawny czy tez pod-
stepny wptyw na osoby sprawujace witadze.

Jesli jest tak w rzeczywistosci, to glownym rezultatem funkcjonowania wia-
Sciwie zorganizowanych rzagdéw demokratycznych bedzie uznanie olbrzymiej
liczby rozwigzan politycznych czy procedur za po prostu nie do pomyslenia.
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Demos, ktory ma rzad na oku i kontroluje go, moze sprawowaé kratos, nie tyle
powodujac, ze robione jest co$ konkretnego ani tez ze jest to robione przy
zastosowaniu konkretnej procedury, ale poprzez zagwarantowanie, ze miriady
polityk i procesow nigdy nie beda wziete pod uwage. Pomys$lmy o tym, w jaki
sposob w klasycznym westernie kowboj kontroluje swoje stado, tylko jadac
zanim na koniu i nie narzucajac mu zadnego konkretnego kierunku. Wiedzie
stado zwierzat, jak si¢ czasem mowi, kontrolujac je samg swoja obecnoscia,
gotéw interweniowaé, gdyby ktores ze zwierzat zboczylto z trasy. To zapewne
najlepszy sposob na zobrazowanie tego, w jaki sposob we wlasciwie zaprojek-
towanym systemie demokratycznym ludzie sprawujg kontrole nad osobami beda-
cymi u wiladzy. Niejako wioda oni propozycje i decyzje oséb, ktore wybrali,
pilnujac, by wladze nigdy nie zbaczaly z wyznaczonej trasy, i bedac gotowi
w kazdej chwili zagwizda¢ — narobi¢ demokratycznej wrzawy — jesli do tego
dojdzie. To wilasnie ten model moglt przyswieca¢ klasycznym republikanom,
gdy w wyrazeniu oslawionym przez osiemnastowiecznego, irlandzkiego prawnika
Johna Philpota Currana opowiedzieli si¢ za ideg, ze ceng wolnosci jest wieczna
czujno$¢ — wieczna, demokratyczna czujnosc.

3. BLAD RIKERA

Zgodnie z wylaniajacym si¢ tu obrazem demokracji jej gtownag rolg jest
powierzenie obywatelom kontroli nad rzagdem, umozliwienie im narzucania po-
wszechnie akceptowanych w danym spoleczenstwie standardow na sposoby
wyboru i realizacji danej polityki. Istota demokracji, zgodnie z tym ujgciem, jest
zagwarantowanie, by ludzie nie byli zdominowani przez ingerencj¢ rzadu
zawigzang z naktadaniem przepiséOw prawa, dekretow oraz podatkow. Na jakie-
kolwiek rozwigzania nie zdecydowalby si¢ rzad, musi je wprowadzaé w sposob,
ktory popieraja wszyscy obywatele i w ktorego egzekwowaniu wszyscy w row-
nym stopniu uczestniczg. Wladza polityczna powinna by¢ uj$ciem dla ich woli
lub — by uzy¢ jezyka Rousseau — woli powszechnej, a nie woli obcych pod-
miotow. Sprawujgcy wladzg, tak jak marynarze Odyseusza, sg jedynie stugami,
a nie panami.

Z perspektywy tej postaci rzadow demokratycznych wazne jest, by obywatele
sprawowali kontrole, kwestiag otwarta za§ pozostaja narzedzia tej kontroli —
sposoby wptywu bezposredniego. To juz powinien by¢ przedmiot osobnych
i bardziej szczegdétowych rozwazan instytucjonalnych. Trzecim, czgsto czynio-
nym btedem w rozwazaniach na temat demokracji jest niepozostawianie tej spra-
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wy otwartg, a utozsamianie istoty demokracji z wyborczym systemem wpltywu
i kontroli oraz twierdzenie, ze stosowanie jakichkolwiek innych mechanizmow
jest niedemokratyczne. Blad ten popelnia zwlaszcza wielu tych autorow, ktorych
zdaniem demokracja obowigzuje tam, gdzie funkcjonuje system powszechnych,
cyklicznych i1 konkurencyjnych wybordéw, nie ma jej za$ tam, gdzie takiego
systemu brakuje. Moim zdaniem system wyborczy jest niezbedny dla demokracji,
przynajmniej w $wiecie, w ktérym regularnie organizowane wybory prowadza do
tresciwej debaty i kontestacji publicznej, obrony i dbatosci o wolnos$¢ stowa oraz
skutecznej identyfikacji powszechnie podzielanych standardow. Sadze jednak, ze
powaznym bledem jest sadzi¢, ze z perspektywy rzadéw demokratycznych sam
system wyborczy jest wystarczajacy, inne za§ narzedzia systemowe sg zbgdne
i szkodliwe dla demokratycznej kontroli obywatelskiej.

Btad ten wiagze z osobg Williama Rikera (1982), gdyz to on wilasnie zapro-
ponowat jego bardzo popularne sformutowanie. W ujegciu Rikera wybory daja
obywatelom mozliwo$¢ najszerszej dostgpnej im kontroli nad rzgdem, inne za$
mechanizmy — w szczegdlnosci ograniczenia natury konstytucyjnej — nie maja
z takg kontrolg nic wspolnego. Wrecz przeciwnie, Riker sugeruje, ze sa to
ograniczenia raczej krepujace wole ludu niz jg urzeczywistniajace. Jego zdaniem
ograniczanie dziatan rzgdu w drodze wyboréw ma charakter populistyczny (przy
tym nie uznaje on tego okreslenia za pejoratywne), ograniczenia za§ wymuszone
konstytucyjnie sg liberalne. Stwierdza tez, ze rozwini¢te demokracje sg w takim
stopniu demokratyczne, w jakim sg populistyczne, niedemokratyczne zas w takim
stopniu, w jakim sg liberalne.

Wedlug zarysowanego tu przeze mnie ujgcia spoleczenstwo jest demokra-
tyczne na tyle, na ile jego obywatele sa w stanie narzuca¢ powszechnie akcep-
towane w danej spotecznosci standardy na sposob podejmowania decyzji przez
rzagd oraz na ich tre§¢. Nie ma absolutnie Zadnego powodu, by sadzié,
ze do sprawowania takiej wtadzy wystarczy samo tylko uczestnictwo w wybo-
rach. Obywatele mogg za to wymusi¢ na rzadzie realizacje swoich oczekiwan
na szereg innych sposobow. Na przyklad poprzez ustanowienie pewnych ogra-
niczen o charakterze konstytucyjnym. Poprzez prac¢ urzednikdéw niewybranych
w wyborach powszechnych, ktorzy dziataja w oparciu o takie ograniczenia. Mam
tu na mys$li instytucj¢ rzecznika praw obywatelskich, instytucje dokonujace audy-
tow 1 urzedy statystyczne, jak rdwniez osoby piastujace stanowiska w bankach
centralnych, komisjach wyborczych oraz sadach. By¢ moze najwazniejsza jest
jednak gotowos$¢ samych obywateli do kwestionowania i kontestacji, indywidual-
nie lub zbiorowo, na forach formalnych lub nieformalnych, w sposéb dopusz-
czany przez konstytucje.
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Oczywiste jest, ze konstytucyjne zapisy regulujgce sposob dziatania systemu
wyborczego — niezbedne z perspektywy jego istnienia (ELy 1981) — nie moga
same mie¢ charakteru niedemokratycznego. Powinny one podlega¢ demokra-
tycznej kontestacji i zmianie — cho¢ czesto konstytucje za bardzo utrudniaja
dokonywanie takich zmian, co nie powinno mie¢ miejsca. To samo dotyczy, rzecz
jasna, ograniczen zwigzanych z ochrong podstawowych praw obywateli, ktore
takze stanowig element systemu kontroli obywatelskiej. Powinny by¢ one nakta-
dane w sposob podlegajacy kontroli obywatelskiej, obowiazujac tak dtugo, jak nie
stanowig przedmiotu demokratycznego sprzeciwu i zgdan zmiany.

Jak powinnismy wiec ocenia¢ istnienie instytucji niepochodzacych z wyboru,
a stanowiacych element systemu wiladzy, ktorych funkcjonowanie zwykle jest
gwarantowane w konstytucjach? Czy stanowig one przejawy obcej ingerencji
w zycie obywateli, niereprezentujgce ich woli, w odrdznieniu od pochodzacych
z wyboru parlamentarzystow? Moim zdaniem nie.

Przypusémy, ze poproszono mnie o nominowanie kogo$§ na pewne stano-
wisko. Mogtbym wybra¢ osobe, ktérg moge zmusi¢ do cigglych konsultacji
ze mng istosowania si¢ do moich instrukcji w podejmowanych dziataniach.
Nazwijmy takiego przedstawiciela reprezentantem responsywnym. Moglbym jed-
nak réwnie dobrze wybra¢ kogos, z kim nie mogtbym si¢ konsultowa¢ i kogo nie
moéglbym instruowaé, ale osoba ta myslalaby podobnie do mnie i prawdo-
podobnie zachowywalaby si¢ tak, jakbym sam si¢ zachowal na jej miejscu. Skoro
bylaby to osoba, ktorej decyzje wskazywalyby na to, co sam bym uczynit, bedac
na jej stanowisku, mozemy nazwac ja reprezentantem wskazujacym.

Kiedy mianujemy rzecznikdw praw obywatelskich, urzgdnikéw sporzadza-
jacych zestawienia statystyczne lub przeprowadzajacych audyty, szefow bankoéw
centralnych i komisji wyborczych oraz sedziow, ktorzy decyduja o interpretacji
i stosowaniu prawa, mozemy natozy¢ na nich tak §ciste ograniczenia i da¢ im tak
Sciste wytyczne, ze stang si¢ oni naszymi reprezentantami wskazujacymi. W od-
roéznieniu od deputowanych mianowanych w wyborach nie beda oni jako$ szcze-
gblnie wyczuleni na zadania opinii publicznej (a to wszystko wskutek naszej
swiadomej decyzji). Jesli jednak pozostang wierni natozonym na nich ograni-
czeniom i wytycznym, do czego przymuszg ich kontrola i czujno$¢ obywateli,
to ich decyzje powinny by¢ zgodne z zasadami zawartymi w przekazanych im
aktach mianowania i sprawowania urzedu. O ile beda tak postepowaé, beda
dziata¢ w sposob wskazujacy na to, jak my, obywatele — my, ktorzy ostatecznie
ponosimy odpowiedzialno$¢ za ograniczenia i wytyczne, ktoérymi si¢ kierujg —
chcieliby$my, zeby dziatali na swoich stanowiskach. Podobnie do wybranych
postow, ktérzy sa reprezentantami responsywnymi, b¢da oni musieli dziataé
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z poszanowaniem standardow powszechnie akceptowanych w naszym spote-
czenstwie.

Powinni$my chcie¢ nie tylko demokracji, ktora przekazuje ludziom kontrole
nad rzadem, gwarantujac tym samym, ze rzad nie zdominuje obywateli ani nie
pozbawi ich wolnosci. Powinnismy chcie¢ takze demokracji o charakterze
nie tylko wyborczym, ale i — w szerokim znaczeniu tego stowa — konstytucyj-
nym: demokracji wdrazajacej obywatelskg kontrole z uzyciem pozawyborczych
srodkow pod postacig ograniczen konstytucyjnych i konstytucyjnie ugruntowa-
nych instytucji. Ustanowienie demokracji konstytucyjnej nie polega wpierw
na wprowadzeniu demokracji, by pdzniej przeksztalci¢ ja w konstytucyjna,
jak gdyby chodzito tu o jakie$ uzupetnienie. Trudno wyobrazi¢ sobie, czym byta-
by demokracja, gdyby nie ograniczala jej konstytucja — pisana albo niepisana —
lub gdyby niemozliwe byly, by tak powiedzieé¢, naciski wyborcze.

4. PODSUMOWANIE

Pomimo zZe ten artykul byl w znacznej mierze krytyczny, mysle, Zze jego
konkluzja jest fundamentalnie pozytywna. Biad Berlina wynika z niedostrzezenia,
ze wolnos¢, jesli utozsamimy ja tradycyjnie z brakiem dominacji, wymaga kontroli
demokratycznej, ktora sprawi, ze ingerencja rzadowa nie bedzie oznaczata domi-
nacji. Btad Schumpetera polega na mniemaniu, ze demokracja co najwyzej moze
da¢ obywatelom wplyw, ale nie kontrole. Btgdem Rikera jest niedostrzezenie,
ze demokracja, rozumiana jako system obejmujacy obywatelska kontrole, wymaga
zestawu instytucji konstytucyjnych i kontestacyjnych, a nie jedynie wyboréw.

Kazda z tych krytycznych analiz dostarcza nam kolejnych argumentéw na ko-
rzy$¢ republikanskiej lub neorepublikanskiej koncepcji demokracji. Zgodnie z nig
celem rzadow demokratycznych jest gwarancja, ze rzad, takze ten chronigcy ludzi
przed prywatng dominacja, nie bedzie dopuszczat si¢ dominacji publicznej. Po-
winien on by¢ zmuszony dziala¢ zgodnie z wola obywateli, spetnia¢ ich ocze-
kiwania. Celem demokracji, o ktorej tu piszg, nie byloby jedynie umozliwienie
ludziom wplywu, ale stworzenie im mozliwosci przeprowadzenia zmian. Jej
celem bytoby umozliwienie obywatelom takiego wplywu, ktéry pozwolitby im
na dokonywanie systematycznych zmian, narzucanie podzielanych przez nich
standardow na dziatania rzadu. Urzeczywistnienie takiej kontroli wymagatoby
powotania szeregu instytucji, a nie tylko organizacji cyklicznych wyborow.
Podejscie neorepublikanskie nie daje nam gotowego planu, wedlug ktérego po-
winni§my reformowac rzady demokratyczne. Motywuje nas ono za to do opraco-
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wania instytucji, ktore realizowalyby republikanskie cele i chronity nas przed
uzurpacja wladzy politycznej przez osoby chcace realizowaé tylko interes wlasny
lub wybranych grup nacisku.

Przektad z jezyka angielskiego
i opracowanie naukowe Janusz Grygien¢ et al.
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TRZY BLEDY DOTYCZACE DEMOKRACIJI
Streszczenie

Artykut jest poswiecony trzem pogladom na temat demokracji, cz¢sto przyjmowanym przez
wspotczesnych decydentow, politologow i teoretykow polityki. Poglady te, w mojej opinii, sa
bledne, ale bledne w sposob pouczajacy. Ukazuja one bowiem powazne niezrozumienie natury
i walorow demokracji. Jesli uswiadomimy sobie, dlaczego sa one btgdne, dostrzezemy istnienie tych
wymiarow demokracji, ktore zwykle tatwo umykaja naszej uwadze. Do nazwania tych biedow
uzywam nazwisk wybitnych myslicieli, ktorzy je popehili. Pierwszy z nich okreslam biedem
Berlina, odnajduj¢ go bowiem w dorobku brytyjskiego mysliciela rosyjskiego pochodzenia, Isaiaha
Berlina. Drugi z nich okre$lam btgdem Schumpetera, nazywajac go na cze$¢ amerykanskiego
bankowca, ekonomisty i mysliciela politycznego austriackiego pochodzenia, Josepha Schumpetera.
Trzeci okreslam mianem btedu Rikera, przypisujac go Williamowi Rikerowi, amerykanskiemu
politologowi, znanemu ze swojego rozroznienia migdzy liberalizmem a populizmem.

Stowa Kkluczowe: demokracja; republikanizm; Isaiah Berlin; Joseph Schumpeter; William Riker

THREE MISTAKES ABOUT DEMOCRACY
Summary

This paper addresses three claims that are often made among contemporary policy-makers,
political scientists and political theorists about democracy. The claims, in my view, are false and
indeed revealingly false: they display a serious misunderstanding of the nature and appeal of
democracy. As we see why they are false, we will come to appreciate dimensions of democracy
that easily escape notice. I name the mistakes after outstanding thinkers who have made them.
The first I describe as Berlin’s mistake, finding it in the work of the Anglo-Russian philosopher,
Isaiah Berlin. The second I describe as Schumpeter’s mistake, naming it after the Austrian-
American banker, economist and political thinker, Joseph Schumpeter. And the third I describe as
Riker’s mistake, associating it with William Riker, the American political scientist, famous for
his distinction between liberalism and populism.
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