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SAMOTNA WYSPA CZY WOLNI WSROD WOLNYCH?
OBRAZ WOLNYCH REPUBLIK W DYSKURSIE POLITYCZNYM
RZECZYPOSPOLITE] OBOJGA NARODOW

Badacze od dawna zwracali uwage na glebokie przekonanie szlachty Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodow o wyjatkowosci jej kraju i jej swobod. Whrew temu,
co si¢ czasem sadzi, nie byt to wyraz sarmackiej megalomanii, ktora data o sobie
zna¢ w wieku XVII ina poczatku XVIII, opini¢ t¢ gltoszono co najmniej od
potowy wieku XVI. Nie byla to tez jaka$ polska osobliwo$¢, podobnie moéwili
i zapewne mysleli o swoich swobodach obywatele innych wolnych rzeczy-
pospolitych. Juz w XV wieku mieszkancy Florencji uwazali swoja republike
za jedyng i nadzwyczajng, wlasnie z racji panujacej w niej wolnosci'. Podobnie
swoj kraj i panujaca w nim wolno$¢ oceniali Wenecjanie, a pozniej Holendrzy?,
atakze Anglicy. Zdanie: ,jest tylko jedno krolestwo na ziemi, gdzie wolnosc¢
znalazta mieszkanie” wbrew pozorom nie odnosi si¢ do sarmackiej Rzeczy-
pospolitej, ale do hanowerianskiej Anglii, a jego autor sadzit, iz to jego ojczyzna
jest jedynym krajem, a Brytyjczycy sg jedynym ludem, ktéry prawdziwie moze
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""Maurizio ViroLy, For Love of Country. An Essay on Patriotism and Nationalism (Oxford:
Clarendon Press, 1995), 29, konkretnie Oratio Leonarda Bruni.

2 L.I.H. WorsT, ,,Constitution History, and Natural Law: An Eighteenth-Century Political Debate
in the Dutch Republic”, w: The Dutch Republic in the Eighteenth Century. Decline, Enlightenment,
and Revolution, red. Margaret C. Jacob i Wijnand W. Mijnhardt (Ithaca i London: Cornell Uni-
versity Press, 1992), 154.
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o sobie powiedzieé: ,jestesmy wolni™. Szlacheccy obywatele wczesnie wpisali
si¢ w ten dyskurs, jeszcze przed pierwsza wolng elekcja, gltoszac opinig, ze ,,wol-
no$¢ i swoboda, [...] tak wielka i zacna w Polszcze jest, ze tez inych narodoéw
swobody z nig poréwnane nic inego nie s, jedno niewola niezno$na™. Jako punkt
wyjscia do swoistej reklamy ksiegi polskich praw potraktowat ja Stanistaw Orze-
chowski, stwierdzajac, ze wolnos$¢ polska jest ,.tak wielka, ze nigdy zaden Iud ani
naréd nie okazywal wickszej™. Powtarzal to zreszta jeszcze kilkakroé, bedac
wielkim jej apologeta. Jej wyjatkowos¢ przyznawali takze autorzy bardziej kry-
tyczni, choéby Warszewicki® czy Wolan, ktéry jeden z rozdzialéw swojej rozprawy
zatytutowal wymownie ,,Wolno$¢ szlachecka w narodzie naszym, wiele nad insze
narody przodkuje”’. W trakcie sporéw politycznych po $mierci Zygmunta Augusta
motyw wyjatkowosci polskich swobdd, a zarazem ich wyzszosci w stosunku
do wolnosci innych narodéw byt wlasciwie stale obecny. Stwierdzano z dumg, by
nie rzec z pycha, ,,ze Polacy sa gens gentium omnium, quaecunque sub sole sunt,
liberrima™, Opinia, ze ,,nie masz pod stoncem $wiata narodu tak wolnego jako
Polska™, ze stanowi ona ,jeden w calej Europie klejnot”'’, przetrwata co najmniej

3 [...] there is one kingdom on earth where Liberty has taken up her dwelling . [...] Britain is the

only kingdom, and Britons the only people who can truly say, we are free...” An Essay on Liberty
and Independency (1747), cyt. za: H[arry] T[homas] DickiNsON. Liberty and Property. Political
Ideology in Eighteenth-Century Britain (London: Methuen, 1979), 143; o Anglikach jako narodzie
wybranym do wolnosci por. tez John Greville Agard Pocock, Le moment Machiavélien. La pensée
politique florentine et la tradition républicaine atlantique, tt. Luc Borot (Paris, PUF, 1997), 342 n.,
398 (co zabawne autor sadzi, ze Anglicy ze swoim przekonaniem o wyjatkowosci ich wolnosci
stanowili wyjatek).

* Jan HERBURT, Statuta y przywileje koronne z Laciriskiego iezyka na Polskie przelozone nowym
porzgdkiem zebrane y spisane (Krakow: Mikotaj Szarfenberg, 1570), k. A 4v.

> Stanistw ORrzecHOWsKI, Mowa do szlachty polskiej przeciw prawom i ustawom Krélestwa
Polskiego uporzqdkowanym przez Jakuba Przytuskiego, th. Jerzy Starnawski, w: Stanistaw ORZzE-
CHOWSKI, Wybor pism, wyd. Jerzy Starnawski, Biblioteka Nrodowa I, 210 (Wroctaw: Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich, 1972), s. 98, por. wersj¢ tac.: Stanislai OricHovil Oratio ad Equites
Polonos, w: Jakub Przytuski, Leges et Statuta Regni Poloniae (Krakow: bw., 1553), Cv.

6 Za wiernoé¢ monarchom ,,Polacy zyskali sobie przywilej wolnosci, jakiego nie ma zaden
z naszych sasiadow”. Krzysztof WARSzEWICKI, De optimo statu libertatis. O najlepszym stanie
wolnosci, w: Krzysztofa Warszewickiego i Anonima uwagi o wolnosci szlacheckiej, wyd. Krzysztof
Koehler (Krakow: Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna ,,Ignatianum” i Wydawnictwo WAM,
2010), 363 (tac. 199).

7 Andrzej WoLAN, De libertate politica seu civili. O wolnosci Rzeczypospolitej albo $lacheckiej,
wyd. Maciej Eder i Roman Mazurkiewicz (Warszawa: Neriton, 2010), 138.

8 Slachcica polskiego do rycerskiego kola braciej swej mitej o wybieraniu kréla krétka prze-
mowa, wW: Pisma polityczne z czasow pierwszego bezkrolewia, wyd. Jan Czubek (Krakow: Aka-
demia Umiejetnosci, 1906 [cyt. dalej jako Czubek I, 278.

° [Sebastian DEMBoOWsKI ], Wolnos¢ polska rozmowq Polaka z Francuzem roztrzgsniona, wyd.
Teodor Wierzbowski, Biblioteka zapomnianych poetdéw i prozaikdw polskich XVI-XVIII w., z. 21
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do lat siedemdziesigtych wieku XVIII, a jej echa stycha¢ nawet w dyskusjach
Sejmu Czteroletniego. Inna rzecz, ze — jak si¢ wydaje — nigdy juz nie miano tak
mocno i z takg duma podkresla¢ owej wyjatkowosci, jak czyniono to u poczatkow
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Natomiast z czasem nasilalo si¢ poczucie
osamotnienia, osaczenia przez despotyzm. W wypowiedziach polskich XVII
i XVIII wieku wielokrotnie przewijaly si¢ opisy poczynan monarchow
absolutnych i potozenia ich poddanych. Jak pisal w 1606 r. uczestnik rokoszu
Zebrzydowskiego: ,Nie masz pod takowym panem, jedno terror, metus,
ustawiczne niebezpieczefistwo a bojazn™''. Sto lat pozniej Jerzy Dzieduszycki
przedstawiat sytuacje w panstwie absolutnym niemal tymi samymi stowy: ,.tam
promptitudo postuszenstwa nutus za prawo, ratio pro voluntate, sprzeciwienie si¢
pro piacula, chimeryczna czasem disciplicencyja pro crimine, suspicyja
najmniejsza za dekret, zmylony cokolwiek w ustudze statu krok §miercia, ptocha
faworéw odmiana konczy si¢ wiezieniem”'?. Choé czasem podziwiano potege
panstw absolutnych, dla Polski jednak mogly by¢ one co najwyzej przestroga,
nigdy wzorem. Czy oznacza to, ze szlacheccy obywatele Rzeczypospolitej Obojga
Narodow, bo o nich begdzie tu gtownie mowa, byli calkowicie osamotnieni na
swojej ,,wyspie szczesliwej”". Nie do kofica. Kiedy analizowaé teksty powstale w
toku dyskusji politycznych, zarowno te bardziej teoretyczne, jak aktualne, mozna
dostrzec, zeich tworcy od wieku XVI po XVIII, mimo przekonania o
wyjatkowos$ci swojej Rzeczypospolitej i swojej wolnosci, dawali zarazem wyraz
swoistemu poczuciu wspdlnoty przynajmniej z niektorymi panstwami lub
panstewkami europejskimi. Nieco paradoksalnie owo poczucie wspolnoty
wynikato, przynajmniej po czesci, wlasnie z przekonania o wlasnej wyjatkowosci.
Juz przed pierwsza wolng elekcja, chcac podkreslic owa wyjatkowosé, zaczeto
pojecie rzeczpospolita, odnoszone wowczas do kazdego praworzadnego panstwa,

(Warszawa: Druk K. Kowalewskiego, 1904), 7. Akurat autor tego pisemka jej nie podzielal,
ale wtozyt ja w usta Polaka jako wyraz powszechnych przekonan.

1 Kopia listu od pewnego Polaka bedgcego w Dreznie, pisanego do swego przyjaciela (1729). w:
Rzeczpospolita w dobie upadku 1700 - 1740. Wybor zrodel, wyd. Jozef Andrzej Gierowski (Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1955), 210.

W Absolutum dominium quid sit?, w: Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606
—1608, wyd. Jan Czubek, t. 1-3, wyd. Jan Czubek (Krakow: Akademia Umiejetnoscei, 1918) [dalej
cyt. jako Czubek I1], t. 2, 410.

12 Jerzy Dziepuszycki, Traktat o elekeyi krélow polskich, spisany die 19 Augusti 1707, wyd.
z rekopisu Teodor Wierzbowski, Biblioteka zapomnianych poetéw i prozaikoéw polskich XVI-
XVII w., z. 23 (Warszawa: Druk. K. Kowalewskiego, 1906), 16.

13 Por. Janusz TAzBIR, Kultura staropolska wobec ,, wysp dalekich” Kolumbus i Morus, w: Pol-
ska w swiecie. Szkice z dziejow kultury staropolskiej (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, 1972), 250.
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w stosunku do wlasnej wspolnoty opatrywaé przymiotnikiem wolna: ,,respublica
nostra libera”'*. | Libera respublica quae sit?” — pytal autor najstynniejszego
bodaj pisemka rokoszu Zebrzydowskiego i w odpowiedzi kreslit obraz
Lrespublica mixta”, w ktorej nie tylko krol, ale takze lud (oczywiscie szlachecki)
miat udziat we wladzy. Takie ujgcie zjednej strony podkreslalo oryginalnosé
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, wyraznie przez autora przeciwstawionej
monarchiom europejskim, z drugiej wpisywato ja w pewna wspdlnote panstw
o okreslonym modelu rzadéow. Anonimowy autor stwierdzil to zresztg wprost,
piszac: ,,I to¢ to jest forma Rzpltych wtasna, ktdrg wolng zowiemy i [...] ktorych
nie bylo, jeno trzy na $§wiecie: rzymska, [...] potym si¢ przeniosta do Wenetow
ipo dzi§ trwa. Przodkowie nasi ad normam weneckiej postanowili t¢ trzecia
swoje...”"”. Ta krotka wypowiedz jest nader interesujaca, i to z kilku powodow.
Po pierwsze odwotuje si¢ do tradycji republik antycznych, przywotywanej zreszta
juz wczesniej. Najczesciej, tak jak cytowany rokoszanin, dostrzegano podo-
bienstwo Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw do republikanskiego Rzymu, czasem
wrecz si¢ z nim identyfikujac. Uczestnicy debaty politycznej, wyksztatceni
na lekturach klasycznych, siggali takze po przyktady republik greckich — Aten
i Sparty. Tak jak autor jednego z bardziej uczonych wystapien w toku dyskusji
przedelekcyjnej 1573 r., ktéry wymienit trzech ,,stanowcéw rzeczypospolitych”
— Likurga, Solona i Romulusa, a wigc nawiazal do Sparty, Aten i Rzymu, ktore
zreszta Polska miata przescignaé¢ doskonato$cia swoich rozwiazan ustrojowych'®.
Tego typu wypowiedzi, a bylo ich niemato, wpisywatly si¢ w pewng tradycje
patrzenia na panstwo jako ideal wolnej republiki nakre§lony jeszcze przez
Arystotelesa, a pozniej rozwinigty przez piewcdéw republikanskiego Rzymu —
Cycerona, Liwiusza i Salustiusza. Gwarancje¢ stabilnosci panstwa miata stanowié¢
w nim nie sita wladzy jednostki, ale z jednej strony cnota uczestnikow zycia
politycznego, z drugiej skomplikowana konstrukcja wiladz, uwzgledniajaca
interesy wszystkich grup skladajagcych si¢ na spoleczenstwo wolnej
rzeczypospolitej. Ideat ten, popularny wéréd humanistow europejskich'’, miat

" Gdychzechmy przyszli... [Inc.], Czubek I, 158; ,libera respublica nostra”, [Prokop PEKo-
SLAWSKI], Rytwianski 1607, Czubek 11, t. 2, 161.

15 Libera respublica quae sit?, Czubek 11, s. 407.

' Naprawa Rzeczypospolitej Koronnej do elekcyjej nowego kréla, Czubek I, s. 190.

7 Literatura, szczegdlnie anglosaska, na ten temat jest w tej chwili ogromna — por. Daniel T.
ROGERS, ,,Republicanism: the Career of Concept”, The Journal of American History 79, no. 1 (June
1992): 11-38 (tamze przeglad literatury). Z prac nowszych na uwage zashuguja wydawnictwa zbio-
rowe: Republicanism, Liberty, and Commercial Society, 1649—1776, red. David Wotton (Redwood
City, CA: Stanford University Press, 1994); Milton and Republicanism, red. David Armitage,
Armand Himy i Quentin Skinner (Cambridge: Cambridge University Press, 1995); Machiavelli and
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jedna niewatpliwa wadg: trudno byto w rzeczywistosci wieckéw XV—-XVII znalez¢
jego praktyczng realizacje. Starozytne republiki, ktore — jak wierzono — go
urzeczywistnialy, nalezaly do przesztosci, co wigcej — kazda z nich w ktéryms
momencie utracita swoja wolno$¢ czy to na rzecz obcego najezdzcy, czy
wlasnego despoty. Zdawato si¢ to potwierdza¢ fakt, ze kazdy rzad ulega dege-
neracji, a trwato§¢ panstwa przed nieuchronnym upadkiem chroni tylko silna
wtadza monarsza.

Nic dziwnego, ze wszyscy poszukujacy alternatywy dla coraz bardziej abso-
lutnych monarchii pilnie potrzebowali wspolczesnego potwierdzenia zalet roz-
wigzan mniej czy bardziej republikanskich. Dotyczyto to takze szlachty Rzeczy-
pospolitej, budujacej po $mierci Zygmunta Augusta nowy ksztalt jej rzadow.
Takim potwierdzeniem dla catej Europy stala si¢ jeszcze w wieku XVI, a nawet
wezesniej', Wenecja. Mit najjasniejszej z republik, odwiecznej, bo istniejacej
od 1200 lat, dziedziczki Rzymu, niezdobytej przez wrogbéw virgo intacta, rzeczy-
pospolitej poteznej, a zarazem wolnej i gwarantujgcej wolnos¢ swoich obywateli,
stal si¢ wtasnos$cia europejska. Najpierw walczacy o swobody mieszkancy Flo-
rencji, a za nimi wszyscy zwolennicy ograniczenia wszechwtadzy monarszej
podziwiali jej trwalo$¢, jej sile, jej rzad i jej wolnos¢. Jak pisze badacz: ,.the myth
of Venice remained an important part of political and constitutional controversies
in Europe from the sixteenth to the eighteenth century”"”.

Po przyktad Wenecji szczegdlnie chetnie siggali przedstawiciele narodow,
ktore dazyly do wolnosci, chegc wydoby¢ sie czy to spod despotyzmu wlasnego
monarchy, czy obcego tyrana. Byla dla nich dowodem, ze wolna rzeczpospolita
jest nie tylko niedosciglym ideatem, ale realng mozliwoscia, byta zarazem wzorem
konkretnych rozwigzan, ktore chceieli zastosowa¢ w swoich krajach. Cho¢ nie w tak
dramatycznych okoliczno$ciach, wpisali si¢ w ten nurt takze polscy uczestnicy

Republicanism, red. Gisela Bock, Quentin Skinner i Maurizio Viroli (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1990); Republicanism. A Shared European Heritage, t. 1, 2, red. Martin van Gelderen
i Quentin Skinner (Cambridge: Cambridge University Press, 2002); o recepcji tej tradycji w Polsce
por. Dorota PIETRZYK-REEVES, Lad rzeczypospolitej. Polska mysl polityczna XVI wieku a klasyczna
tradycja republikanska (Krakow: Ksiggarnia Akademicka, 2012); Anna GRZESKOWIAK-KRWAWICZ,
»Noble republicanism in the Polish-Lithuanian Commonwealth (An attempt at description)”, Acta
Poloniae Historica 103 (2011): 31-65.

'8 Juz w XIII wieku $w. Tomasz stwierdzal, ze jest to jedyne panstwo wloskie nierzadzone
przez tyrana, w XIV wieku florentczyk Paolo Vergerio zachwycatl si¢ jej konstrukcja ustrojowa.
Zob. Eco O.G. HaitsMa MULIER, The Myth of Venice and Dutch Republican Thought in the Seven-
teenth Century (Assen: Van Gorcum, 1980), 17; Felix GILBERT, ,,The Venetian Constitution in Flo-
rentine Political Thought”, w: Florentine Studies. Politics and Society in Renaissance Florence,
red. Nicoli Rubinstein (London: Faber and Faber, 1968), 468.

19 Harrsma MULIER, The Myth of Venice, 25.



96 ANNA GRZESKOWIAK-KRWAWICZ

XVI-wiecznych polskich czy polsko-litewskich dyskusji o panstwie. Odwotania
do niej pojawity si¢ bardzo wczesnie — niemal rownolegle z wypowiedziami
whoskimi®. Juz Andrzej Frycz Modrzewski siggat po przyktad wenecki, nota bene
bylo to jedyne w jego dziele odwolanie do rzadéow mu wspolczesnych?'. Nawia-
zywali do wzoréw weneckich w réznych kontekstach wtasciwie wszyscy wybitni
pisarze polityczni epoki odrodzenia: Orzechowski, Kromer, Goslicki, anieco
p6zniej Warszewicki, Wolan, a szczegodlnie Gornicki*>. Doskonale znano tez
w Polsce dzieta poswiecone rzadom Najjasniejszej, a szczegdlnie rozprawe Con-
tariniego Libro della repubblica de Viniziani (wyd. 1540). Rzad Wenecji podzi-
wiali 1 odwotywali si¢ do niego nie tylko autorzy wielkich dziet, ale takze
uczestnicy batalii politycznych i sporéw sejmowych®. Posrednim potwierdze-
niem popularnos$ci przyktadu Wenecji jest proba polemiki z tym wzorem (z gory
skazana na niepowodzenie), jaka podjat w swoim kazaniu Skarga®. Po czesci
na zainteresowanie tym panstwem mialy wplyw zywe w okresie renesansu kon-
takty polsko-wloskie, wigksze jednak znaczenie — jak si¢ wydaje — mial fakt,
ze gdy rodzit si¢ mit Wenecji, szlachta polska, budujac zrgby swojej Rzeczy-
pospolitej, a zarazem tworzac podstawy ideologii republikanskiej, szukata moze
nawet nie tyle wzorow, co argumentdOw potwierdzajacych stuszno$¢ obranej
drogi. Jak pisze badacz tego problemu: ,,W wielkiej polemice politycznej stulecia
Polacy zachwycali si¢ i chwalili si¢ niecomal sukcesami i dobrobytem Wenecji
jako istotnymi dowodami tego, ze sami uczynili dobry wybor™®. Nic dziwnego,
ze jednym z najtrwalszych, a przy tym bardzo czgsto eksponowanych elementow
mitu reipublicae Venetianae byla jej odwiecznos$¢: ,Jam ona Venecia Panna

20 Claude Backvis datuje pojawienie sie odwotan do Wenecji na lata czterdzieste XVI wieku.
Zob. Claude Backvis, ,,Jak XVI-wieczni Polacy widzieli Wiochy i Wlochow”, w: Claude BAckvis,
Szkice o kulturze staropolskiej, wybor tekstow i oprac. Andrzej Biernacki (Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy, 1975), 515.

2l Andrzej Frycz MobRzEWSKL, O poprawie Rzeczypospolitej ksiegi czwore, oprac. Mirostaw
Korolko (Piotrkéw Trybunalski: Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie, 2003) 160; Ze jest to jedyne
u Modrzewskiego odwotanie do zagranicy, zwrocit uwage Stanistaw Tarnowski, Pisarze polityczni
XVI wieku, wyd. 2 (Krakow: Osrodek Mysli Politycznej, Ksiggarnia Akademicka, 2000), 201.

22 ¥ ukasz GORNICKI, Droga do zupelnej wolnosci, w: Lukasz GORNICKI, Pisma, wyd. Roman
Pollak, t. 2 (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1961); Karol KORANYI, La costituzione di
Venezia nel pensiero politica della Polonia (Eta del Rinascimento), w: Italia, Venezia e Polonia tra
umanesimo e rinascimento, red. Mieczystaw Brahmer (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, 1967), 206-214.

3 Stanistaw Kot, Venezia vista doi Polacchi nel corso dei secoli (Venezia: Francesco Montuo-
ro, 1947), 18 n.; KoraNYI, La costituzione di Venezia, 213.

24 Piotr SkARGA, Kazania sejmowe i wzywanie do pokuty, oprac. Mirostaw Korolko (Warszawa:
PAX, 1999), 122; Kor, Venezia vista doi Polacchi, 21; KORANYI, La costituzione di Venezia, 214.

= Backvis, ,,Jak XVI-wieczni Polacy”, 728.
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niezgwatcona / Jedenascie set y co$ lat, jakom staneta” mowita o sobie rzecz-
pospolita ,,Wenetow” w wierszu Warszewickiego, powtarzajac zreszta dostownie
opinie gloszone w catej Europie®®. Dlugowieczno$é Wenecji budzita nie tylko
zrozumiaty podziw, ale takze napawata otuchg — skoro przetrwata tak dhugo,
réwnie trwate mogly okazac si¢ rozwigzania zastosowane w Polsce.

Wszak Polacy nie tylko, tak jak inni, podziwiali Wenecje i jej rzad, nie tylko
chcieli wzorowac si¢ na jej rozwigzaniach (nie zawsze i niekoniecznie), ale przede
wszystkim dostrzegali podobienstwo z ich wlasna Rzeczapospolita. Cytowany
wyzej autor rokoszowy wregcz wpisal swoje panstwo w mit wenecki, a za posred-
nictwem Wenecji w tradycje antyczng. Owo poczucie wspolnoty, a czasem
niemal identyfikacja to cecha wyrozniajaca polskie wypowiedzi o Wenecji na tle
europejskim. Nie byta to jedyna roznica. Cho¢ w X VI wieku, przywolywano dosc¢
czegsto wzory konkretnych szczegoétowych rozwigzan weneckich, mimo nieukry-
wanego podziwu nie analizowano jednak raczej podstaw jej ustroju ani skompli-
kowanej konstrukcji rzadu mieszanego tej republiki. Byly to zagadnienia budzace
ogromne zainteresowanie i spory w Holandii i w Anglii, gdzie powstawaty cale
rozprawy spierajace si¢ o rzad wenecki i mozliwo$¢ wzorowania si¢ na nim”’.
Takich dziet w Rzeczypospolitej nie bylo®®. Nic w tym dziwnego. Zdaniem
szlachty ich wlasna wspdlnota realizowata ideat rzadu mieszanego w jego naj-
doskonalszej postaci, nie widziano zatem potrzeby analizowania jego podstaw
w innym kraju. Natomiast nie miano nic przeciwko wykorzystaniu pewnych
konkretnych rozwigzan funkcjonujacych sprawniej niz w Polsce — szczegolnie
zasad glosowania i wyboru urzednikoéw, a takze dozy. Najwiecej tego typu
propozycji pojawito si¢ w wieku XVI*’, powtarzano je jednak takze w wieku
XVII i XVIII*. Po raz ostatni odwolal sie do tej tradycji Stanistaw Konarski,

26 [Krzysztof WARSZEWICKT], Wenecyja, wyd. Teodor Wierzbowski (Warszawa: Drukarnia Jo-
zefa Bergera, 1886), 9.

2T HatsMA MULIER, The Myth of Venice, passim.

8 Wyijatkiem byla rozprawa Pawla Palczowskiego Status Venetorum, sive Brevis tractatus de
Origine et Vetustate Venetorum (Cracoviae: in officina Lazari, 1604), oparta w znacznej mierze
na dziele Contariniego, cho¢ jej autor znat Wenecje¢ z autopsji.

2 KoraNY1, La costituzione di Venezia, passim.; najobszerniej opisal rozwiazania weneckie
Gornicki w Drodze do zupeinej wolnosci.

30 ¥ ukasz OPALINSKI, Rozmowa plebana z ziemianinem, w: Lukasz OPALINSKI. Pisma polskie,
wyd. Ludwik Kamykowski (Warszawa: Wydawnictwo Kasy im. Mianowskiego, 1938), 20 n.; Szy-
mon STAROWOLSKI, Reformacyja obyczajow polskich (Krakow: bw., 1650), 26, 36; Stanistaw DUNIN
Karwickl, Egzorbitancyje we wszystkich trzech stanach rzeczypospolitej krétko zebrane, w: Stani-
staw DUNIN KARWICKI, Dziela polityczne z poczgtku XVIII wieku, tt. i oprac. Adam Przybo$ i Kazi-
mierz Przybo$, Materialty Komisji Historycznej, Polska Akademia Nauk Warszawa/ Oddzial Kra-
kéw, tom 32 (Krakéw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1992) 28, 48; DM, De ordinanda re-
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proponujac jako jeden ze wzorow dla polskiego sejmu sposob obradowania
(i glosowania) senatu weneckiego’'.

To jednak, co dla polsko-litewskich komentatorow byto najwazniejsze w micie
Wenecji, to Liberta Venetiana. O ile autorzy najwczesniejsi (Modrzewski, Orze-
chowski, Goslicki, Wolan) proponowali Polakom pewne rozwigzania weneckie
dlatego, ze podziwiali rzad tej republiki, o tyle pozniej czyniono tak, gdyz podzi-
wiano jej wolno$¢. Mit wolnosci weneckiej okazat si¢ tak silny, ze po jej przyktad
siggano nawet wowczas, gdy szlachta polska uznata wlasne panstwo i wilasng
wolnos¢ za idealy niemajace sobie rownych, a Najjasniejsza byta dla nich ich
whasna Rzeczpospolita — ,,Serenissima Respublica Polona™? Nawet najwicksi
apologeci wilasnego ustroju, jak autor dzietka Domina palatii regina libertas,
przyznawali, ze co prawda wenecjanie ,,daleko rozne wolnosci swojej rationes
et conservationes maja™", ale uznawali, a nawet podziwiali wolno$¢ wenecka.
Korzystali z tego rzecznicy reform w wieku XVIII. Na rozwigzania weneckie
powotywat si¢ autor Glosu wolnego, Stanistaw Poniatowski, a obok nich Karwicki
i Konarski**.

Przywotane tu nazwiska pokazuja, ze mit Wenecji przetrwal w Rzeczy-
pospolitej dtuzej niz na zachodzie Europy, gdzie pierwszy cios zadala mu pod
koniec wieku XVII zjadliwa krytyka piéra Amelota, a ostateczny odrzucenie
ideatu rzadu mieszanego i zastgpienie go koncepcja balance of power przez
Monteskiusza. Inna rzecz, ze obraz Wenecji w wypowiedziach polskich z czasem
skostniat i zbanalizowat si¢. O ile w XVI wieku wida¢ dobra (czasem doskonala)
znajomos$¢ instytucji weneckich i opisujgcych je dziet, to z czasem wraz ze skost-
nieniem i1 zubozeniem polskiej mysli politycznej, zubozal tez wizerunek Wenecji.
Poza nielicznymi wyjatkami do$¢ automatycznie powtarzano pochwaly jej
wolnosci, nie wnikajac w szczegoly organizacji jej rzadu. Mozna powiedziec,
ze Wenecja stata si¢ dla szlachty polskiej nie tyle ideatem rzadu, co towarzyszka w
wolnosci. Kto wie, czy nie to wlasnie przesadzilo o trwatosci jej legendy — tam,

publica (O potrzebie urzqdzenia rzeczypospolitej), ibid., s. 165, 188; [Stanistaw LeszczyXski], Glos
wolny [wolnos¢ ubezpieczajgcy] krola Stanistawa Leszczynskiego, wyd. Aleksander Rembowski
(Warszawa: Nakladem Swidziﬁskiego, 1903), 29, 103.

31 Stanistaw KoNarsk1, O skutecznym rad sposobie albo o utrzymywaniu ordynaryinych sey-
mow, t. 4 (Warszawa: u XX Scholarum Piarum, 1763), 83-103.

32 Jak okreslit ja Jakub Boczylowic (czy tez cytowany przezeh orator) Orator politicus albo
wymowny polityk rozne traktujqcy materyje (Torun: apud Christian. Laurer., 1699), 441.

33 [Walenty Peski], Domina Palatii regina libertas, w: Jan DEBINSKI, R6zne mowy publiczne,
sejmikowe i sejmowe ([Czgstochowa: bw.,] 1727), 68.

3* LEszczyNski, Glos wolny, 29, 103; Stanistaw PoNIATOWSKI, List ziemianina do pewnego
przyjaciela z inszego wojewddztwa, bm. [1744], bp.; Stanistaw KoNARsKI, Rozmowa na czym dobro
i szczescie Rzeczypospolitej zalegto (Warszawa: u XX Scholarum Piarum, 1757), 12.
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gdzie traktowano ja jako wzor, rzeczywisty przyktad konkretnych rozwigzan, kiedy
okazalo si¢, ze rozwigzania te szwankuja, a wzory nie przystaja do nowych
koncepcji panstwa, o Wenecji zapomniano. W Rzeczypospolitej] Wenecja nie byla
przyktadem, ale raczej potwierdzeniem zalet wlasnych rozwigzan, symbolem wol-
nego panstwa, a jak wiadomo z symbolami trudno polemizowac.

Poswigcono tu wigcej uwagi republice §w. Marka z jednej strony dlatego,
ze do lat siedemdziesigtych wieku XVIII zaden kraj nie wzbudzit w Rzeczy-
pospolitej takiego zainteresowania jak ona, a z drugiej dlatego, Ze na jej przy-
ktadzie doskonale wida¢ swoisto$¢ postrzegania panstw uznanych za wolne.
Panstw, albowiem cho¢ Wenecja byta pierwsza, nie byla jedyna. Czasem dotg-
czano do niej druga republik¢ wloska Genug, nie budzila ona jednak wigkszego
zainteresowania. Wigcej uwagi, a — jak si¢ wydaje — i sympatii po§wigcono
walczacej o niepodleglos¢ rzeczypospolitej holenderskiej. Juz w 1606 r. uczestnik
rokoszu Zebrzydowskiego pisat nie bez podziwu: ,,Niderland o wolno$¢ z wiel-
kiem, moznem monarchg juz 46 lat wojne wiedzie””. Jak widaé, kluczowe zna-
czenie miat dla niego sam fakt walki o wolno$¢ z wiadcg. Panstwem holen-
derskim i jego rozwigzaniami zaczeto interesowac sie pdzniej — w 1632 r.
zalecal holenderskie rozwigzania ustrojowe Jakub Sobieski*®, po nim powotywat
si¢ na nie m.in. Lukasz Opalinski’’. Na ogét jednak nie sugerowano wzorowania
si¢ na Holandii, ale wyrazano dla niej podziw®® lub niejako automatycznie
uznawano ja za punkt odniesienia dla wilasnej Rzeczypospolitej badz jeden
z punktow tradycyjnie obok Wenecji lub zestawiajac razem ,,Helwetorum i Olen-
derskie Rzeczypopsopolite™. Co ciekawe, przekonanie to wida¢ nawet u auto-
row, ktorzy krytykowali podobne odwotania, jak dwaj regalistyczni uczestnicy
debaty politycznej wokot rokoszu Lubomirskiego, ktérzy odrzucali pomyst wzo-
rowania si¢ na Holandii i Wenecji, posrednio potwierdzajac, ze to wiasnie one
moga stanowié¢ wzér dla Rzeczypospolitej*’. Kantony helweckie pojawiaty sie

3% Prokop PEKOSLAWSKI, Skrypt na tych, ktdrzy rokoszu nie pragng a sejmu sie napierajg, Czu-
bek II, t. 3, 294. Autor wymienial tu zresztg nie tyle wolne panstwa, co wszystkie przypadki oporu
wobec monarchy, m.in. spor Gdanska z Batorym, wyrzucenie Zygmunta Wazy przez Szwedow,
spory Wenecjan z papiezem itd.

% Na sejmiku w Wiszni wymienial Holandie obok Genui, Sparty i Aten. Por. Wiadystaw
KonopczyNski, Liberum veto. Studyum porownawczo-historyczne (Krakow: A.S. Krzyzanowski
i E. Wende, 1918; reprint fototypiczny: Warszawa: GRAF_IKA, 2018), 238.

37 OpALINSKI, Rozmowa, 23.

38 Starowolski podziwiat Holendrow, ktérzy ,,z matych poczatkéw powstawszy, przez zgode ustaw-
na do takiej doskonatosci Rzeczpospolita swoje w krotkim czasie przywiedli, ze im, straszna wielom,
sita krola hiszpanskiego i innych monarchow dotad nic nie moze”. STAROWOLSKI, Reformacyja, 22.

39 Respons na egzamen wolnosci polskiej, Bibl. Czart. tkps 191, s. 425.

0 Relacyja o jmci panu marszatku wielgim koronnym, w: Pisma polityczne z czaséw panowania
Jana Kazimierza Wazy 1648—1668. Publicystyka, eksorbitancje, projekty, memoriaty, wyd. Stefania
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w dyskursie politycznym wieku XVII z rzadka®', ale nikt nie mial watpliwosci,
ze Szwajcaria jest krajem wolnym.

W przeciwienstwie do odwotan w wieku XVI, a nawet w poczatkach wieku
XVII pojawiajgce si¢ pozniej wzmianki o innych niz wiasna rzeczpospolita
badz niz republiki antyczne (szczeg6élnie Rzym) byly niezbyt liczne i dos¢ po-
wierzchowne, ich autorzy na ogoét nie wiedzieli zbyt wiele o przywolywanych
krajach, nie mieli jednak watpliwosci, ze laczy je z Rzeczapospolita pewne
podobienstwo, ktore mozna by okreslic jako wspolnota wolnosci. Bo tez ten
wlasnie motyw, wazny takze wcze$niej, w wieku XVII i pierwszej potowie wieku
XVIII stat si¢ dominujacy. Kryzys i skostnienie refleksji politycznej w potaczeniu
ze spadkiem zainteresowania §wiatem zewng¢trznym spowodowat, ze w szlache-
ckich dyskusjach politycznych nie pojawialy si¢ juz bardziej rozbudowane od-
wotania doinnych krajow i ich rozwigzan ustrojowych. Ich wuczestnicy
jednak w dalszym ciggu wilaczali swoj kraj w dos¢ elitarng wspolnote republik
europejskich i w dalszym ciggu, nie baczac na wszelkie roznice spoteczne,
wyznaniowe, polityczne, z ktorych zresztg czesto nie zdawali sobie sprawy, uwa-
zali je za swoje ,,towarzyszki”. Wprost sformutowal t¢ mysl autor anonimowego
pisemka w obronie krola Stanistawa w 1733 r., zwracajac si¢ w imieniu wolnosci
polskiej z takim oto apelem: ,,Zaczym towarzyszki moje — angielska, holen-
derska, szwedzka, wenecka rzplta pomagajcie mi”**, a inny autor w tym samym
czasie, uspokajajac obawy wspotziomkow przed szwedzkimi powigzaniami Lesz-
czynskiego, pisat o tym kraju: ,,po naszemu si¢ rzadzac, tenze majac interes bronic¢
swojej wolnosci, co imy naszej, owszem nie moga lepiej swoja utwierdzac,
jak manutentione naszej””. Jak widaé z przytoczonych cytatow, archipelag
wolno$ci zaczynal si¢ rozrastac. Dotaczono do niego Szwecj¢ ery wolnosci,
pojawila si¢ Anglia. O ile zmiany w Szwecji odnotowano stosunkowo szybko,
bo zaledwie kilkanascie lat po zmianie jej formy rzadow, o tyle Angli¢ dostrze-
zono pozno. Cho¢ mieszany rzad angielski chwalit w XVI wieku Goslicki, mozna

Ochmann-Staniszewska, t. 2: 1661—1664 (Warszawa: Volumen, 1990), 179; Respons, w ktorym sig
pokazuje, ze tradukcyja ztosliwa i zadnej w sobie prawy nie majgca [1664], ibid., 225. Obaj autorzy,
regalisci, nie byli zwolennikami rozwigzan holenderskich i weneckich, ale uwazali je za niejako
oczywisty punkt odniesienia dla ich wtasnej Rzeczypospolite;j.

*1 Szymon Starowolski wyliczal Szwajcari¢ obok matych republik miejskich Lukki, Raguzy
i Genewy. Zob. STAROWOLSKI, Reformacyja, 21, 26.

2 Wolnosé polska dla ewakuacyi wojsk egzotycznych, zyczy sie bra¢ ad arma defensionis,
Bibliotek Kornicka PAN, rkps 434, k. 340.

4 [Stanistaw LEszczyNski], Przestroga braterska podczas interregnum naszej ojczyzny zamie-
szaniu stanom Rzeczypospolitej |[...] podana [1733], w: ,, Censura Reflexionum Amici ad Amicum.
Pismo polityczne w obronie kréla Stanistawa Leszczynskiego, wyd. Rafal Niedziela (Krakow:
Historia lagellonica, 2007), 37.
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jednak sadzi¢, ze rozwiazanie to szczegdlnie pod panowaniem Elzbiety i pierw-
szych Stuartow bylo dla szlacheckich statystow zdecydowanie zbyt monar-
chiczne. Polscy obserwatorzy ,,przeoczyli” tez republike angielskag w wieku XVII,
a Cromwell jawil im si¢ jako posta¢ wielce niebezpieczna, invasor Angliae,
jak go czasem okres$lano. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze republikanizm angielski
potowy XVII wieku dla obywateli Rzeczypospolitej Obojga Narodow pojawit si¢
za pozno, w czasie gdy ich wlasna wizja panstwa zostala juz wypracowana,
intensywna dyskusja o panstwie wygasta, a co wigcej, mieli oni jako Zzywo inne
problemy: wojny z Kozakami, Rosja, wreszcie potop szwedzki i obrong przed
nawalg turecka. Dopiero w wieku XVIII Angli¢ poczatkowo nieSmiato zaczeto
wlaczaé do grona panstw wolnych. Oprocz cytowanych uczestnikow batalii o tron
Leszczyfiskiego czynili to takze teoretycy, sam Leszczynski*, a obok niego
Stanistaw Poniatowski, ktory wrecz twierdzit (mocno na wyrost), ze ,,Anglia
niewiele si¢ prawami i wewnetrzna konstytucyja rézni od nas™®.

Uksztattowany w pierwszej polowie wieku XVIII kanon republik, miat prze-
trwa¢ z niewielkimi zmianami do jego konca. W latach siedemdziesiagtych, po
zamachu monarchicznym Gustawa III, znikneta z niego Szwecja, natomiast dota-
czyta nowo powstata rzeczpospolita kolonistow amerykanskich*®, ostatecznie ,,zam-
kneta stawke” rewolucyjna Francja, wlasciwie juz w 1789 r., wtedy tez, dopiero
wtedy, zaczeto kwestionowaé miejsce przyznawane Wenecji. Stato si¢ tak zapewne
dlatego, ze zaczeto lepiej orientowaé sie¢, iz jej slawa jest mocno przebrzmiata,
ale tez dlatego, ze po czesci zmienila si¢ funkcja odwotan do wolnych republik.

Po czgéci bowiem podstawowe przekonanie o tgczacej sile wolnosci pozostato
niezmienne, podobnie jak przeciwstawienie swego rodzaju wspdlnoty krajow
wolnych (wsréd nich Rzeczypospolitej Obojga Narodow) monarchiom abso-
lutnym. Natomiast odwotania do owej wspodlnoty lub poszczegdlnych sktadaja-
cych si¢ na nig republik nie shuzyty juz, tak jak w wieku XVI, do potwierdzenia,
czy uwypuklenia zalet wtasnej Rzeczypospolitej, ale coraz czesciej stanowity
punkt wyjscia do krytyki sytuacji w niej panujacej, byly swego rodzaju wyrzutem
pod adresem jej obywateli. Cytowana wyzej wypowiedz Poniatowskiego, ze An-
glia niewiele r6zni si¢ od Rzeczypospolitej swoim ustrojem, konczyta si¢ pelnym
zalu stwierdzeniem: ,.a jak si¢ picknie rzadzi, w jakiej si¢ utrzymuje stawie™’,
przy czym autor nie pozostawial cienia watpliwosci, ze tym niestety rozni si¢
od Polski. Szczegoélnie rzecznicy takich czy innych zmian majacych usprawnic

4 L Eszczynski, Glos wolny, 66 (tylko w wersji rekopi$miennej).

4 poNiaTOWSKI, List ziemianina, 1744, k. F2 v.

* Juz w 1778 r. Monitor dawat za przyktad Polakom — zob. Monitor nr 17 (28.02.1778): 126.
47 pontaTOWSKT, List ziemianina, 1744, k. F2 v.
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fatalnie funkcjonujacy system polityczny wiasnego kraju dostrzegli mozliwosé
wykorzystania przyktadu wolnych rzeczypospolitych. Takim przyktadem nie
mogly by¢, mimo swojej potegi, monarchie absolutne, ale jak pisat Karwicki:
»Zebysmy nie mieli stosujac si¢ do przyktadu tych rzeczypospolitych, ktore takze
wolnoscia stynety, albo teraz styng rzad [...] poprawi¢, temu zaden rozumny
statysta przeczy¢ nie moze”*. Podobnie jak w XVI wieku w odniesieniu
do Wenecji uznawano, ze skoro w krajach tych panuje wolno$¢, to siggniecie
po konkretne zastosowane tam rozwigzania nie powinno by¢ niebezpieczne
dla swobdd szlacheckich obywateli. Warto tu zwrdci¢ uwage na pewng ceche
charakterystyczng, odrézniajacg w polskich wypowiedziach politycznych obraz
panstw wolnych od wizerunku monarchii. Te¢ ostatnig opisywano na ogét w spo-
sob bardziej ogdlnikowy czy moze bardziej syntetyczny jako pewna ogolng
konstrukcje polityczna, czasem budzaca podziw sila i sprawnoscig, znacznie
czesciej niepokoj 1 nieuthos$é. Przypisawszy jej pewne cechy, niezbyt intereso-
wano si¢ konkretng ich realizacja w poszczegodlnych krajach ani réznicami
migdzy panstwami o tym ustroju. By nawigza¢ do nieco marynistycznego skoja-
rzenia z tytulu tego tekstu, mozna powiedzie¢, ze cho¢ czasem przywolywano
przyktady konkretnych panstw monarchicznych, monarchia jednak jako taka
jawita sie, szczegdlnie w wiekach XVII i XVIII, jako swego rodzaju dos¢
jednolity ocean despotyzmu. Natomiast wyspy wolnosci mialy znacznie bardziej
konkretne imiona i ksztaltty, a mowigc mniej alegorycznie, bardziej interesowano
si¢ szczegdlami ich konstrukeji politycznej. Szczegdlnie dotyczy to okreséw
wigkszego ozywienia refleksji politycznej, kiedy tam wlasnie szukano rad
dla wtasnej rzeczypospolite;j.

Cho¢ podobne odwotania pojawialy si¢ juz w pierwszej potowie wieku XVIII,
byto ich jednak bardzo niewiele. Pierwszym, ktory $miato wykorzystat przyktad
wolnych panstw jako argument na rzecz swoich tez politycznych, byt Stanistaw
Konarski, ktory cheac udowodni¢ szkodliwosé liberum veto i konieczno$¢ zasta-
pienia go glosowaniem wigkszo$ciowym, opisat szczegdtowo organizacje cial
przedstawicielskich w siedmiu krajach®. W toku debaty politycznej czaséw stani-
stawowskich kraje wolne pojawialy si¢ coraz czg$ciej, sluzac za argument
na rzecz bardzo réznych tez politycznych. Wyniklo to z narastajacego ozywie-
nia politycznego, z coraz wigkszego zainteresowania $wiatem zewngtrznym,
a wreszcie z coraz uwazniejszej lektury pism zachodnich teoretykdéw panstwa.

8 DuNIN KARWICKT, Egzorbitancyje, 24.

49 W rzeczachpospolitych: Rzeszy Niemieckiej, angielskiej, szwedzkiej, weneckiej, genuenskiej,
szwajcarskiej, holenderskiej wyliczenie to otwierata poniekad tradycyjnie republika rzymska.
Konarski, O skutecznym rad sposobie, t. 4, 17-129
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Apogeum zainteresowania obcymi wzorami mialo nastapi¢ w czasie Sejmu
Czteroletniego. Toczaca si¢ wowczas walka o ksztalt ustrojowy Rzeczypospolitej
zaowocowata ogromng dyskusja, w ktorej przykltady krajow wolnych odegraly
wazng, a dla niektérych autoréw wrecz kluczowa rolg. Przy tym ksztalt geo-
graficzny owego ,.archipelagu wolnosci” znow ulegl pewnym zmianom, cho¢ nie
zmienit si¢ sposob definiowania republik. Cho¢ nie postugiwano si¢ juz raczej
kategorig rzadu mieszanego, niezmienne pozostato przekonanie, ze o kraju wol-
nym mozna mowi¢ wtedy, gdy caly lud lub jego cze$¢ ma udzial w decyzjach
politycznych. Wszyscy uczestnicy dyskusji politycznej zgodziliby si¢ zapewne
z definicjg Konarskiego, iz ,,Rzplte zas wolne sa, gdzie nie jeden, ale czy wigcej
z miedzy ludu wybranych, czyli lud wszystek sobg samymi [...] rzadzg”*. Jest to
o tyle istotne, ze ta definicja, podobnie jak wczesniej wizja rzadu mieszanego,
pozwalala uzna¢ za republiki nie tylko panstwa bez krola, ale takze te z koro-
nowanym wladca. W takim ujeciu wsrdd republik miescita si¢ nie tylko wlasna
Rzeczpospolita, nie tylko Wenecja z dozg, ale takze Holandia z dziedzicznym
stahouderem i Anglia z obdarzonym sporg wtadza krolem. Bylo to wazne, chcac
bowiem zaproponowac¢ pewne rozwigzania dla Polski, szukano panstw poréwny-
walnych nie tylko pod wzgledem wolnosci, ale takze wielkosci — stad ogromna
»kariera” przyktadu angielskiego.

W latach 1788-1792 coraz rzadziej odwolywano si¢ do ,starych republik”.
Wenecje przywotywali czasem przeciwnicy zmian w Polsce, traktujac jako wzor
stabos¢ dozy, ale i oni robili to juz raczej bez przekonania. Szwajcari¢ bez za-
strzezen uznawano za kraj wolny i godny podziwu®', trudno jednak byto propo-
nowa¢ jakie§ konkretne jej rozwigzania. Podobnie holenderskie rozwigzania
ustrojowe zbytnio odbiegaty od tych w Rzeczypospolitej, by mozna je byto wyko-
rzysta¢ w dyskusji politycznej’’, cho¢ Holandia bywala argumentem na rzecz
dopuszczenia do rzadéw mieszczan i1 rozszerzenia praw wolnosci poza stan
szlachecki®®. Wzmianki na ich temat pojawialy sie od czasu do czasu, dyskusje

30 KoNARSKI, O skutecznym rad sposobie, t. 2, 166; podobnie Jozef WyBicki, Mysli polityczne
o wolnosci cywilnej, Wstgp Emanuel Rostworowski, edycj¢ oprac. Zbigniew Nowak, komentarz
i przektad tekstow tacinskich Zenobia Lidia Pszczotkowska (Gdansk: Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, 1986), 85.

>! Emanuel RosTWOROWSKT, ,,La Suisse et la Pologne au XVIIle siécle”, w: Echanges entre la
Pologne et la Suisse du XIVe au XIX® siécle (Genéve: Droz, 1964), 42.

32 Poza dziedzicznym stathouderem, na ktorego powoltywali si¢ czasem zwolennicy sukcesji tronu.

33 Szerzej zob. Anna GrzESKOWIAK-KRwawicz, ,«Dzisiaj w calej Europie rzeczompospolitym
utrzymac si¢ trudno jest...». Obraz Holandii w polskim pi$miennictwie politycznym XVIII w.”,
w: O prawie i jego dziejach ksiegi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu
w czterdziestopigciolecie pracy naukowej i siedemdziesigciolecie urodzin, red. Marian Mikotajczyk
et al., t. 1 (Bialystok i Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, 2010), 469-477.
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tego czasu zdominowal jednak jeden kraj — Anglia. Zadna inna republika nie
mogla réwna¢ si¢ z niestychang popularnoscia wzorow angielskich. Nie bez
wplywu $wietnie w Polsce znanego Monteskiusza Anglia stala si¢ w Polsce
obiektem nieslychanego wprost zainteresowania, a zarazem sporow. Odwolania
do ustroju angielskiego szty juz nie w dziesiatki, ale w setki. Nie tylko zaska-
kujaco dobrze znano szczegodty konstrukcji jej rzadu, ale goraco spierano si¢
o nie. Ogromna dyskusja na jej temat i sposoby wykorzystania argumentu angiel-
skiego zostaty opisane juz gdzie indziej**. Tu istotne jest, Ze Anglia byta jedynym
krajem wolnym, o ktérego wolno$¢ spierano si¢ réwnie goraco jak o wlasne
swobody. Bo tez o nie tu chodzilo. Nie byta to juz dyskusja o takich czy innych
szczegotowych rozwigzaniach, ale o samych podstawach ustroju Rzeczy-
pospolitej. Anglia stata si¢ jednym z podstawowych argumentdw na rzecz wpro-
wadzenia tronu dziedzicznego. Dla rzecznikow sukcesji tronu byla ona w pew-
nym sensie Polska z ich marzen, wedle ich przeciwnikow wzér ten byt dla Polski
bardzo niebezpieczny. Nawet jednak oni, cho¢ kwestionowali przydatnos¢ jej
rozwigzan dla swojego kraju, acz niechetnie wigczali na ogét Anglie do kanonu
panstw wolnych.

Zwolennicy reform nie mieli co do tego watpliwosci. 3 maja 1791 r. marszatek
sejmu Stanistaw Matachowski moéowit: ,,Migdzy innymi w tym wieku dwa naj-
stawniejsze mamy rzady republikanskie, to jest rzad angielski i amerykanski,
ktory wady rzadu pierwszego poprawil™. Warto zauwazy¢, ze w tej wypowiedzi
Anglia (i Polska po 3 maja 1791 r.) jawita si¢ jako republika taka sama jak
rzadzone przez prezydenta i Kongres kolonie. W tym czasie dotgczono tu jeszcze
jeden kraj — uwalniajaca si¢ spod despotyzmu krélewskiego, ale wcigz majaca
dziedzicznego wiadce Francj¢. ,,Prawodawcy bowiem nasi, majac przed sobg
dawng i stawng rzeczpospolita angielska i patrzac na wzrastajace dwie nowe
amerykanska i francuska, mieli przed oczyma wzory, z ktorych mogli wybierac,
co lepszego, stosowniejszego geniuszowi narodowemu™®. Przy tym, siegajac
po przyktad amerykanski i francuski, a nawet angielski (cho¢ tu bylo lepiej),
Polacy czgsto nie zdawali sobie sprawy z ogromnych réznic w podstawach spo-

> Anna GrZESKOWIAK-KRWAWICZ, ,,Respublica Anglorum ou Monarchia Britannica. Les nobles
républicains de la Rzeczpospolita (1569 — 1795) et le modele de gouvernement anglais”, Philo-
sophical Enquires. Revue des Philosophies Anglophones, nr 8 (juin 2017): Le voyage des Répu-
bliques anglaises dans [’espace européen aux XVII® et XVIII® siécles, sous la direction de Luc Borot
et Myriam-Isabelle Ducrocq, 61-77, http://www.philosophicalenquiries.com/.

3 Cyt. za: Zofia LiBiszowska, ,,Problematyka amerykanska w publicystyce Sejmu Cztero-
letniego i sprawy polskie w opinii Stanéw Zjednoczonych”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £odz-
kiego, 1, 45 (1966): 66

3% Mowa w Stezycy dnia 28 februarii 1792, bp.
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lecznych funkcjonujacych tam rozwigzan ustrojowych w stosunku do ich wilasnej
Rzeczypospolitej. Nie zawsze chcieli je dostrzec, nie mialy zreszta dla nich
specjalnie znaczenia. Glownym obiektem ich zainteresowania byly kwestie
ustroju politycznego, a przedmiotem sympatii kazdy nardéd walczacy o swoje
swobody niezaleznie od jego rzeczywistego sktadu spotecznego. Tak jak przed
laty podziwiali walke o wolno$¢ protestanckich mieszczan Niderlandu, tak teraz
cieszyli si¢ z sukcesow kolonistow amerykanskich czy ,,ludu” francuskiego.

Pod koniec istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw, wraz z rzeczywi-
stymi zmianami dokonujgcymi si¢ w $§wiecie, zmienit si¢ ksztatt archipelagu
wolno$ci. Zapomniano po trosze o starych, matych jej wysepkach, dostrzezono
nowe rozlegte lady, zaczeto kietkowaé przekonanie, ze wolno$¢ ogarnie caty
kontynent, ba, caly $wiat. Jak moéwit w czasie powstanie ko$ciuszkowskiego
ks. Florian Jelski: ,,Od Ameryki przez Paryz na Warszawe pojdzie az do Kam-
czatki btyskawica wolnos$ci, nie poznaja tyranowie, jak predko z odwiecznych,
a niesprawiedliwych tronéw swoich jak Lucyperowie z nieba wypadng™’.
Niezmienne pozostalo poczucie wspdlnoty w wolnosci i wiara, ze Polska ma
petne prawo do bycia cztonkiem tej wspdlnoty.
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SAMOTNA WYSPA CZY WOLNI WSROD WOLNYCH?
OBRAZ WOLNYCH REPUBLIK W DYSKURSIE POLITYCZNYM
RZECZYPOSPOLITEJ OBOJGA NARODOW

Streszczenie

Badacze od dawna zwracali uwage na glebokie przekonanie szlachty Rzeczypospolitej
Obojga Narodow o wyjatkowosci jej kraju i jej swobodd. Wbrew temu, co si¢ czasem sadzi, nie
byt to wyraz sarmackiej megalomanii, ktora data o sobie zna¢ w wieku XVII i na poczatku XVIII,
opini¢ t¢ gloszono co najmniej od potowy wieku XVI. Nie byta to tez jakas polska osobliwosé,
podobnie mowili i zapewne mysleli o swoich swobodach obywatele innych wolnych rzeczy-
pospolitych. Juz w XV wieku mieszkancy Florencji uwazali swoja republike¢ za jedyna i nad-
zwyczajna, wlasnie z racji panujacej w niej wolnoéci. Podobnie swoj kraj i panujaca w nim
wolno$¢ oceniali Wenecjanie, a pozniej Holendrzy, a takze Anglicy. Zdanie: ,,jest tylko jedno
krolestwo na ziemi, gdzie wolno$¢ znalazta mieszkanie” wbrew pozorom nie odnosi si¢ do sar-
mackiej Rzeczypospolitej, ale do hanowerianskiej Anglii, a jego autor sadzil, iz to jego ojczyzna
jest jedynym krajem, a Brytyjczycy sg jedynym ludem, ktéry prawdziwie moze o sobie powie-
dzie¢: ,jestesmy wolni”. Szlacheccy obywatele Rzeczypospolitej wczesnie wpisali si¢ w ten
dyskurs, jeszcze przed pierwsza wolng elekcja.

Autorka omawia dzieje owego dyskursu w czasach Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
stwierdzajac, ze w przeciwienstwie do odwotan w wieku XVI, a nawet w poczatkach wieku XVII
pojawiajace si¢ po6zniej wzmianki o innych niz wlasna rzeczpospolita badz niz republiki antyczne
(szczegblnie Rzym) byly niezbyt liczne i do$¢ powierzchowne, ich autorzy na ogdt nie wiedzieli
zbyt wiele o przywolywanych krajach, nie mieli jednak watpliwosci, ze taczy je z Rzeczapospo-
lita pewne podobienstwo, ktére mozna by okresli¢ jako wspodlnote wolnosci. Bo tez ten wlasnie
motyw, wazny takze wczesniej, w wieku XVII i pierwszej potowie wieku XVIII stat si¢ domi-
nujacy. Kryzys i skostnienie refleksji politycznej w polaczeniu ze spadkiem zainteresowania
$wiatem zewngetrznym spowodowal, ze w szlacheckich dyskusjach politycznych nie pojawialy si¢
juz bardziej rozbudowane odwotania do innych krajow i ich rozwigzan ustrojowych. Ich uczest-
nicy jednak w dalszym ciagu wlaczali swoj kraj w dos¢ elitarna wspolnote republik europejskich
i w dalszym ciagu, nie baczac na wszelkie roznice spoteczne, wyznaniowe, polityczne, z ktorych
zresztg czesto nie zdawali sobie sprawy, uwazali je za swoje ,,towarzyszki”.

Stowa kluczowe: wolno$¢; res publica; rzeczpospolita; dyskusja polityczna; Rzeczpospolita
Obojga Narodow

A LONELY ISLAND OR THE FREE AMONG THE FREE?
THE IMAGE OF FREE REPUBLICS IN POLITICAL DISCOURSE
OF THE POLISH-LITHUANIAN COMMONWEALTH

Summary

Researchers have long drawn attention to the deep conviction of the Polish-Lithuanian Com-
monwealth nobility about the uniqueness of their country and its freedoms. Contrary to what is
sometimes believed, it was not an expression of Sarmatian megalomania, which made itself felt
in the seventeenth and early eighteenth centuries, this opinion was propagated at least from the
middle of the sixteenth century. Nor was it some kind of Polish peculiarity, citizens of other free
commonwealths said and probably thought about their freedoms in a similar way. Already in the
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15" century, the inhabitants of Florence considered their republic to be unique and extraordinary,
precisely because of its freedom. The Venetians, and later the Dutch and the English, assessed
their country and freedom in a similar way. The sentence: “there is only one kingdom on earth
where freedom has found a home” contrary to appearances does not refer to the Sarmatian Com-
monwealth, but to Hanoverian England, and its author believed that his homeland was the only
country and the British were the only people who can truly say about himself: “we are free.”
Noble citizens of Polish Republic entered this discourse early, even before the first free election.

The author discusses the history of this discourse in the times of the Polish-Lithuanian Com-
monwealth, stating that, contrary to the references in the 16" century, and even at the beginning
of the 17™ century, later references to republics other than the Polish-Lithuanian Commonwealth
or ancient republics (especially Rome) were not numerous and quite superficial, their authors
generally did not know much about the mentioned countries, but they had no doubts that they
share a certain similarity with the Commonwealth, which could be described as a community
of freedom. Because this very motif, also important earlier, became dominant in the 17" century
and the first half of the 18 century. The crisis and ossification of political reflection, combined
with a decrease in interest in the outside world, meant that more extensive references to other
countries and their political solutions no longer appeared in noble political discussions. Their
participants, however, continued to include their country in a fairly elite community of European
republics and still, regardless of all social, religious and political differences, of which they were
often unaware, they still considered them their “companions.”

Keywords: freedom; res publica; republic; political discussion; Polish-Lithuanian Common-
wealth
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