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DOROTA PIETRZYK-REEVES

SZESNASTOWIECZNA REPUBLIKANSKA
FILOZOFIA WOLNOSCI

Kazdy badacz historii filozofii politycznej wie doskonale, ze takie pojgcia
jak ,,wolnos¢”, cho¢ kluczowe i fundamentalne dla naszego myslenia o polityce
i cztowieku, ktory nie tylko rozmysla, ale 1 dziata, zawsze sg przedmiotem sporu,
zarowno gdy idzie o ich znaczenie, np. w okreslonej tradycji myslenia poli-
tycznego, jak i relacje do innych pojg¢. Cho¢ wydaje si¢, ze w polskim dyskursie
republikanskim XVI wieku, ktéremu jest poswiecony ten artykut, pojecie wolno-
$ci odgrywa role fundamentalng, to jednak jest ona pojmowana inaczej niz w uje-
ciach pozniejszych lub w ujeciach liberalnych, poniewaz wychodzi od rozwazan
o tadzie politycznym, a nie od praw lub usytuowania jednostki. Punktem wyjscia
mojej analizy jest teza gloszaca, ze swoista genealogia wolnosci w Rzeczy-
pospolitej wskazuje, iz w republikanskich ujeciach teoretycznych wolno$¢ jest
pochodng dobrze urzadzonego, praworzadnego czy nawet cnotliwego tadu poli-
tycznego (takiego, ktory jest odporny na korupcje, jakkolwiek byloby to nie-
osiggalne), a nie czyms, co 6w tad wyprzedza. Inaczej méwigc: nie tworzymy
fadu politycznego, zeby zabezpieczy¢ wolno$¢ osob, czyli co$§ juz zastanego,
lecz odnajdujemy wolno$¢ we wspolnocie politycznej opartej na podstawach
normatywnych, bez ktérych o wolnosci nie sposoéb mowic.

Renesansowa mys$l polityczna, przynoszaca odrodzenie antycznej tradycji
republikanskiej, w Polsce znajduje wyraz w traktatach politycznych autorow,
ktorzy wznosza namyst polityczny na poziom tak wysoki, iz nieustepujacy
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niczym traktatom powstajacym w tym czasie gdzie indziej. Dyskurs republikanski
jest w duzej mierze uwarunkowany porzadkiem spoteczno-ustrojowym Rzeczy-
pospolitej, ale jest tez glgboko osadzony w klasycznym dziedzictwie republi-
kanskim i na tym podwdjnym tle nalezy go rozwazaé. Analizujac ide¢ wolnosci
republikanskiej przez pryzmat tych dwoch kontekstow, wskaze, iz taczy si¢ ona
$cisle z innymi kluczowymi dla teorii republikanskiej kategoriami, takimi jak tad
wspolnotowy rzeczypospolitej, sprawiedliwos¢ 1 prawo, cnota oraz obywatel-
sko$¢, wyrazana w ideale vita activa, i dopiero w potaczeniu z nimi mozliwe jest
ukazanie pelnego rozumienia wolnosci i jej uwarunkowan.

Szesnastowieczne koncepcje republikanskie zaktadaja dwojakie pojmowanie
wolnosci, odnoszac si¢ z jednej strony do civitas libera, wolnej wspolnoty poli-
tycznej, z drugiej za$ do libertas rozumianej jako wolnos$¢ osoby. Pojecie libertas
we wczesnonowozytnej tradycji republikanskiej jest uzywane zar6wno w odnie-
sieniu do wolno$ci obywateli i republikanskiego samorzadu, jak i w odniesieniu
do niezaleznosci wspdlnot politycznych od podmiotéw zewngtrznych. Obydwu
znaczen zreszta nie sposob oddzieli¢, bycie wolnym obywatelem jest bowiem
mozliwe tylko w wolnej, tj. samorzadnej, wspolnocie politycznej — republice’.
Dopiero rozwazenie tego podwodjnego rozumienia wolnosci pozwala na ukazanie
osobliwosci idei wolnosci republikanskie;j’.

Rozpoznanie kluczowych rozstrzygnie¢ dotyczacych pojmowania wolnosci
w tradycji republikanskiej jest wazne dla tych wspolczesnych zwolennikow
republikanskiej filozofii polityki, ktorzy podjeli si¢ trudnego zadania nie tylko
przywrocenia idei republikafiskich i namystu nad nimi we wspotczesnej teorii
politycznej, lecz takze sformulowania w oparciu o nie podstaw pewnej filozofii
publicznej wspotczesnej republiki (Michael Sandel) badz nowego modelu demo-
kracji, ktory efektywnie chronilby republikanskg wolnos¢ od dominacji (Philip
Pettit). Cho¢ wspolczesni autorzy réznig si¢ co do rozumienia zrodet, z ktérych

' We Florencji juz pod koniec XII i w XIII wieku wolno§é¢ byla kojarzona z niezaleznoscia
od cesarza i z samorzadem, czyli z prawem do wtasnej formy rzadu, tj. samorzadnej republiki. Zob.
Quentin SKINNER, Foundations of Modern Political Thought, vol. 1-2 (Cambridge i New York:
Cambridge University Press, 1978), 8. Z kolei Hans Baron twierdzi, ze ideatl wolnos$ci repu-
blikanskiej i jego obrona ksztaltuja sic w okresie florenckiego humanizmu i sg dzielem obywa-
telskich humanistow poczatku XIV wieku. Zob. Hans BARON, The Crisis of the Early Italian
Renaissance. Civic Humanism and Republican Liberty in an Age of Classicism and Tyranny
(Princeton: Princeton University Press, 1966), 49 i 58. Wloskie miasta-republiki, chcac chroni¢ si¢
przed grozba despotyzmu, odwotywaty si¢ do nowej ideologii, ktora byta owocem ,,humanistyczne;j
rewolucji” czternastowiecznej Florencji. Zob. George HoLMEs, ,,The Emergence of an Urban Ideo-
logy at Florence c. 1250-1450”, Transactions of the Royal Historical Society 23 (1973): 111-134.

% Zob. szerzej Dorota PIETRZYK-REEVES, £ad Rzeczypospolitej. Polska mysl polityczna XVI wieku
a klasyczna tradycja republikanska (Krakoéw: Ksiegarnia Akademicka, 2012) oraz Polish Repu-
blican Discourse in the Sixteenth Century (Cambridge: Cambridge University Press, 2020).
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czerpia, czyli klasycznej tradycji republikanskiej i nowozytnego republikanizmu, to
zdaje si¢ przyswieca¢ im ten sam cel, czyli przekonanie, ze konieczne jest wyjscie
poza koncepcje¢ demokracji rozumianej proceduralnie oraz poza zasady
sprawiedliwosci liberalnego panstwa oderwane od jakichkolwiek koncepcji do-
brego zycia. Tradycja republikanska, przynajmniej dla niektoérych autorow,
jest zrodtem namystu dotyczacego warunkow, w ktorych wartoSci polityczne libe-
ralizmu, przede wszystkim wolno$¢, rownos¢, sprawiedliwos¢ i demokracja moga
byé¢ pehiej realizowane’. Celem tych wysitkéw badawczych jest przemyslenie
fundamentow, na ktorych opierac si¢ powinno wspolczesne panstwo, w tym takich
koncepcji jak wolno$é, demokracja, legitymizacja, sprawiedliwos¢ spoleczna czy
dobrobyt, przez pryzmat republikanskich idei i wartoéci. Jest to wigc zarazem
powrdt do pewnej tradycji myslenia politycznego, ktory wymaga, w moim przeko-
naniu, ostroznego namyshu nad istota tej tradycji, jej zrodtami, kluczowymi tek-
stami, a wreszcie najwazniejszymi kategoriami, jakie tradycja ta wypracowata. Jej
ustalenia dotyczace pojmowania wolno$ci odgrywaja tutaj szczegdlnie istotng role.
W klasycznej tradycji republikanskiej tylko dzieki zakorzenionej w porzadku
natury sprawiedliwos$ci i zgodnemu z nig prawu oraz dzigki oparciu wspolnoty
na takim ustroju, ktory pozwala realizowa¢ dobro publiczne, mozliwe stawalo si¢
korzystanie z wolno$ci, pojmowanej nie w kategoriach osobistej niezaleznosci,
ktora cztowiek cieszy si¢ z dala od zycia publicznego, lecz takiej, ktorg cieszyt si¢
dzigki udziatowi w zyciu publicznym. W Arystotelesowskiej Polityce jest obecne
kluczowe dla catej republikanskiej teorii politycznej stwierdzenie, ze wspdlnota
polityczna jest spolecznoscia ludzi wolnych (Polityka, 1279a)*, a wiec na miano
panstwa nie zasluguja ustroje despotyczne, czyli takie, w ktorych wtadza jest
sprawowana nie ze wzglgdu na dobro wspolne zbiorowosci, lecz ze wzgledu
na korzy$¢ rzadzacych. Rzymskie pojecie wolnosci, libertas, wspdtczesnie przy-
wotane przez Quentina Skinnera i Philipa Pettita jako ideal wolnosci republikanskie;j,
odnoszone do ustroju republikanskiego jako takiego’, najlepiej oddaje stwierdzenie
Cycerona: ,Jegum idcirco omnes servi sumus ut liberi esse possimus” (mowa Pro

Cluentio LIII, 146) — ,jestesmy niewolnikami prawa, aby$my mogli byé¢ wolni™®.

3 Uwage te mozna odnies¢ w szczegblnosci do prac Philipa Pettita i Richarda Bellamy’ego. Por.
Mark PuiLp, ,,Republicanism and liberalism: On leadership and political order — a review”,
Democratization 3, no. 4 (1996. ): 483—419.

4 ARYSTOTELES, Polityka, tt. Ludwik Piotrowicz, w: ARYSTOTELES. Dziefa wszystkie, t. 6 (War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2001), 85.

5 James HANKINS, ,,Exclusivist Republicanism and the Non-Monarchical Republic”. Political
Theory 38, no. 4 (2010): 457.

8 Polski przektad (Mowa za Aulem Kluencjuszem Avitem) por. Mowy Marka Tulliusza Cycerona,
th. Erazm Rykaczewski, t. 2 (Paryz: Xiggarnia Luxemburgska, 1870), 87.
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Wolno$¢ wiec to nie /icentia, mozno$¢ robienia tego, co si¢ chce, czyli kwalifikacja
cechujaca si¢ arbitralno$cig. Prawdziwa wolno$¢ urzeczywistniana w civitas libera
zaktadata samoograniczenie, poskromienie owej checi robienia czego si¢ chce,
co oznacza, ze wolno$¢ jako taka jest mozliwa tylko pod rzadami prawa’.

Od XIII wieku w polocnych miastach wloskich upowszechnia si¢ istotne
rozroznienie miedzy rzadami despotycznymi a takimi, ktére tworza ,,popoli che
vivono in liberta”®. W okresie stynnego Quattrocento do dyskursu zostat wpro-
wadzony termin res publica, ktérym zaczeto okreslac tad polityczny i rzady ogra-
niczone prawem przeciwstawiane rzadom despotycznym’, czyli nieograniczonej,
arbitralnej wtadzy. To rozrdznienie bylo stosowane przez caty wiek XV do ana-
lizy republikanskiego ustroju Florencji, poczynajac od wydanego w 1403 r. Lau-
datio florentinae urbis Leonarda Bruniego. Autorzy renesansowi ostoj¢ wolnosci
dostrzegali nade wszystko w prawie, ale takze w cnocie, ktora miata by¢ swoi-
stym pomostem miedzy prawem a wolnoscig. Postulowali takze rozproszenie
wladzy w ustroju mieszanym i szeroki w niej udzial obywateli. Nacisk zostat
przy tym polozony na sygnalizowany wyzej podwdjny sens wolnos$ci, oznacza-
jacej z jednej strony niezalezno$¢ wspodlnoty politycznej od jakichkolwiek wpty-
wow zewnetrznych (wolnosé¢ republiki), z drugiej zas ,,samorzad”, czyli wolnos¢
polityczng rozumiang jako aktywne uczestnictwo obywateli w decydowaniu
o sprawach wspolnoty, udziat w rzadzeniu i wynikajacg z tego wolnos¢ od domi-
nacji. Obydwu znaczen wolnosci nie sposob byto oddzieli¢, bycie wolnym oby-
watelem stawato si¢ bowiem mozliwe tylko w wolnej, tj. niepodlegltej i samo-
rzadnej, wspolnocie politycznej. W rozwijanej w tym czasie republikanskiej teorii
wolnosci pierwsze i zasadnicze pytanie dotyczyto tego, co to znaczy zy¢ w wolnej
rzeczypospolite;j.

Przywolujac przyktad licznych ludéw i republik starozytnych, Machiavelli
dowodzit, ze to republiki najlepiej strzegly swojej wolnosci i najdtuzej byty goto-
we walczy¢ o nia, gdy nadchodzito zagrozenie zewnetrzne'®. Wolno$é w odnie-

7 Ch[aim] Wirszusskl, Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early
Principate (Cambridge: Cambridge University Press, 1968), 7.

8 Giovanni ViLLaNI, Cronica, wyd. Francesco Gherardi Dragomanni (Mediolani: Coen, 1848),
vi, 275, cyt. za: Nicolai RUBINSTEIN, ,,Machiavelli and Florentine Republican Experience”, w:
Machiavelli and Republicanism, red. Gisela Bock, Quentin Skinner i Maurizio Viroli, 3—11 (Cam-
bridge i New York: Cambridge University Press 1990), 4.

° Na temat rzadow despotycznych we Wioszech w XIV-XVI wieku zob. Jacob BURCKHARDT,
Kultura Odrodzenia we Wloszech. Proba ujecia, tt. Maria Kreczowska (Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy, 1991), 26-53.

1 Niccold MACHIAVELLL, Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiu-
sza, th. Krzysztof Zaboklicki, Wstep Pawel Spiewak, Kolory Idei — seria pod redakcja naukows
Pawta Spiewaka (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2009), I1.2, 5.
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sieniu do ciata politycznego miata oznacza¢ to samo, co wolno$¢ w odniesieniu
do ciata naturalnego — mozno$¢ swobodnego poruszania si¢ i dziatania wedtug
whasnej woli''. W rzeczypospolitej wola ta miata byé wspélng (powszechng) wola
jego obywateli, tworzacych samorzadng wspoélnote polityczng. Republikanscy
humanisci, takze ci, ktorzy tworzyli w kontekscie polskim, byli jednak szcze-
gblnie ostrozni, gdy idzie o akcentowanie aspektu woluntaryzmu, kojarzonego
poézniej z demokracja, podkreslajac, ze wola czy to rzadzacego, czy rzadzonego
musi by¢ zawsze poddana rozumowi praktycznemu, musi by¢ kierowana rozpoz-
naniem tego, co powinne i sprawiedliwe, ze w zwiazku z tym prymat w dzialaniu,
tak jak w mysleniu, nalezy si¢ rozumowi przed wolg albo — inaczej — woli
ksztaltowanej przez rozum.

W tej tradycji, zarowno antycznej, jak 1 wezesnonowozytnej, jest zakorzeniona
mysl polityczna polskiego renesansu. Wiek XVI jest kluczowy dla zrozumienia
mysli politycznej I Rzeczypospolitej, przynidst on bowiem nie tylko wspaniaty
rozkwit teorii politycznej i publicystyki politycznej, ale takze utrwalenie pewnych
najistotniejszych poje¢, ktore miaty odtad ksztattowac dyskurs polityczny. Odno-
sily si¢ one do tadu dobrze urzadzonej wspdlnoty politycznej okreslanej mianem
res publica, do Rzeczypospolitej bedacej wspolnym dobrem i civitas libera,
wolnym panstwem. Wtedy tez, wraz z okrzepnigciem wolnosciowego ustroju
mieszanego Rzeczypospolitej, narodzila si¢ polska tradycja wolnosci rozwijana
az do schytku XVIII wieku. Stato si¢ to wraz z utrwaleniem konstytucyjnych
gwarancji wolnosci, jakimi cieszyta si¢ szlachta'?. Wolno$¢ miata by¢ odtad jedna
z konstytutywnych zasad tadu politycznego Rzeczypospolitej, i to w czasie,
gdy w innych krajach Europy zaczely dochodzi¢ do glosu tendencje absoluty-
styczne. Stajac si¢ z czasem najwazniejsza warto$cia polityczna obywateli
Rzeczypospolitej, wolno$¢ ta byta kojarzona z prawami i swobodami, czyli
z pewnym zespotem uprawnien czy tez przywilejow przyshugujacych obywa-
telom, takich jak wolno$¢ stowa, wyznania, wolno$¢ majgtkowa, podatkowa
czy rowno$é wobec prawa'’. Konstytucja Nihil novi wprowadzita dodatkowo
takie rozwiazanie ustrojowe, ktore szlachcie-obywatelom dawato udzial we

" Quentin SKINNER, Visions of Politics, vol. 2: Renaissance Virtues (Cambridge i New York:
Cambridge University Press, 2002), 6.

12 Por. Anna GRzESKOWIAK-KRWAWICZ, ,,Anti-Monarchism in Polish Republicanism in the Seven-
teenth and Eighteenth Centuries”, w: Republicanism. A Shared European Heritage, red. Martin van
Gelderen i Quentin Skinner, vol. 1 (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 45; Jerzy
UrwaNoOWICZ, ,,Ideologia a dziatalno$¢ polityczna szlachty w czasach Zygmunta I1I. Wokot wartosci
ustrojowych”, w: Miedzy monarchiq a demokracjq. Studia z dziejow Polski XV-XVIII wieku, red. Anna
Sucheni-Grabowska i Matgorzata Zaryn (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1994), 174.

1 Edward OpaLINSKI, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. System parla-
mentarny a spoleczenstwo obywatelskie (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1995), 80
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wladzy prawodawczej, wymagajac, by zadne prawo nie byto stanowione bez ich
zgody. Byt to wigc istotny przyczynek do tego, co dzi$ autorzy neorepublikanscy
okreslaja jako wolno$¢ od dominacji. Z wolno$cig byta kojarzona takze zasada
elekcji viritim, pojmowana niekiedy jako fundament wolnosci kazdego obywa-
tela, dawala bowiem kazdemu z nich prawo udzialu w wyborze kréla. Ow
obywatelski wymiar wolnosci nie sprowadzat si¢ tylko do praw politycznych
szlachty, lecz obejmowat takze drugi warunek, zawarty w pojeciu civitas libera.
Miano to przypisywano Rzeczypospolitej jako wolnej wspolnocie politycznej nie-
podlegajacej niczyjej zaleznosci, zadnemu zewngtrznemu zwierzchnikowi, i kie-
rujacej si¢ wlasng wolg, w ktorej ksztaltowaniu znaczgcy udziat mieli obywatele.
Ten podwdjny sens wolnosci dobrze uchwycil anonimowy Senator, ktory wska-
zywal, ze obok wolnosci, jaka ciesza si¢ obywatele, ,,jest krolestwo nasze wolne
iz tej drugi przyczyny, ze krol, Pan nasz, nie wyznawa zadnej zwierzchnosci
inad sobg; i owszem, jest wolnego krolestwa wolny Pan, nikomu nic powinien
nie bedac”'?, zrodta tej wolnosci upatrujgc w wyzwoleniu monarchéw polskich
spod zaleznosci cesarskiej Ottona, ktory w Gnieznie koronowat Bolestawa Chro-
brego. Publicysci szlacheccy podkreslali aspekt prawno-wolnosciowy ustroju,
dostrzegajac, ze tym rézni si¢ Rzeczpospolita od innych niezaleznych wspolnot
politycznych w Europie, iz udzial obywateli we wiadzy jest w niej najwiekszy'”.
Stanistaw Orzechowski t¢ wyjatkowos$¢ podsumowywal w nastepujacy sposob:
~Abowiem gdy sie na wszytki strony $wiata kto obejrzy, uzna to, ze Korona Polska
za taska Boza co$ wigcej ma, z czego si¢ nad ine narody chrzescijanskiej i po-
ganskie weseli i wynosi [...]. Wolnos$¢ i swoboda, ktora jest wszytkich dobr naj-
wyzsze dobro, ktora tak wielka i zacna w Polszcze jest, ze tez inych narodow
swobody z nig pordwnane nic innego nie s3, jedno niewola nieznosna”'®. W prak-
tyce politycznej wolnos¢ Scisle wigzano z rownos$cig obywateli pod wzgledem praw
i obowiazkow, uznajac wrecz, ze réznica miedzy stanem senatorskim a stanem
rycerskim nie przeklada si¢ na ograniczenia w zakresie wolnosci. Przenikliwi
autorzy, tacy jak Sebastian Petrycy z Pilzna, przestrzegali jednak przed miesza-
niem tych poje¢.

" Deliberacje o krélu, panach, radzie i urzednikach, sejmie i bezkrolewiu, w: Szes¢ broszur
politycznych z XVI i poczqtku XVII stulecia, wyd. Bolestaw Ulanowski (Krakow: Polska Akademia
Umiejetnoscei, 1921), 116.

15 Por. Mowa starosty Andrzeja Pierzehliiskiego na Sredzkim sejmiku relacyjnym z 15 czerwca
1615 r., cyt. za: OPALINSKI, Kultura polityczna, 85.

'6 Stanistaw OrzecHowskl, Contiones in maximo totius regni Poloniae. Korzystam z thuma-
czenia pt. O wielkosci a zacnosci wolnosci i swobod polskich oracyje obywatelow koronnych,
zawartego w: Krotkie rzeczy potrzebnych z strony wolnosci, a swobod polskich zebranie przez tego
ktory wszego dobrego zyczy ojczyznie swojej, [w:] Krzysztofa Warszewickiego i Anonima uwagi
0 wolnosci szlacheckiej, red. Krzysztof Koehler (Krakow: Wydawnictwo WAM, 2010), 34-35.
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Rekonstrukcja republikanskiej teorii wolnosci pokazuje, ze — wbrew dos¢ po-
wszechnej opinii'’ — wolno$¢ nie byta gtéwnym przedmiotem rozwazan autorow
najwazniejszych traktatow politycznych XVI wieku, a jesli pojawiala si¢ w tytu-
fach poszczegolnych dziet (np. Gornickiego Droga do zupeinej wolnosci, Wolana
O wolnosci Rzeczypospolitej albo Slacheckiej czy Warszewickiego De optimo
statu libertatis), to odsytata zawsze do szerszego pojgcia, jakim jest pojecie tadu,
w ktorym wolno$¢ moze by¢ realizowana, albo wigzata si¢ z troska o naprawe
fadu juz istniejacego. Dzisiejsze proby sformutowania teorii wolnosci republikan-
skiej sa o tyle karkotomne, ze probuja dopasowaé pozniejsze sposoby koncep-
tualizacji wolnos$ci do idei osadzonej w innym czasie i w innej siatce pojeciowe;.

Stwierdzenie, ze ,,Polska szlachta egzekwowata swa wolnos¢ na forum pu-
blicznym, w hatasliwych zgromadzeniach sejmikowych, w Sejmie i na polu elek-
cyjnym; jej charakterystycznym zawolaniem bylo: »kupa, mosci panowie,
kupg«”'®
kata zaréwno z rozwigzan prawnych, jak i namystu teoretycznego uksztatto-
wanego pod wptywem klasycznej tradycji republikanskiej i humanizmu, z bardzo
silnymi w nim pojeciami klasycznymi, ale i z rodzacym si¢ indywidualizmem,

, nie oddaje calego zlozonego charakteru wolnosci. Ztozono$¢ ta wyni-

a takze pod wplywem uksztaltowanej w Polsce tolerancji religijnej, majacej nie-
bagatelne znaczenie dla pojmowania osobistej niezaleznosci czlowieka, moga-
cego korzysta¢ obok innych wolnosci takze z wolnosci wyznania. Przedstawienie
pewnej syntezy rozwazan na temat wolnosci, wzmacniajacych, jak si¢ wydaje,
republikanski charakter polskiego dyskursu politycznego XVI wieku, wymaga
odwotania si¢ do innych kategorii filozofii politycznej, a takze do poje¢ 1 kon-
cepcji wypracowanych przez klasyczng tradycje republikanska oraz odpowiedzi
na pytanie o istot¢ ,,wolno$ciowego” tadu republikanskiego, ktorego urzeczy-
wistnienie miato gwarantowa¢ wolnos¢ obywatelska i niezalezno$¢ osoby (wol-
no$¢ jako brak podlegtosci cudzej woli).

Wolno$¢ w tradycji republikanskiej byta do niedawna rozumiana nieodmien-
nie jako wolno$¢ pozytywna, jako obywatelskie uczestnictwo we wiadzy czy
wspotuczestnictwo w zyciu publicznym, sens jednak wolnosci w teorii republi-
kanskiej zawsze odnosit si¢ takze do braku arbitralnej ingerencji, przed jaka owo

17 Zob. np. Urszula AUGUSTYNIAK, ,,Granice wolnoéci obywatela Rzeczypospolitej w XVI-XVII
wieku. Jednostka wobec wtadzy, prawa 1 spoteczenstwa”, w: Wolnos¢ i jej granice. Polskie dyle-
maty, red. Jacek Kloczkowski (Krakéow: Osrodek Mysli Politycznej, 2007). Por. Anna GRZES-
KOWIAK-KRWAWICZ, Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej XVIII wieku (Gdansk:
stowo/obraz terytoria, 2006), 19; Anna Grzeskowiak-Krwawicz, ,,Staropolska koncepcja wolnosci
i jej ewolucja w mysli politycznej XVIII w.” Kwartalnik Historyczny 113 (2006), nr 1: 57-83.

'8 Andrzej WaLicky, ,,Trzy patriotyzmy”, w: Andrzej WALICKI. Polskie zmagania z wolnoscig.
Widziane z boku (Krakow: Universitas, 2000), 233.
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uczestnictwo miato chroni¢. Istota Zycia w wolnosci bylo wigc nie tyle to,
zeby rzadzi¢, ile by nie by¢ rzadzonym, nie podlegaé arbitralnej wladzy. Takie
ujecie byto bliskie Machiavellemu, ktory zwracal uwage, ze nawet w ustroju
mieszanym, w republice, tylko pewna grupa obywateli faktycznie uczestniczy
we wladzy i tylko niewielka cze$¢ czionkow wspolnoty politycznej pragnie
wolnosci jako uczestnictwa w rzadzeniu, ogromna wigkszo$¢ pragnie wolnos$ci
jako gwarancji bezpieczenstwa, ktorego najwigkszym zagrozeniem jest przymus
i podleganie czyjej$ arbitralnej woli, kojarzone z faktyczng lub potencjalng nie-
wola". Zycie w wolnosci miato, w przekonaniu Machiavellego, zapewnia¢
swobodne, wolne od strachu korzystanie z wlasnosci, a ustrojem najlepiej je
gwarantujagcym miata by¢ demokracja. Przywotujac Machiavellego oraz pdzniej-
szych myslicieli republikanskich, takich jak James Harrington, Philip Pettit
dowodzi, ze wbrew dominujacej dotad interpretacji autorzy republikanscy uzna-
wali demokratyczne uczestnictwo za zabezpieczenie wolno$ci, a nie jej sedno:
»demokratyczna kontrola jest z pewno$cig wazna w tej tradycji, ale jej waznosc¢
nie wynika z jakiego$ definicyjnego zwigzku z wolnoscia, lecz z faktu, iz jest to
srodek stuzacy umacnianiu wolnoéci”®. W tym sensie wolnos¢ w tradycji repu-
blikanskiej bylaby zawsze wolnosciag od i1 dotyczylaby ograniczenia wiladzy
zwierzchniej”'. Jest to wolno$¢ od dominacji, a nie od ingerencji, poniewaz
dominacja odnosi si¢ takze do mozliwosci ingerencji, a nie tylko do faktycznego
jej zaistnienia, co oznacza, ze utrata wolnosci, dominacja i zniewolenie, moze
mie¢ miejsce nawet bez jakiejkolwiek faktycznej ingerencji, tak jak w sytuacji,
gdy mamy do czynienia z panem niepodejmujacym zadnej ingerencji w zycie
poddanego, ale mogacym w kazdej chwili to uczynié**. Dopuszczalna ingerencja,
wolna od grozby podlegtosci i zniewolenia, miata natomiast mie¢ Zrédio i upra-
womocnienie w dobrze ustanowionym tadzie prawowitej rzeczypospolitej, beda-
cej warunkiem wolnosci, ktorej podmiotem byt nie tyle cztowiek niebedacy nie-
wolnikiem, ile cztowiek bedacy obywatelem™. Ani prawo, ktére nie bylo wyra-
zem arbitralnej woli, lecz bylo stanowione z uwagi na dobro tych, ktérzy mu
podlegaja, ani rzad dzialajacy dla realizacji dobra publicznego nie stanowity
zagrozenia dla wolnosci. Jezeli wigc w wieku nastgpnym Thomas Hobbes
twierdzil, ze wolnos¢ jest tylko tam, gdzie milknie prawo, to — inaczej niz
autorzy republikanscy — traktowat je jako zrédlo ingerencji, podobne do innych

1 PerrIT, Republicanism, 28.

% Ibid., 30.

2 Por. Janusz TazBIR, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit, upadek, relikty (Warszawa: Wie-
dza Powszechna, 1978), 57.

22 perriT, Republicanism, 30.

2 7ob. WirszuBskl, Libertas as a Political Idea, 63.
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zrodet, odchodzac od przekonania, ze w dobrze urzadzonej republice prawo jest
warunkiem wolnosci®*. Gdy te rozstrzygniecia przetozymy na polska debate
o wolnosci toczong w XVI wieku, zobaczymy, ze dobrze oddaja one cala wage
i Ztozonoé¢ dyskursu politycznego zakorzenionego w republikanskiej tradycji,
majacej zrodta zarowno greckie, jak i rzymskie.

Kluczem do zrozumienia wolnosci bylaby wiec teza, ze prawo ustanawiane
jest przez obywateli, ktérzy mu podlegaja, jest wiec ,,ich”. W praktyce chodzito
przede wszystkim o to, by zycie, honor i majatek obywatela nie podlegaty
arbitralnej woli jakiego$ samowtladcy, czyli zeby nie wystepowata grozba domi-
nacji. Jesli nawet komu$ dobrze si¢ powodzi pod rzagdami absolutnymi, zauwazat
w polowie XVII wieku Andrzej Maksymilian Fredro, to nie jest to przeciez
wolnos¢ prawdziwa, bo lud jest tylko poddanym wiadcy i w kazdej chwili pozo-
staje na granicy niewoli”.

Inaczej jednak niz w teorii Hobbesa w republikanskiej teorii wolno$ci zasad-
nicze pytanie nie dotyczy wolnosci jednostki w spoleczenstwie obywatelskim,
sytuowanym pomigdzy rodzing a panstwem i od panstwa niezaleznym (takie
rozréznienie bowiem tutaj nie wystepuje®®), lecz wolnoéci we wspdlnocie poli-
tycznej. Istotna jest tu relacja migdzy wolnoscia obywateli a wladza, ktorej pod-
legaja, czyli pytanie, jak najlepiej pogodzi¢ wolno$¢ ze zobowigzaniem politycz-
nym. Republikanskie rozumienie wolno$ci mozna wigc w pewnym sensie odnies¢
do niezakloconego korzystania z pewnych okreslonych praw obywatelskich®’.

2% Zob. Romuald M. PIEKARSKI, ,,Republikanizm ale jaki? Jakiego republikanizmu nam Polakom
potrzeba”, Organizacja Monarchistow Polskich. Portal legitymistyczny, http://www.legitymizm.org/
republikanizm-ale-jaki, dostep 4.02.2022.

> Andrzej Maksymilian FReDRo, . ,,0 wyzszo$ci rzeczypospolitej nad monarchig” (fragmenty),
th. Tadeusz Wiodarczyk, w: 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku, cz. 1.
Wybral, opracowat, wstgpem i przypisami opatrzyt Zbigniew Ogonowski (Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1979), 335.

% Szerzej zob. Dorota PIETRZYK-REEVES, Idea spoleczeristwa obywatelskiego. Wspélezesna
debata i jej zrodta (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2004), 32.

" Quentin SKINNER, Liberty before Liberalism (Cambridge: Cambridge University Press, 1997),
17-18. W praktyce politycznej wolno$¢ szlachcica polskiego oznaczala cala pelni¢ podmiotowych
praw publicznych i w dyskursie politycznym szlachty wolnos¢ tak wtasnie byta rozumiana; jesli
szlachecki publicysta twierdzit pod koniec XVI wieku, ze nikt w Europie nie cieszy si¢ wigksza niz
on wolnoscia, to rzeczywiscie miat na mysli fakt posiadania o wiele wigkszego zakresu praw pod-
miotowych przez obywateli niz szlachcic w jakimkolwiek innym kraju, czy to Szwed, czy Wegier,
czy Niemiec, czy nawet Anglik. Pozostawato do rozstrzygnigcia pytanie, czy tej wolnosci towa-
rzyszy wystarczajaca odpowiedzialno$¢ za wspdlnote polityczna, za tych, dla ktorych stanowi si¢
prawo, czy aby owa wolnos¢ nie przeksztalca si¢ w nadmierne samolubstwo. O szerokim zakresie
wolno$ci obywatela Rzeczypospolitej pisano nieprzerwanie takze w XVII wieku, czego dobrym
przyktadem jest pamflet polityczny z 1697 r. pt. Komparcya wolnosci polskiej i litewskiej z wol-
noscig postronnych ksigzqt udzielnych, a mianowicie Rzeszy Niemieckiej a Polono Borusso, rps.
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Takim okre§leniem nie poshugiwali si¢ wprawdzie zwolennicy ideatu repu-
blikanskiego, nie sposéb go odnalezé w antycznej tradycji republikanskiej
ani u renesansowych republikanéw z Machiavellim na czele, ale wydaje sie,
ze juz na gruncie polskim dobrze oddaje ono istotg¢ wolnosci w XVI wieku,
skoro warstwy uznawane za wolne byty takimi dzigki specjalnym prawom i przy-
wilejom, jakimi si¢ cieszyly we wspolnocie politycznej i jakie byly niejako sprze-
zone z cigzacym na nich zobowigzaniem politycznym do samorzadzenia i wspot-
decydowania oraz zbrojnej ochrony wspdlnoty. Prawa te i obowiazki nie byltby
jednak mozliwe w panstwie, ktore nie jest wolne, ktoérego nie sposob okresli¢
mianem civitas libera, i to jest ten pierwotny kontekst dla wolnosci takze
w Polsce. Republikanska idea wolnosci wymagata wigc ustalenia warunkoéw
decydujacych o wolnosci wspolnoty politycznej, o civitas libera, wolnej rzeczy-
pospolitej oraz kwalifikacji, dzieki ktorej podmiot moze zosta¢ uznany za wolny.
Wolne instytucje mialy zabezpiecza¢ wolno$¢ w tym podwojnym sensie, czyli
wolno$¢ wspolnoty politycznej i jej cztonkéw. Prawo, normy moralne i obyczaje
oraz ustrdj mieszany stwarzaty warunki, dzigki ktorym moégt funkcjonowacé tad
chronigcy wolnos$¢, albo — inaczej mowigc — warunki, dzieki ktorym czlowiek
mogl cieszy¢ si¢ wolnoscig. O tym, czy jest si¢ wolnym, decyduje w tym ujgciu
zar6wno to, kto stanowi prawo, ktéremu si¢ podlega, jak i forma rzadu (obydwa
kryteria wyklucza teoria Hobbesa)®®.

Dyskurs wolno$ciowy podjety przez polskich autorow najlepiej chyba stresz-
czal si¢ w tezie gloszacej, ze prawdziwa wolno$¢ nie polega na swawoli*’. Od-
nosita si¢ ona do odmiennego od potocznego rozumienia wolnosci, wskazywata
na jej istote 1 gtdwne zagrozenia, jakie wynikaly z pomieszania tych dwoch pojec
starozytnych: libertas i licentia, rozwazanego przez autorow klasycznych, od
Arystotelesa i Cycerona poczynajac, az do §w. Tomasza. Laczyta ona wolnosc¢
z cnotg, rozumem i prawem jako instytucja ksztaltujaca, a w szerszym sensie
z mozliwo$cig samostanowienia, niepodlegania cudzej woli. Zwigzek migdzy

Biblioteki Czartoryskich, 191, gloszacy, ze wolny szlachcic nie zna innego pana, procz kréla wol-
nymi glosami obranego, ma prawo zycia i $mierci nad poddanymi, prawo udziatu w decydowaniu
o0 biciu monety, prawo do wngtrza ziemi, wolno$¢ od wszelkich podatkow, prawo jednoglosnego
decydowania na sejmach i sejmikach, utrzymywania wojsk prywatnych, budowania zamkoéw, na-
bywania godnosci i majtkéw w postronnych krajach, prawo laczenia si¢ zwiazkiem matzenskim
z cudzoziemcami, wreszcie zdolno$¢ do otrzymania korony krolewskiej i do obioru monarchy.

2 Por. polemike z takim stanowiskiem sformutowana przez Williama Paleya w jego Principles
of Moral and Political Philosophy, London 1785, 443-445. Zob. tez Quentin SKINNER, Hobbes
and Republican Liberty (Cambridge—New York: Cambridge University Press, 2008).

% Teze te wyraznie formutuje np. Lukasz Gérnicki — zob. Dworzanin polski, ks. IV, w: Lukasz
GORNICKI, Pisma, oprac. Roman Pollak (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1961), t. 1,
390-391.
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prawem a wolno$cia, ktory z czasem przestanie by¢ oczywisty, nalezalo uza-
sadni¢, odnies¢ zaréwno do zasad konstytuujacych wolnosciowy tad, jak i do
pewnych rozwigzan empirycznych, ktore tezy formutowane przez autoréw repu-
blikanskich mogtyby potwierdza¢. Na poziomie rozwigzan ustrojowych gwa-
rancjg wolno$ci miata by¢ suwerenno$¢ prawa; ustroj, w ktorym ,,samo prawo
krélem jest nad ludzmi, a nie ludzie sa praw tyranowie™’. Na te zasade wska-
zywal juz u poczatku XVI w. Stanistaw Zaborowski, twierdzac, ze prawo
obowiazuje wszystkich, nie tylko lud, lecz takze krola’'. Z czasem miata ona staé
si¢ jedng z fundamentalnych zasad ustrojowych, uznawano bowiem — za Arysto-
telesem — ze jesli jakakolwiek rzeczpospolita jest wolna, czyli jest przeciwien-
stwem tyranii, to taka, w ktorej prawo stoi wyzej niz wladca. Prawo miato tez
rozstrzyga¢ o wladzy i1 godnosci kazdego urzgdu. Andrzej Wolan za madry narod
uznat ten, ktory zagwarantowal sobie pokdj krélestwa 1 powszechna wolnos¢,
ograniczajac zarOwno swojego pana, jak i wszystkich poddanych prawem panu-
jacym nie z czyjego$ upodobania, lecz z woli tych, ktorzy mu podlegaja®. Zasada
nadrzedno$ci prawa i ustalenie, ze zrodlem prawa jest wola tych, ktérzy mu
podlegaja, oraz ze prawo ma zawsze na wzgledzie pozytek wspolnoty, zostala
uznana za ostoj¢ wolnosci Rzeczypospolitej. Stawiajac prawo ponad monarcha,
uznajac, ze prawa sg wazniejsze i bardziej Swiete niz wladca, sg bowiem od niego
o wiele szlachetniejsze i lepsze, Stanistaw Orzechowski zwracat si¢ do krola
stowami: ,,Prawo jest panem w krolestwie wolnym™. Jest ono panem niemym
i gluchym, dlatego monarcha jest jezykiem i oczami prawa, ktory ,,prawo wy-
ktada™*. O prawach Orzechowski chcial mowi¢ w imieniu tych, ktorzy ,,za
pomocg praw wprowadzaja wszystko to, co stuszne, aby zy¢ w krolestwie o naj-
lepszym ustroju, aby pod sprawiedliwym krélem i pod prawowitymi sgdami
zachowa¢ zycie, majatki i wolno$¢ wraz z godnoscia™. Z poddania sie wtasnemu
prawodawstwu miato wynikac to, co w rzeczypospolitej najlepsze, czyli tad gwa-
rantujacy wolnos¢ kojarzong z prawami podmiotowymi obywateli.

3 Andrzej WoLaN, De libertate politica sive civilis. O wolnosci Rzeczypospolitej albo Sla-
checkiej, th. Stanistaw Dubingowicz, wyd. i oprac. Maciej Eder i Roman Mazurkiewicz (Warszawa:
Neriton, 2010), 97.

31 Stanistaw ZABOROWSKI, Traktat w czterech czesciach o naturze praw i dobr krélewskich
oraz o naprawie krolestwa i o kierowaniu panstwem, tt. Henryk Litwin i Jerzy Staniszewski, oprac.
Henryk Litwin (Krakow: Arcana, 2005), 11.3, 31.

32 WoLaN, De libertate politica, 139.

33 Stanistaw ORrzecHowskl, Fidelis subditus, t. Jan Januszowski, Krakow 1606, przedruk w:
Szes¢ broszur politycznych z XVI i poczqthku XVII stulecia, wyd. Bolestaw Ulanowski (Krakéw:
Polska Akademia Umiejetnosei, 1921), 20.

* Ibid., 21.

% Ibid., 100.
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W ujeciu republikanskim prawo posiadalo szczegoélng kwalifikacje, znaczenie
i zrodto. Jak twierdzit Wawrzyniec Goslicki, ,,prawdziwy rozum jest prawem czlo-
wieka” (,,vera ratione lex hominis est”)’®, prawo za$ jest dusza rzeczypospolitej,
a skoro tak, w nie mniejszym stopniu nalezy unika¢ tego, czego zabraniaja prawa,
jak 1 tego, czego zabrania rozum, pojmowany tu jako zdolny do odczytania zasad
natury stworzonej przez Boga. Od takiej konstatacji niedaleko byto do wskazania
Scistego zwigzku migdzy tak pojetym rozumem a prawem i cnota. Rozpoznanie tego
zwigzku warunkowato wlasciwe pojmowanie wolnosci. Prawo jest tu pojmowane
jako zbiér norm do wlasciwego postgpowania zaprzggajacych, stajacych sie ,,naj-
lepszymi strézami wolnosci pospolitej™’. Przeciwstawiona swawoli wolnos¢, beda-
ca ,,wedzidtem rozumu”, jak twierdzit Wolan, miata powsciagaé ,,wszytkie niepo-
rzadne i od prawdziwej drogi cnoty bladzace popedliwosci™*®. Dlatego tez wszyscy
prawodawcy mieli si¢ stara¢, ,,aby pod zastong wolnosci, ktora sie ma gruntowac
na prawach rzeczypospolitej, zepsowana jaka swawola w obyczaje ludzkie i w zy-
wot nie byla wprowadzana™*. Tym, co wyrdzniato rzeczpospolity jako pafistwo
,»bgdace spdlnej wolnosci strozem”, byto prawo stanowione dla zachowania wol-
nosci, czyli takie, ktore sprawia, ze ludzie Zyjacy wedle niego nikomu nie szkodza™®.
Prawu zostata tym samym przypisana funkcja pozytywna, wychowawcza, a nie
negatywna, czego przykladem jest takze teoria Goslickiego. Mozna zapyta¢, czy nie
oczekiwano zbyt wiele od norm, ktére miaty regulowac postepowanie jednostek,
ale przeciez nie mogly jako takie zastepowac¢ wychowania do cnoty i obyczajow.

W przedstawianej tu teorii wolnosci byl wigc obecny takze pewien istotny
moment, komplikujacy w pewnym sensie zwigzek prawa, wolnosci i tadu, ktory
mozna okresli¢ jako ,,moment cnotliwo$ciowy”, nakazujacy rozpatrywac raczej
triad¢ pojeciowa: prawo, wolnos¢, cnota. W pismach polskich szesnastowiecz-
nych autorow wyrazne jest nawigzanie do wzorca normatywnego wypracowanego
przez klasyczng tradycje republikanska, cho¢ bowiem w prawie dostrzegali naj-
istotniejsze zabezpieczenie dla wolnos$ci, to zarazem postrzegali wolnos¢ jako
uwarunkowana cnota, wynikajagca z rozumnego rozpoznania tego, co powinne
i stuszne. Takie ujgcie zaktada nie tylko brak dominacji, jak wskazujg wspot-
czesne interpretacje koncepcji wolnosci w tradycji republikanskiej*', lecz takze

36 Laurentius Grimalius GosLicius, De optimo senatore libri duo (Basilea: apud Leonhardum
Ostenium, 1593), 51.

37 WoLaN, De libertate politica sive civilis, s. 148.

*Ibid., s. 149.

* Ibid.

*Ibid., 91.

“"Mam tu na my$li w szczegdlnoéci wyrastajace z historiografii klasycznej tradycji repu-
blikanskiej ujgcia Quentina Skinnera i Philipa Pettita. Zob. SKINNER, Liberty before Liberalism, 69—
70; Quentin SKINNER, ,,The Republican Ideal of Political Liberty”, w: Machiavelli and Republi-
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konieczno$¢ ksztalcenia charakteru; moment cnotliwosci pozwala odréznié liber-
tas od licentia, wolno$¢ prawdziwg od swawoli. Z takim podejsciem teoretycz-
nym wigzato si¢ przekonanie, ze samorzadna republika nie moze si¢ utrzymac
bez cnoty (virtus), czyli bez tego, co w jezyku angielskim zaczgto okreslac
mianem ducha publicznego (public spiritidness), obejmujac tym pojeciem szereg
cech albo cnoét zwigzanych z chetnym i owocnym wypetlianiem obowigzkow
publicznych i troska o dobro wspolne. Realizacja owego dobra miata decydowacé
0 wolnosci wspolnoty, a tym samym takze o wolnosci kazdego obywatela. To
wilasnie owa zalezno$¢ — miedzy charakterem obywateli (cnota publiczna)
a wolnos$cig wspodlnoty politycznej — miata tworzy¢ warunki do realizacji wol-
nosci jako takiej. Wolno$¢ nie miata by¢ realizowana z dala od wspolnoty poli-
tycznej albo przeciwko niej, lecz dzigki uczestnictwu we wspolnocie, dzieki
aktywnemu i odpowiedzialnemu wspotdziataniu w realizacji dobra publicznego,
a tym samym w urzeczywistnianiu warunkow niezbednych dla utrzymania wolno-
éci indywidualnej kazdego obywatela*”. Tutaj ujawnia si¢ whasciwy republikanskiej
idei wolnosci zwigzek wolnosci zardbwno z obywatelska cnotg, jak iz uczest-
nictwem w zyciu publicznym wspdlnoty, z odpowiedzialnym wypelianiem
funkcji publicznych i z samorzadem. Zwigzek ten moze jednak mie¢ sens instru-
mentalny badz substancjalny. Z sensem instrumentalnym mamy do czynienia
wtedy, gdy uczestnictwo (nie tylko w stanowieniu prawa i ewentualnie wyborze
kréla, ale takze w wypelianiu innych obowigzkow publicznych, tj. udziat
w obronie kraju i sgdzie) jest traktowane jako instrument zagwarantowania kaz-
demu osobistej niezaleznosci, niepodlegania arbitralnej wiadzy i1 woli kogo$
innego. Z kolei o sensie substancjalnym mozna moéwi¢ wtedy, gdy uznajemy,
ze uczestnictwo nie tylko jest srodkiem zabezpieczenia wolnosci indywidualne;,
ale wprost do tej wolnosci prowadzi, jest wartoscig samg w sobie, ksztaltuje
obywatelski charakter. Wydaje si¢, ze w dyskursie republikanskim, o ktorym tu
mowa, ujawnil si¢ nade wszystko sens substancjalny omawianego zwigzku,
cho¢ w dyskursie publicystycznym mozna odnalez¢ instrumentalne traktowanie
uczestnictwa podporzadkowanego wolnosci.

Jezeli wolno$¢ obywatela mialo gwarantowac to, ze byl czlonkiem dobrze
urzadzonej, wolnej 1 samorzadnej rzeczypospolitej, w ktérej mogt rzadzic i byd
rzadzony pospotu, to wolnos$¢ cztowieka wyznaczata cnota, dobry tad w duszy.
Migdzy tymi dwiema kwalifikacjami zachodzil oczywiscie $cisty zwigzek: jesli

canism, 293-309; SKINNER, Hobbes and Republican Liberty; Philip PerTIT, Republicanism:
A Theory of Freedom and Government (Oxford: Oxford University Press, 1997); Philip PETTIT, On
People’s Terms: A Republican Theory and Model of Democracy (Cambridge: Cambridge University
Press, 2012).

42 70b. MACHIAVELLIL, Rozwazania, 11.2, 1.14.
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w rzeczypospolitej ,,chciatby kto uré$é, nie mogtby urésé jeno cnota™®. Uwaga ta
odnosita si¢ do przekonania, gloszonego zaréwno przez autorow florenckich,
jak i Gaspara Contariniego, ze wszelkie funkcje wypelniane przez obywateli
mogty by¢ sprawowane dobrze jedynie przez tych, ktorzy kierowali si¢ cnota,
a wiec tez wzgledem na dobro publiczne. W kroétkiej przedmowie poprzedzajacej
Rozmowe Polaka z Wiochem, zatytulowanej Do czytelnika w wolnosci urodzo-
nego, tukasz Gornicki zawarl dwie fundamentalne tezy na temat wolnosci,
ktore mozna odnalez¢ u wielu autoroéw zaliczanych do klasycznej tradycji republi-
kanskiej 1 odnoszace si¢ do tadu rzeczypospolitej, do jego praktycznego wymiaru.
Pierwsza glosi, ze wolno$¢ musi taczy¢ si¢ z cnota: ,,przy cnocie wolnos$¢ dobra,
oprocz cnoty swa wola jest”
ze prawdziwa wolno$¢ moze si¢ realizowac tylko pod opiekg prawa: ,,pod pra-
wem wolnoé¢ prawdziwa, bez sprawiedliwosci niewola jest™®, czyli nie sposob
mowi¢ o wolnosci tam, gdzie nie wigze si¢ ona z prawem i sprawiedliwoscia,

(etyczny wymiar wolnosci). Druga teza uznaje,

skoro ,,tego wolno$cig nie mamy zwac, iz kto podtug swej wolej zywie, ale to jest
prawdziwa wolno$¢ a swoboda: zy¢ podlug prawa”. Tezy te odnosza sic
do takiego rozumienia wolnosci, ktore uznaje ja za warto§¢ warunkowang istnie-
niem tadu etyczno-prawnego na poziomie indywidualnym i wspolnotowym.
Skoro zrédlem zaréwno cnoty, jak i prawa jest rozum, jest to zarazem zrodio
wolnosci. Innymi stowy, podlega¢ wtasnej woli to podlegac nie uczuciom i che-
ciom przez nie pobudzanym, lecz rozumowi, ktéry — jak zaktadali filozofowie
czerpigcy z ustalen Platona i Arystotelesa — jest przewodnikiem w duszy
ludzkiej i wyznacza wilasciwa miar¢ postgpowania cztowieka, a w odniesieniu
do prawa wyznacza wlasciwg miare badz to w stosunku do czlowieka jako
takiego, badz to w odniesieniu do konkretnej grupy, w zaleznosci od jej potrzeb
i celow. Takie ujecie dalece wykracza poza koncepcje kojarzaca wolno$¢ z bra-
kiem nieuprawnionej ingerencji lub z prawami obywatelskimi.

W praktyce ustrojowej ksztaltujacej si¢ w Polsce od czasu powstania sejmu
walnego istota wolnosci stawato si¢ podleganie prawu, na ktore wyraza si¢ zgode,
uczestniczac w jego stanowieniu, co dawato gwarancje podlegania woli wlasnej,

 Yukasz GOrNICKI, Droga do zupelnej wolnosci, w: Lukasz GORNICKI, Pisma, t. 2, oprac.
Roman Pollak (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1961), 525. Gornicki przyjmuje
Arystotelesowska koncepcje cnoty, sprzeciwiajac si¢ uznaniu, ze jest ona wiedza, nie wystarczy
bowiem zna¢ istote cnoty, by sta¢ si¢ cnotliwym, lecz trzeba cnotliwie postgpowac, cnota musi staé
si¢ nawykiem, stalg dyspozycja do postgpowania w okreslony sposdb wyznaczony przez rozum.

4 Y ukasz GORNICKI, Rozmowa Polaka z Wlochem o wolnosciach i prawach polskich, w: GOr-
NICKI, Pisma, t. 2, 333.

* Ibid.

46 Gornickl, Dworzanin polski, ks. IV, 390-391.
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a nie cudzej. Wolnos$¢ od dominacji wigzata si¢ jednak przede wszystkim z umie-
jetno$cig rozpoznawania wlasciwej miary dla prawa stanowionego. Tam, gdzie
istnialo niebezpieczenstwo, ze wolnos¢ bedzie si¢ mieszaé ze swawola, czyli
bedzie si¢ wolnosci naduzywaé, tam zawsze istnialo niebezpieczenstwo domi-
nacji, czego najlepszym przyktadem bylo zepsucie (korupcja) polegajace na za-
poznaniu dobra publicznego na rzecz interesu partykularnego jednostki czy grupy.
Ostojg prawdziwej wolnosci, jak dowodzit $§wiadom tych zagrozen Goérnicki,
miat by¢ dobry rzad i dobre prawo, czyli dobry, praworzadny tad, od czasow
Cycerona opisywany mianem res publica. Wolno$¢ bowiem wyrastata z dobrego
fadu, nie mogla natomiast tadu sobie podporzadkowaé¢ w zgodzie z wymogami
woli partykularnej. Woluntaryzm stawat si¢ grozny dla wolnosci, gdy nie do kon-
ca bylo jasne, co ma wole ogranicza¢ albo czym wola ma si¢ kierowaé. Swawola
stawata si¢ zagrozeniem tadu wspolnoty politycznej, dlatego tez Gornicki, majac
na wzgledzie dobro i tad Rzeczypospolitej, nie wahat si¢ uzywac¢ sformutowan ja
pigtnujacych: ,,Swawola jest rozkietznana a bezrozumna wola, majaca za koniec
swoj rozkosz i do tej wszystkie swe kierujac sprawy [...]. Swawolg ma tyran,
ktéry — w niewoli sam u rozkoszy bedac — wszystko to czyni, co ona rozkazuje,
a na to nie patrzy, z dobrem li czy ze ztem poddanych by¢ ma, co ona zaczyna,
lecz patrzy, zeby dogodzit we wszystkim paniom swoim, to jest: wolej, rozkoszy
a lubosci™’. Wolnosé, ktéra przeradzata sic w swoje przeciwienstwo, psula tad,
wymykata si¢ z niego, zapoznajac wymogi prawa wyzszego rzedu rozpoznawane
przez rozum, a tym samym pewien oczywisty fundament, z ktérego miata wy-
rasta¢. Prawdziwa wolno$¢ byta mozliwa dopiero tam, gdzie wszyscy podlegaja
sprawiedliwemu, stusznemu i jednakowemu osadowi praw™*. Jak dowodzit
Krzysztof Warszewicki, skoro podstawg ladu wszystkich panstw jest sprawie-
dliwosé (,,wszytki panstwa nie czem innem wiecej, jak sprawiedliwoscia stoja™*?),
to w jej ramach zawiera¢ si¢ musi korzystanie z wolnosci. Warto dodaé, ze War-
szewicki byl przeciwnikiem wolnej elekcji, uznawanej przez szlacht¢ za kwin-
tesencje wolnos$ci, przekonujac, ze prowadzi ona do niezgody i lekkomyslnosci,
ktore kres ktada wolnosci™.

Wiasciwy zwigzek prawa i wolnosci mogt by¢ najpetniej realizowany w ustroju
mieszanym, gdzie wszyscy, takze monarcha, podlegaja prawom, gdzie ,,samo

47 Gornickl, Rozmowa Polaka z Wiochem, 355.

8 Krzysztof WARSZEWICKI, Paradoxa quae etiam diversis locis [et] temporibus semel [et] iterum
prodierunt (Cracoviae: Officina Lazari, 1601), 77.

“1bid., 21.

0 Ibid., 297.
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prawo krolem jest nad ludzmi, a nie ludzie sa praw tyranowie™'. Realizacja tej
zasady wyr6znia¢ miata tad rzeczypospolitej i gwarantowaé wolno$¢ od domi-
nacji, przymusu i arbitralnej woli. Ideat ten mogt by¢ jednak spetniony tam, gdzie
obowigzywataby bezwzglgdna rowno$¢ wobec prawa, gdzie pochodzenie spo-
leczne nie decydowatoby o tym, Zze podlega si¢ takiemu, a nie innemu prawu.
O realizacji tej zasady w Rzeczypospolitej XVI wieku nie moglo by¢ mowy
1w tym tworcy republikanskiej teorii politycznej upatrywali zagrozenie dla dal-
szego trwania tadu. Najgtosniejsze bylo wystapienie Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego, domagajacego si¢ jednakowej kary za mezobojstwo zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci arytmetycznej’>. Stanowisko to wsparl pézniej Andrzej Wolan,
uznajac ,,prawa niesprawiedliwe narodu naszego przeciwko mezobdjcom posta-
nowione” za dowdd niesprawiedliwosci gwalcacej nie tylko wolno$¢ jednostki,
ale i wolno$é pospolita®.

Rozwijana w Polsce teoria wolno$ci republikanskiej wykraczata wyraznie
poza kontekst empiryczny, wskazujac nie tylko na zakres mozliwosci, lecz przede
wszystkim na zakres powinnos$ci, obwarowujagc wolno$¢ szeregiem wymogow
natury instytucjonalnej i moralnej. Inaczej jest na poziomie publicystki szesnasto-
wiecznej, gdzie za swoiste podsumowanie szlacheckiej refleksji wolnos$ciowej
tego okresu i swoiste preludium do mys$lenia o wolnosci w okresie pdzniejszym
mozna uznaé tekst Libera respublica — absolutum dominium — rokosz, powstaly
w czasie rokoszu Zebrzydowskiego, czyli juz u poczatku wieku XVII. Nie-
ograniczona wladza jednego, wtadza absolutna zostata w tym tekscie utozsamiona
z tyranig, a wigc z najwigkszym zagrozeniem dla wolnosci osobistej i z zaprze-
paszczeniem wolno$ci obywatelskiej™*. Cho¢ nie ma powodéw, by o wiadzy
absolutnej (np. wladza papieza w Kosciele) zawsze mowic jako o wladzy tyran-
skiej, odbierajacej wolnos¢, dla anonimowego autora rokoszowej broszury byto
oczywiste, ze absolutum dominium oznacza foeda servitus, ,,smrodliwg niewole”,
gdyz pod takim panowaniem nie ma juz nic trwalego — ani prawa, ani ustaw,
ani instytucji, a chlop i szlachcic staja si¢ sobie rowni jako subiecta servituti
ipsius> . Nieograniczona wtadza, wtadza, ktora nie jest temperowana i hamowana
przez prawo, to nieustanne zrodto dominacji; pod taka wiadza o wolnosci nie

3l WoLaN, De libertate politica sive civili, 97.

32 7ob. Andrzej FrRycz MODRZEWSKI, Mowy o karze za mezobdjstwo, w: Andrzej Frycz
Mobrzewskl, Mowy, tt. Edwin Jedrkiewicz, oprac. Stanistaw Bodniak, Dzieta wszystkie, t. 1,
(Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1954), 41.

33 WoLaN, De libertate politica, 113.

> [Anonim], Libera respublica — absolutum dominium — rokosz, w: Pisma polityczne z czaséw
rokosizu Zebrzydowskiego, wyd. Jan Czubek, t. 2 (Krakéw: Akademia Umiejg¢tnosei, 1917), 409 n.

Ibid., 410.
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moze by¢ mowy, nawet gdyby tyran okazat si¢ tagodny i nie ingerowat zbytnio
w sprawy poddanych. Sam fakt, ze moze w kazdej chwili to uczyni¢, miat
zaprzepaszcza¢ wolno$é, nie tyle bowiem aktualna ingerencja, co sama mozli-
wos¢ takiej ingerencji zostata tu uznana za brak wolnosci. Gorgcy orgdownik
rokoszu bronit wolnosci przed zakusami ze strony czy to krola, czy to senatu, czy
to szlachty’®. W tym namysle nad istota wolno$ci obywatelskiej brakuje jednak
wskazania, jakie sg3 mechanizmy i rozwigzania ustrojowe, ktére wolno$¢ zacho-
wywalyby, nie niszczac podstaw tadu mieszanego i nie dopuszczajac do prze-
ksztalcania si¢ wolnosci w swawole. Juz wtedy przeciez odczuwane by¢ po-
czynaja skutki elekcji viritim, opartej na zasadzie jednomys$lnosci. W praktyce,
wraz z zanikaniem rownosci spotecznej i wspolnosci przekonan, coraz trudniej
byto utrzyma¢ republikanskie podstawy tadu politycznego, skoro do glosu docho-
dzita wola jednostek, niemiarkowana wzgledem na dobro publiczne, a podtrzy-
mywana rownoscia wobec prawa w obrgbie jednego tylko stanu i jedno-
my$lnoscia, z czasem utrudniajgcg stanowienie jakiegokolwiek prawa.

KONKLUZJE: TRWANIE WOLNOSCI

W pismach polskich myslicieli kontynuujacych najlepszy dorobek klasycznej
filozofii politycznej wolnos¢ byta obwarowana szeregiem zastrzezen, nie po-
zwalala sie uja¢ na sposob ,.,germanski” — jak to okreslit Hans Kelsen’” — jako
wolnos¢ od panstwa albo od wladzy; ujmowana byla na sposob ateniski — jako
udzial we wladzy traktowany nie jako tylko jedno z praw, lecz nade wszystko
jako obywatelski obowigzek. Wolny czlowiek w tym ujeciu to obywatel, ktos,
kto rzadzi i jest rzadzony pospolu i kto troszczy si¢ o dobro publiczne. Ale
w polskiej praktyce i w dyskursie wolnosciowym jest obecne takze rzymskie
rozumienie wolnosci, rozumienie, mozna by rzec, jurydyczne, tgczace wolnosé
z zabezpieczong prawnie sferg niezaleznosci od arbitralnej woli, mozliwa dzieki
posiadaniu pewnych praw, takich jak wolno$¢ wyznania, neminem captivabimus,

% To dos¢ niezwykle ujecie instytucji wolnosciowych, stuzacych do walki o wolno§é wtedy,
gdy jest ona zagrozona, wymagatoby dodatkowych studiow. Tu poprzestanmy na cytacie tych insty-
tucji dotyczacym: ,kiedyby juz widzieli, ze krél prawa gwalci, senator annuit, coby si¢ miato
oponowac, to on pozwala, a to juz na takowa opresya od krolow i senatoréw ma stan rycerski swoje
representalia, ma foedus , ma wielkie rugowe prawo, co go rokoszem zowia, ma egzekucya, ma
kaptur, ma wolng zawsze kommocya do niego tempore interregni et tempore regni [...]”. Ibid,,
405-406.

> Hans KELSEN, O istocie i wartosci demokracji, tt. Felicja Turynowa (Warszawa: Ksiegarnia
Powszechna, 1936), rozdz. 1.
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ale takze prawa polityczne. W ujeciu rzymskim prawo politycznego uczestnictwa
nie stanowilo rdzenia wolnosci, ktorego nalezato szuka¢ w niezaleznos$ci rozu-
mianej jako niepodleganie drugiemu. Polscy autorzy, tagczac poniekad te dwa
rozumienia, wyjaskrawiali zarazem etyczny aspekt wolnos$ci, zwigzek wolnosci
icnoty, w zgodzie z gldownym paradygmatem republikanskiego tadu politycz-
nego, ktory miat si¢ opiera¢ na cnocie obywatelskiej, na przekonaniu, ze oby-
watele, ktorym wystarcza dzielno$ci etycznej, sg zdolni stworzy¢ i utrzymac tad
wolnej wspolnoty politycznej, dba¢ on i utozsamia¢ si¢ z nim w kazdym akcie
prawodawczym. W praktyce politycznej jednak wolnos¢ szlachcica polskiego
oznaczata calg petni¢ podmiotowych praw publicznych i w dyskursie politycznym
szlachty tak wlasnie wolnos$¢ byta rozumiana. Jesli szlachecki publicysta twier-
dzit pod koniec XVI wieku, ze nikt w Europie nie cieszy si¢ wigkszg niz on
wolnoscig, to rzeczywiscie miat na mysli fakt, ze jako obywatel Rzeczypospolitej
posiadat o wiele wickszy zakres praw osobistych niz szlachcic w jakimkolwiek
innym kraju, czy to Szwed, czy Wegier, czy Niemiec, czy nawet Anglik™®. Pozo-
stawato do rozstrzygnigcia pytanie, czy tej wolnoSci towarzyszy wystarczajaca
odpowiedzialno$§¢ za wspolnote polityczna, za tych, dla ktorych stanowi sig
prawo, czy aby owa wolno$¢ nie przeksztatca si¢ w nadmierne samolubstwo
lub swawole™.

Zagrozenie to bylo szeroko rozwazane przez autorow republikanskich. Przy-
wolajmy jednego z najbardziej przenikliwych sposrod nich, zwracajacego uwage,
ze ,prawdziwa wolno$¢ nie polega na swawoli czynienia, co by si¢ tylko za-
chciato, ani na nadmiernej poblazliwosci prawa dla tych, co si¢ zbrodni glownych
dopuscili, ale na poskramianiu $lepych i szalonych namigtnosci i na panowaniu
nad nimi rozumem, wedle ktérego wskazan zyje si¢ najlepiej i najswigtobliwiej,
jak tez na niezawodnej karno$ci w zyciu, na sprawiedliwym porzadku prawa;
na takim samym odnoszeniu si¢ do takich samych spraw bez zadnego wzgledu

0 szerokim zakresiec wolno$ci obywatela Rzeczypospolitej pisano nieprzerwanie takze
w XVII wieku, czego dobrym przyktadem jest pamflet polityczny z 1697 r. pt. Komparcya wolnosci
polskiej i litewskiej z wolnoscig postronnych ksigzqt udzielnych, a mianowicie Rzeszy Niemieckiej
a Polono Borusso, rps. Biblioteki Czartoryskich, 191, gloszacy, ze wolny szlachcic nie zna innego
pana procz krola obranego wolnymi gltosami, ma prawo Zzycia i $mierci nad poddanymi, prawo
udzialu w decydowaniu o biciu monety, prawo do wnetrza ziemi, wolno$¢ od wszelkich podatkow,
prawo jednoglosnego decydowania na sejmach i sejmikach, utrzymywania wojsk prywatnych,
budowania zamkoéw, nabywania godnosci i majtkow w postronnych krajach, prawo taczenia si¢
zwigzkiem malzenskim z cudzoziemcami, wreszcie zdolno$¢ do otrzymania korony krolewskiej
i do obioru monarchy.

% Wiadystaw KoNopczyNsKki, Liberum veto. Studyum poréwnawczo-historyczne (Krakow: A.S.
Krzyzanowski i E. Wende, 1918; reprint fototypiczny: Warszawa: GRAF _IKA Uslugi Wydawnicze
Iwona Knechta, 2018), 364.
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na osoby; na rownosci w sadzeniu, wydawaniu wyrokow i wykonywaniu ich. [...]
Nikt nie jest bardziej niewolnikiem niz ten, co stuzy tak bezwzglednym panom,
choc¢by i optywat w majetnosci i zaszczyty. Czyz wigc mozna wyobrazi¢ sobie
wicksza wolno$é jak niepodleganie ich wiadzy?”®. Wolno$¢ wymagata wiec
od cztowieka takiego ograniczenia, ktore prowadzilo do ,roztropnosci, skrom-
nosci, ludzkosci i powinnosci wszystkich cnét™'. Gdyby dalej rozwijaé tak
zapowiedziang teori¢ wolnosci, nalezaloby stwierdzi¢, ze wolnos$¢ jest tu zarowno
kwalifikacjg moralna, jak i prawna, ze wynika z dobrego tadu duszy i kierowania
si¢ rozumnoscig zard6wno w wymiarze jednostkowym, jak i wspolnotowym.
Nie idzie wigc tylko o brak dominacji ze strony wladzy albo innych oséb,
lecz takze o niepodleganie namig¢tnosciom; ci, ktérzy nie byli prawdziwie wolni,
na nic si¢ nie mogli przyda¢ Rzeczypospolitej. Najszpetniejsza nazywat Andrzej
Frycz Modrzewski taka wolnos¢, ktora polegata na nieograniczonym pobtazaniu
sobie 1 swoim wystepkom, ktorej nie miarkowal ni rozum, ni prawo, ni cnota.
Trudno ja byto przypisa¢ stanowi szlacheckiemu jako jego przywilej, stawala si¢
ona raczej przywilejem bogactwa i zuchwalstwa®. W ten sposéb dochodzimy
do ,,ucisku wolnosci”’, do =zaprzeczenia wolnosci, do zapoznania podstaw,
na jakich winna si¢ opiera¢, a wigc do tych elementéw paradygmatu wolnosci,
ktore nie byly tak mocno akcentowane gdzie indziej, ale ktéore wpisujg si¢
w republikanska koncepcje wolnosci kojarzonej z cnota i obywatelsko$cia.
Podobne, ,,etyczne” ujecie wolnosci znajdujemy pod koniec XVI wieku u Seba-
stiana Petyrycego z Pilzna, uznajacego, ze ,,tam jest najwicksza wolnos¢, gdzie
rzad idzie wedle cnoty, poniewaz cnota jest wolnosci granica i zadnym sposobem
nie moze by¢ przez cnoty wolno$¢”®. Wyrézniajac dwa rodzaje wolnosci, ludzka
i bydleca, Petrycy dowodzil, Ze panem tej pierwszej jest rozum, rozsadek i cnota,
tej drugiej istotg za$ jest czynié, co si¢ chce, jest to wigc niewola raczej niz wol-
no$é, bo podlegania namietno$ciom nie sposob utozsami¢ z wolnoscia®. Praw-
dziwa wolno$¢ wigc, jak wskazal Cyceron, to zycie wedlug rozumu; ,,wolnosé¢
tedy jest, gdy cnota, niewola, gdy namigtno$é¢ panuje”®. Dlatego tez tylko

5 Andrzej Frycz MobpRzEWSKI, O poprawie Rzeczypospolitej, tt. Edwin Jedrkiewicz, oprac.
Stanistaw Bodniak, Dzieta wszystkie, t. 1 (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1953),
I1.3, 238.

*' Tbid., 11.3, 239.

% Ibid., 622.

3 Sebastian PETRYCY z PILZNA, Przydatki do ,, Polityki”, w: Sebastian PETRYCY z PiLzNA,
Przydatki do ,, Ekonomiki” i ,, Polityki” Arystotelesowej, oprac. Wiktor Wasik, Pisma wybrane, t. 2
(Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1956), 368.

% Ibid., 371. Zob. tez Romuald M. PIEKARSKI, ,,Mdwca — mysliciel — pisarz humanista, czyli
Cyceron o wolnosci”, Annales Collegii Nobilium Opolienses 5 (2016): 135-175.

8 PETRYCY Z PILZNA, Przydatki do ,, Polityki”, 372.
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w niektorych ustrojach mozna doszukaé si¢ prawdziwej wolnosci, z pewnoscia
nie ma jej w demokracji, gdzie kazdy zyje, jak chce. Ostoja wolnosci i tadu,
w ktorym miata znalez¢ zastosowanie, stawaly si¢ wigc, obok slusznego prawa,
troska o dobro wspdlne iobywatelska cnota, zrozumienie zalezno$ci jedno-
stkowego dobrobytu od pomys$lnosci publicznej. Owe dodatkowe kwalifikacje nie
pozwalajg na traktowanie tak pojmowanej wolnosci badz jako tylko osobistej
niezalezno$ci, badz jako udziatu we wladzy, czyli w tych kategoriach, ktore beda
pézniej opisywane jako ,,wolno$¢ do”, inaczej wolno$¢ pozytywna, i ,,wolnosé
od”, inaczej wolno$¢ negatywna. Mozna chyba wrgcz uznaé, ze polscy autorzy
wykraczali tutaj poza wczesnonowozytng tradycj¢ republikanskg, mocniej niz
niektorzy jej przedstawiciele taczac wolnos¢ z powinnos$cig etyczng na poziomie
jednostki oraz z dobrze urzadzonym tadem politycznym na poziomie wspolnoty.
Z daru wolnoéci nie sposob bylo korzysta¢ w innej niz wolna wspdlnocie
politycznej, zarazem w niewoli nie sposob bylo wprawiaé si¢ w cnocie, dlatego
»we wszystkich rzeczach pospolitych dobrze postanowionych, wielkie zawsze
i pilne ku zachowaniu wolnoséci byto staranie”®.

Nowozytny republikanizm bedzie obejmowaé projekty odmienne od tych,
ktoére mozna zaliczy¢ do klasycznej tradycji republikanskiej, szukajace podstaw
dobrze urzagdzonego tadu politycznego w porzadku instytucjonalnym, a nie moral-
nym, nie tyle w prawie opartym na wyzszej sprawiedliwosci, ile w podziale
i rownowadze wladzy, nie tyle w cnocie kazdego obywatela, ile w zabezpieczeniu
przed dominacjg, w ostabieniu skutkow zepsucia oraz w zastgpieniu ustroju mie-
szanego, zawierajacego element monarchiczny, niemonarchiczng republika. Cho¢
ustrojowe rozwigzania republikanskie staty si¢ waznym sktadnikiem etosu demo-
kratycznego, to sedno republikanizmu pozostalo obce demokracji liberalnej,
zapewniajacej przede wszystkim formalne ramy konstytucyjne chronigce jedno-
stkowe uprawnienia. Tym samym przestawal mie¢ jednak pierwszorzedne zna-
czenie nacisk na rozumienie republiki jako wspolnoty politycznej troszczacej si¢
o wspdlne dobro oraz pielggnujacej ideat obywatelskosci. Wspotczesne projekty
neorepublikanskie muszg si¢ upora¢ z tym istotnym przewartoSciowaniem, jakie
dokonuje si¢ w czasach nowozytnych, ktérego najlepszym $wiadkiem i wyrazi-
cielem byl Monteskiusz, a ktére wyraznie dostrzegat Alexis de Tocqueville
i ktore czyni problematyczna probg znalezienia wyraznej cigglosci z klasyczng
tradycja republikanska®’.

5 WoLaN, De libertata politica, 1.1, 75.

87 Por. problematyczne z tego punktu widzenia zalozenia takiego projektu neorepublikanskiego
przedstawione w: Frank LOVETT i Philip PETTIT, ,,Neorepublicanism: A Normative and Institutional
Research Program”, Annual Review of Political Science 12 (2009): 11-29.
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SZESNASTOWIECZNA REPUBLIKANSKA
FILOZOFIA WOLNOSCI

Streszczenie

Celem tego artykutu jest krotka analiza republikanskiej koncepcji wolnosci przedstawianej
w polskiej i pozapolskiej teorii republikanskiej XVI wieku. Punktem wyjScia rozwazan jest teza
gloszaca, ze kategoria wolnosci w teorii republikanskiej jest Sci$le zwigzana z namystem i usta-
leniami dotyczacymi istoty i celu wspolnoty politycznej, okreslanej w tradycji rzymskiej mianem
civitas libera. Wolnos¢ jest pochodna dobrze urzadzonego, wolnego tadu politycznego, w ktorym
kluczowg role odgrywa prawo i cnota. Analizujac ide¢ wolnosci republikanskiej przez pryzmat
dwoch kontekstow: klasycznej tradycji republikanskiej i jej ustalen oraz tadu spoteczno-ustro-
jowego Rzeczypospolitej, wskazuje¢, ze laczy si¢ ona $cisle z innymi kluczowymi dla teorii repu-
blikanskiej kategoriami, takimi jak res publica, sprawiedliwo$¢ i prawo, cnota, ustrdj mieszany
oraz obywatelskos¢, wyrazana w ideale vita activa, 1 dopiero w polaczeniu z nimi mozliwe jest
ukazanie pelnego rozumienia wolnosci i jej uwarunkowan.

Stowa kluczowe: wolnos¢; res publica; rzeczpospolita; tradycja republikanska; cnota; obywa-
telskosc

SIXTEENTH CENTURY REPUBLICAN
THEORY OF LIBERTY

Summary

This article discusses the republican concept of freedom presented in the Polish and not only
Polish republican theory of the sixteenth century. The starting point for the discussion is the
thesis that the category of freedom in republican theory is closely related to reflection and find-
ings regarding the essence and purpose of the political community referred to in the Roman
tradition as civitas libera. Freedom is a derivative of a well-ordered, free political order in which
law and virtue play a key role. Analysing the idea of republican liberty through the prism of two
contexts: the classical republican tradition and its findings and the socio-political order of Poland-
Lithuania it is argued that liberty is closely connected with other key categories of the republican
theory, such as res publica, justice, law, virtue, mixed government and citizenship expressed
in the ideal vita activa, and only in connection with them is it possible to understand freedom
and its conditions. The republican theory of the sixteenth century brings also a unique insight
about freedom as non-domination which has been widely discussed by Quentin Skinner and
others in recent decades.
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