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KANT O REPUBLIKANIZMIE

W pdéznym okresie swojej dziatalnosci Kant zajat si¢ problemami polityki.
Nie sg one catkiem wyodrebnione z catosci jego rozwazan filozoficznych,
a wprost przeciwnie — sa pewnego rodzaju ich konsekwencja. Problemy pokoju
Swiatowego, rozwoju cztowieka (ludzkosci), ksztattu panstwa, najwyzszego dobra
czlowieka i inne wigzg si¢ $cisle z poprzednio rozwazanymi fundamentalnymi
problemami filozofii. Wéréd tych nowych znajduje si¢ zagadnienie republika-
nizmu, czyli wlasnie ksztaltu panstwa. Aby do niego doj$¢, trzeba cofnac si¢
nieco do zagadnien je poprzedzajacych i warunkujacych.

Wzrost doskonatosci cztowieka nie dokonuje si¢ poprzez sity natury, nie doko-
nuje si¢ spontanicznie. W tym zakresie nie ma ani postepu, ani regresu, gdyz
w rozumieniu Kanta natura ludzka jest niezmienna. Skutki i przyczyny naturalne
nie podnosza ani nie obnizajg warto$ci dziatania ludzkiego, idg niejako w bok.
Cho¢ moga zmienia¢ sytuacje czlowieka, to pozostawiajg go na tym samym
poziomie moralnym. Czlowiek jednak to nie tylko natura, ale takze wolnosc¢.
I wlasnie tutaj, w tej ,,czesci” cztowieka, moga nastepowac zmiany, takze pozy-
tywne, a wigc rozwdj. Rozwoj ten wszakze nie pozostawia trwatych i nieuchron-
nych zmian w cztowieku, wolno$¢ jest nieustannym wysitkiem, nieustannym
podtrzymywaniem uzyskanych wartosci, co jest rzeczg bardzo trudng, ciggle za-
grozong nieustannym cofaniem si¢ rozwoju. Dlatego tez rozwdj nie moze byc¢
szybki i osiggany duzymi porcjami. Na dodatek nie wystarcza, aby rozwdj moral-
ny, ktorego celem najwyzszym jest wieczny pokoj, dokonywat si¢ w jednostkach.
Pokdj bowiem realizuje si¢ miedzy jednostkami, jest wtasciwos$cig spoteczna.
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Wzrost doskonato$ci dokonuje si¢ wigc i uwidocznia nie w tendencjach
i dziataniach jednostek — tutaj mozna mowi¢ jedynie o ,,dokonanych przez ludzi
waznych czynach lub zbrodniach” (Spor fakultetow — Kant 2003, 136) — lecz
jest zwigzany z wielkimi zmianami spotecznymi. Kazde jednak takie wydarzenie
przemieniajace spoteczenstwo (Kant ma tu na mysli wielkie przewroty, rewo-
lucje), wskazujace na charakter moralny ludzkosci, ,,jest wylacznie efektem
sposobu myslenia obserwatorow — ktory w tej grze objawia sie publicznie'
i uzewngtrznia si¢ jako powszechna chociaz bezinteresowna sympatia dla graczy
jednej strony a przeciwko drugiej”. Powszechno$¢ takiego sposobu mys$lenia
pokazuje, ,jaki jest charakter ludzkiego rodzaju w calosci, a jednoczesnie
(z powodu bezinteresownosci), jaki jest moralny charakter ludzko$ci przynaj-
mniej w jej predyspozycjach” (ibid., 136). Nie sg to oczywiscie predyspozycje
naturalne, ale zawarte w warstwie osobowej, w rozumnosci i wolnosci. Dzieki
rozumnos$ci czlowiek moze pozna¢ wartosci, a dzigki woli-wolno$ci moze je
osigga¢. Mowiac o graczach, Kant ma na uwadze przede wszystkim uczestnikow
rewolucji francuskiej. Jak si¢ wydaje, to nie w samych ,,graczach”, czyli aktyw-
nych uczestnikach rewolucji, dokonuje si¢ przemiana, ale w obserwatorach,
mogacych zauwazac¢ zachodzace dzicki rewolucji zmiany spoteczne i polityczne.
Kant nie jest zwolennikiem zadnej rewolucji. Takze w rewolucji francuskiej widzi
taki ,,ogrom ngdzy i potwornych zbrodni”, ze zaden ,,zdrowo myslacy czlowiek
[...] nie odwazy si¢ na ten eksperyment”. Jak jednak moéwi, ,,w uczuciach
wszystkich obserwatorow (ktorzy sami nie sg w niej uwiktani) wzbudza uczucie
wspoéluczestnictwa graniczace nicomal z entuzjazmem [...] to zas$ nie moze
wynika¢ z innej przyczyny, anizeli z moralnej predyspozycji ludzkiego rodzaju”
(ibid., 136-137). Poczucie wspotuczestnictwa i entuzjazm przy tak negatywnej
ocenie rewolucji mogg dziwi¢, Kant jednak to wyjasnia. Nalezy tutaj odwotac si¢
do bardziej ogoélnych rozwazan Kanta na temat rozwoju spoteczenstwa, wolnosci
i doskonatosci cztowieka. Przywotujac oméwienie rozwazan Kanta na ten temat,
mozna powiedzie¢, ze osigganie doskonatosci ludzkosci nie idzie w parze z do-
skonato$cig jednostek: doswiadczenia jednostek moga by¢ bardzo dotkliwe,
nawet straszne. Bezposredni uczestnicy nie majg do nich dystansu, gdyz sg uwi-
ktani w dziatania, a moze nawet przez uczestniczenie w nich sg unurzani w ztu.
Dlatego tez nie sa w stanie wlasciwie oceni¢ ich skutkow. Dopiero zewnetrzna
obserwacja otaczajgcych, obserwacja dokonywana przez innych, niezaangazo-
wanych w toczace si¢ wypadki, pozwala na ocen¢ uzyskiwanych wartosci; daje
nadziej¢ wykorzystania ich z powodzeniem, nadziej¢ na ich utrzymanie, a przez

! Wszystkie wyrdznienia w cytatach pochodza od Kanta.
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to staje si¢ pewnego rodzaju zacheta do dalszego realizowania wolno$ci, a wiec
uzyskiwania doskonatosci. Cho¢ nie zmienia to natury czlowieka, ale zmienia
dziatanie osoby w jej wolnosci.

Takie wydarzenie jak ,rewolucja narodu bogatego duchowo” (ibid., 136),
czyli rewolucja francuska, ,,wplywowa przyczyna moralna”, ma szczegdlny —
ito pozytywny — charakter z dwoch powodow: ,,po pierwsze jest to prawo,
by nardd bez przeszkdd ze strony innych mocarstw mogt nadaé sobie ustroj
obywatelski, ktory uwaza dla siebie za dobry; po drugie, jest to cel (bgdacy
roéwnoczesnie obowigzkiem) by ustroj ten byt dla samego ludu prawy imo-
ralnie dobry oraz by zgodnie ze swa naturg wprowadzony zostal w taki sposob,
azeby juz z zasady unika¢ wojny zaczepnej. Przynajmniej zgodnie z ideg nie
moéglby to byé zaden inny ustrdj, anizeli republikanski” (ibid., 137)%, czyli
doskonalszy. Cho¢ rewolucja do niego doprowadzita ztymi $rodkami, kto by
jednak chciat odwroéci¢ bieg rzeczy ,,zgodnie z prawem podlegatby karze jako
buntownik” (Do wiecznego pokoju. Dodatek I — Kant 1995a, 81). Jak stad
wynika, autonomia spoteczenstwa jest warto$ciag nadrzgdna, a warto$¢ celu —
uzyskiwanie wolno$ci — decyduje o pozytywnej ocenie rewolucji, mimo zlych
srodkoéw do niego prowadzacych. Tutaj cel nie tyle wyznacza wlasciwe $rodki, co
je usprawiedliwia, uswigca, jak przyzwyczajono si¢ mowi¢. Dos¢ zaskakujacy
wniosek, jak na Kanta. Dalej zostaje wyjasnione, ze tragedie wojen i rewolucji
w pewnym okresie rozwoju spoteczenstwa wydaja si¢ nieuniknione. W nieco
zawily sposob, nawet jak na Kanta (by¢ moze nie chcac mie¢ jeszcze wigkszych
ktopotow z wtadzg), pisze on jednak o prawie do rewolucji. Zarazem jednak nie
widzi mozno$ci aktualnego uprawomocnienia rewolucyjnej zmiany politycznej
(w kontekscie éwczesnej sytuacji Europy, odnoszac to chyba do Prus), mimo
pragnienia narodu, co ttumaczy wzglgdami pragmatyczno-politycznymi. Miano-
wicie aktualna mocna pozycja polityczna narodu (prawdopodobnie wtasnie Prus)
poleca dotychczasowy ,,ustrdj jako jedyny, ktory pozwala mu utrzymac si¢ wsrod
poteznych sgsiadow”. Niezadowolenie narodu z takiego stanu rzeczy nie odnosi
si¢, jego zdaniem, do rzadzacych, ale wynika ,,ze stosunku rzadu wobec zagranicy
udaremniajacej proces republikanizacji”. Sgsiedzi rzadzeni w sposob absoluty-
styczny, nie chcac wprowadzi¢ u siebie rzadow republikanskich, staraja si¢ nawet
silg ostabi¢, albo zlikwidowaé rzad republikanski. W innych wypowiedziach
uznaje rzady pruskie za republikanskie (na przykilad wynoszac pod niebiosa
sposob rzadzenia krajem przez krola pruskiego), tutaj za§ moéwi jednak o koniecz-
nosci czy wartosci republikanizacji Prus, a wigc nie widzi w nich rzadow

% Natomiast ,republikanizm jest pafstwowa zasada oddzielania wladzy wykonawczej
(rzadu) od ustawodawczej...” (O porzekadle — KaNT 1995a, 59).
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republikanskich. Nie jest to jedyna jego niekonsekwencja. Chociaz Kant tego
wprost nie mowi, to znajac jego ideowe powigzania z J.-J. Rousseau, ktory miat
wyrazng sympati¢ do Polski, by¢ moze stowa o poteznych sasiadach i niezado-
woleniu narodu mozna odnie$¢ réwniez do dwczesnej sytuacji naszego kraju,
albo ten nieujawniony przyktad stuzy¢ ma za przestroge. Oczywiscie jest to tylko
przypuszczenie.

Sasiedzi rewolucyjnej Francji trwajg w sytuacji nierepublikanskiej i nie
pozwalaja na zmiany ustroju wlasnego narodu, co jest ogélna szkoda, ,.bo im
bardziej republikanizuja si¢ inne narody, tym bardziej on sam jest bezpieczny”
(Spor fakultetow — KANT 2003, 137, przypis). Narod francuski nadat sobie ustrdj
republikanski, ,,prawy i moralnie dobry”, co mimo wysokich kosztow rewolucji
zapewnia postep spoleczny, a wiec uczynit to nie tylko autonomicznie, ale
rowniez osiagnal przez to wysoka warto§¢ moralng. Dlatego wlasnie rewolucja
wzbudza entuzjazm u obserwatorow, pozwala na ,,istotng dla antropologii uwagg:
prawdziwy entuzjazm zawsze odnosi si¢ tylko do tego, co idealne, a nawet
czysto moralne, jak pojecie prawa i nie da si¢ go uzy¢ do korzysci whasnej” (ibid.,
137-138). Jesli wigc rewolucja prowadzi do utworzenia doskonalszego ustroju,
republikanskiego, ktory z kolei — jesli jest szeroko rozpowszechniony — pozwala
na utrzymanie pokoju, to znajduje calkowite uznanie Kanta. Podobnie uwaza
Werner Stark: nadanie sobie przez nardd ustroju republiki jest tworzeniem
doskonalo$ci rozszerzajacej si¢ w historii. Moze w tym postepie czynnie uczest-
niczy¢ ,.kazdy rozumny obserwator”. Jako inny tego przyktad Stark podaje
wydarzenia 1989 r. we wschodniej Europie (STark 2003, 183). Ponad ztem wojny
i rewolucji stoi prawo narodu do wyksztatcenia sobie ,,ustroju, ktdry nie moze by¢
ustrojem wojowniczym, a mianowicie ustroju republikanskiego” (Spor fakultetow
— Kant 2003, 139). Ten paradoks, czyli osigganie przez wojng¢ stanu unie-
mozliwiajacego dalsze wojny, wskazuje, ze zto jest/moze by¢ ceng i Srodkiem
dobra i postepu.

Nie ulega watpliwosci, ze dwie pary przeciwstawnych poje¢ — wojna i pokdj,
oraz dobro i zto — w filozofii Kanta sg z sobg zwigzane. Uwaza on wojng
za nieszczeécie®’, a pokodj za najbardziej pozadany stan czlowieka. Jednak, jak
wida¢, jego stosunek do wojny nie jest jednoznaczny. Wynika to z ogolnych
i podstawowych problemow rozwoju czlowieka, z jego postepu do doskonatosci,
jak mowi, ale takze z relacji dobro-zto oraz czlowiek-Bog i wynikajacych z tego
konsekwencji. Przejscie od stanu natury do stanu wolnosci, od stanu jednolitosci
do zroznicowania, spowodowalo w historii ludzkosci rozpoczecie okresu pracy

3 Nalezy przyznaé, ze najwickszym nieszczeéciem spadajacym na ucywilizowane (gesittete)
narody jest wojna [...]” (Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii — KANT 1995b, 31).
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ale 1 wasni (ibid., 27), co w potaczeniu ze zréznicowaniem stanu posiadania
oraz z wigzaca si¢ z tym potrzeba zapobiegliwosci jest, jesli nie przyczyna,
to przynajmniej umozliwieniem, a nawet w pewien sposob uzasadnieniem wojny
(ibid., 30). Zréznicowanie realizuje si¢ na wszystkich polach zycia: wytwarzania
i posiadania $rodkéw wyzywienia, sposobow organizowania zycia wspolnego,
tworzenia kultury. Jest to przejscie od zycia pasterskiego nomadéw do zycia
osiadtego rolnikow, zwigzane z nieuchronnymi konfliktami mie¢dzy tymi sposo-
bami zycia. Ten negatywny ,,zréoznicowany tryb zycia” prowadzit jednak do rze-
czy pozytywnych: do skuteczniejszego zaspokajania potrzeb przez wymiane dobr,
do powstania kultury i sztuki, do poszukiwana sprawiedliwo$ci przez ,,prawo-
dawcza moc spajajaca catos¢ w [...] co§ w rodzaju rzadu”, do rozwoju ,,zycia
towarzyskiego i obywatelskiego bezpieczenstwa” (ibid., 27-29).

Okres dgzenia do najwyzszego stadium rozwoju spotecznego charakteryzuje si¢
cigglym napigciem i sprzeczno$ciami, powoduje, ze ,na tym stopniu rozwoju
kultury, na ktérym znajduje si¢ jeszcze ludzki rodzaj, wojna jest koniecznym
srodkiem, by owg kulture dalej rozprzestrzeniaé, tylko w stanie doskonatej kultury
(Bog wie kiedy) trwaty pokdj mogiby by¢ dla nas zbawienny i tylko wowczas
bylby on mozliwy” i co wiecej, Kant twierdzi, ze Pismo Swigte ,,ma zupelna racje,
gdy zespolenie narodéw w spoleczenstwo oraz ich calkowite uwolnienie si¢
od zewngtrznych niebezpieczenstw w sytuacji, gdy kultura ledwie si¢ narodzita,
przedstawia jako hamowanie dalszego rozwoju kultury i popadnig¢cie w nie-
uchronne zepsucie” (ibid., 31). Niestety nie wskazuje konkretnego miejsca Pisma
Swictego, z ktérego zaczerpnat to twierdzenie. Niekoficzace si¢ wojny i przygoto-
wania do nich (,,najwigksze nieszczeScia spadajgce na ucywilizowane narody”)
domagajg si¢ catego wysitku panstwa, ale tez prowadza do wzrostu kultury. Mimo
pogwalcenia wolnoséci w czasie wojny, to jednak ona sprawia, ze ,,macierzynska
troska panstwa o pojedynczych obywateli przemieni si¢ w bezwarunkowe, twarde
wymagania”, usprawiedliwione dazeniem zabezpieczenia ich bezpieczenstwa. Te
»~twarde wymagania” zdaja si¢ dotyczy¢ rzadzacych. Takie dgzenia uwaza Kant
zawyraz szacunku dla czlowieczenstwa wymuszanego przez wojne ,na przy-
wodcach panstw”. Rzadzacy bowiem, chcgce utrzymac wiadze i rzadzi¢ mozliwie
bezkolizyjnie, ze wzgledow pragmatycznych musza dba¢ o rzadzonych. To za$
zkolei wywoluje nie tylko rozwoj, ale nawet powstawanie kultury, wzrost
dobrobytu, rozwdj wolnosci. Z tego Kant wyciaga wniosek, ze w obecnym stanie
kultury wojna jest konieczna dla dalszego rozwoju ludzkosci (ibid.). Dotyczy
to takze rewolucji. Ten obecny stan dziejacej si¢ kultury nie jest okresem
krotkim, ale jak wszystkie procesy spoteczne i historyczne dtugotrwalym i to-
czacym si¢ powoli.
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Do prawa samodzielnego tworzenia ustroju nalezy takze mozliwo$¢ auto-
nomicznego wyboru przez naréd sposobu tworzenia dobrobytu. Wtadze republi-
kanskie nie mogg samodzielnie decydowac o wojnie (jak to czynig monarchowie,
ktorzy maja wladze nieograniczong). Kant uwaza, ze Dyrektoriat Republiki Fran-
cuskiej ma wtadz¢ ograniczong i aby zdecydowaé o wojnie, musi za posred-
nictwem reprezentacji uzyska¢ zgode catego narodu, ktory dlatego jest rzeczy-
wiscie wolny (Fragment krolewiecki — KANT 2003, 199) (takie widzenie sposobu
dziatania wtadz rewolucyjnych wydaje si¢ jednak zbyt optymistyczne, gdyz Kant
pomingt rewolucyjny terror). Whadca zas, ktéry by chciat samodzielnie uszczes-
liwia¢ nardd, jesli wezmie si¢ pod uwage to, ze zasada przyjemnosci, wiodaca
do dobrobytu, jest zindywidualizowana, a wigc nie jest i nie moze by¢ po-
wszechna, jednakowa dla wszystkich, nie pozostawatby w zgodzie z tg zasada.
Tym bardziej nie bytby w zgodzie z prawem ludzi do wolnosci, ktoremu ,,bez-
warunkowo musi przystugiwaé pierwszenstwo w stosunku do wszelkich wzgle-
dow odnoszacych si¢ do dobrobytu; stanowi ono $wigtos¢, ktdra nie ma zadnej
ceny (uzyteczno$c€) i ktorej zaden rzad, nawet dobroczynny, nie moze naruszaé”
(Spor fakultetow — Kant 2003, 138-139, przypis). Jak wiadomo, uznana przez
Kanta $wigto$¢ prawa wyboru sposobow tworzenia dobrobytu, pewnej jego do-
wolnosci (w dostownym znaczeniu, tzn. nalezgcym do woli, do wolnosci), przyj-
mowana jest jako zasada liberalizmu. Kant jednak nie uznaje w tej materii petnej
dowolnosci, gdyz pisze, ze prawo takie ,,jest jednak tylko idea, ktdrej realizacja
ogranicza si¢ do skoordynowania jej Srodk 6w z moralno$cig, ktorej nardd nie
ma prawa naruszy¢” (ibid.). Z tego wynika, Ze nie jest to prawo pelne, auto-
nomiczne, poddane tylko wolnej decyzji jednostki lub spoteczenstwa, ale ze
ponad nim stojg zasady obiektywnej moralnosci.

Przyjecie przez nardd ustroju republikanskiego, ,,okreslajacego forme¢ panstwa
albo tylko forme rzadow”, jest jego prawem, bez wzgledu na to, czy jest tworzone
ewolucyjnie, czy tez przez rewolucje (,,ktora zawsze jest niesprawiedliwa”). Jest to
bowiem wyrazny postep, a ,takiego fenomenu w ludzkiej historii nie da si¢
zapomniec¢”, bo odstania ,,on w ludzkiej naturze [...] predyspozycje i mozliwosci
dazenia ku temu, co lepsze” (ibid.). Tak wigc nawet krwawa przemoc rewolucji
jakos w glebi ludzkiego losu, w glebi ludzkiego jestestwa, przejawia si¢ jako daze-
nie do lepszego celu. Gdyby ta rewolucyjna reforma jednak si¢ nie udata, to nie
zostanie zaprzepaszczona, gdyz jest tak wielkim wydarzeniem, ze pozostawi trwaty
slad w pamieci 1 bedzie wywotywalo dalsze proby zmian. Takie dgzenie do osta-
tecznego celu nie moze by¢ zniszczone, chocby wiadcy — ktorzy traktujg lud ,jak
narzgdzie do realizacji wlasnych zamiar6w” — chcieli ten proces zatrzymacé (ibid.,
140-141). Szczegolng role w tym dazeniu, w instruowaniu ludu o jego naturalnych
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prawach, maja ,,wolni nauczyciele prawa”, czyli filozofowie, bo nie bedac urzgd-
nikami, nie sg zwigzani shuzbowymi przepisami panstwa. Chociaz panstwo uwaza
ich za ,niebezpiecznych dla siebie gorszycieli”, to ich nieskrepowane, a przede
wszystkim publiczne nauczanie pobudza ,,postep narodu ku lepszemu”.

Trzeba tu wyjasni¢ status filozofow i innych uczonych. Istniejg dwa rodzaje
uniwersyteckich fakultetow: (1) wyzszy, do ktérych zaliczane sg teologia, prawo,
medycyna, (2) oraz nizszy: filozofia. Te pierwsze sg wyzsze — jak pisze Kant —
gdyz maja odniesienie nie tylko do uczonych, ale takze do rzadu. Sa one pod
kuratelg rzadu, bo nie chodzi w nich o prawde, ale o szczeScie dla ludu, chodzi
o mozliwie ,,najsilniejszy i najtrwalszy wptyw na lud” (ibid., 57). Uczeni z tych
fakultetow sa urzednikami panstwa i wykonujg zalecenia rzadu, natomiast ,,rzad
ustanawia prawo pozwalajagce samemu utwierdzi¢ nauke wyzszych fakul-
tetow”. Rzad decyduje, ktoére nauki majg, a ktéore nie majg by¢ publicznie
wyktadane, ale sam nie uczy, tylko poprzez umowy zleca to uczonym, ktorzy
takze sg czescia ludu. Rzad nie moze znizaé si¢ do tego poziomu, tym bardziej ze
lud nie ma poczucia humoru i ewentualne btedy w wyktadach nauki méglby
przenie$¢ na rzad, ktory przez to stracilby autorytet. Fakultety wyzsze sa wiec
narzedziami rzadu ustanawiajgcego prawo (i dlatego sa wyzsze), a uczeni w nich
sg raczej nauczycielami pouczajgcymi o prawach i stosujacy je niz odkrywcami
prawdy i praw. Lud nie moze na ten temat zabiera¢ glosu, bo nie jest zdolny do
ich oceny z braku odpowiedniego wyksztalcenia. Rzad, prawa panujgce w pan-
stwie wydaja si¢ by¢ nadrzgdne wobec poszukiwania prawdy i dobra, w porzadku
za$ prawno-panstwowym urzednicy stoja ponad uczonymi. Podleglos¢ w tym wy-
padku wydaje si¢ by¢ wyzsza od samodzielnosci, od wolnosci. Nie jest to jednak
wszystko, nie jest to takie proste i bezdyskusyjne, na co wskazuje Kant, piszac
oroli filozofii, filozofow 1 fakultetu filozoficznego w panstwie i strukturze
kultury, gdyz by¢ moze miat on na mysli tylko sposéb zarzadzania (stosujac dzi-
siejszg nomenklature) nauka i kulturg w panstwie albo tez nie chciatl narazaé si¢
wladzy zbyt rewolucyjnymi pogladami.

Nizszym jest fakultet filozoficzny, bo jest niezalezny od rzadu, jest jakby
»stabszy” przez brak pieczy rzadu, a powierzony rozumowi samych uczonych.
Jego zadaniem jest staranie o prawde, takze w naukach wyktadanych w fakul-
tetach wyzszych. Kant pisze, ze istnienie takiego fakultetu jest koniecznie po-
trzebne. On nie ma wydawaé rozporzadzen, od tego jest rzad, ale ma prawo
,0s3dza¢ wszystkie rozporzadzenia odnoszace si¢ do nauki, tzn. mie¢ do czy-
nienia z prawda, ktora rozum winien by¢ w prawie glosi¢ publicznie, bo bez takiej
swobody prawda (ze szkoda dla samego rzadu) nigdy nie zostanie ujawniona,
za$ rozum, zgodnie ze swa natura, jest wolny 1 nie przyjmuje zadnych zarzadzen,
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by uznaé co$§ za prawdziwe [...]” (ibid., 58). Ta stabo$¢ fakultetu filozoficznego
jest jednakze jego moca, bo jego wladza — co prawda niedajaca prawa do wyda-
wania praw — obejmuje jednak mozliwos¢ oceny rozporzadzen wiadz. W uzasad-
nieniu zlecania przez rzad fakultetom wyzszym nauczania ludu, a nie bez-
posrednie nauczanie ludu przez wladze, na pierwszym miejscu jest wymienione
zapobieganie szkodzeniu rzadu, ktory nie znajac prawdy, moze rzadzi¢ Zle
(a wigc straci¢ autorytet), natomiast nie jest wymieniona szkoda rzadzgcych,
a takze dopiero w dalszej kolejnosci moéwi o wolnos$ci i prawdzie. Nie wiadomo,
jak te rozwazania Kanta nalezy przyja¢. Czy jest to jaki$ rodzaj konformizmu,
ulegtosci wobec aktualnych wiladz czy tez taki sposob mys$lenia wynika z posza-
nowania wszelkiego prawa panujacego w panstwie, a moze checi utrzymywania
autorytetu wladz, z pragmatyzmu polityczno-prawnego, dazenia do utrzymania
porzadku; wskazaniu na decyzyjng role woli-wolno$ci w tworzeniu i realizacji
praw; czy chodzi jeszcze o co$ innego?

Wiasénie publiczne i swobodne nauczanie (a tak majg czyni¢ filozofowie),
nawet jesli nie daje natychmiastowych skutkoéw, to jednak pozostaje w pamigci
izacheca lud do wolnego dziatania, jak moéwi Kant w innych miejscach.
Filozofia, wolno$¢ mys$lenia wigc, bardziej niz zarzadzenia wiadz, wplywa
na ksztalt i rozwoj spoteczny. Wydaje si¢, ze fakultet filozoficzny (filozofowie,
wolno$¢ myslenia) ma nieoceniong wartos¢ dla rozwoju ludzkos$ci. Stad tez ptyna
jego wezwania do powszechnego ksztalcenia, gdyz dzigki niemu filozofowie
moga skutecznie nauczaé¢ lud o ,,jego obowigzkach i prawach wzgledem pan-
stwa”, o prawach naturalnych (ibid.), a wtasnie prawa naturalne maja by¢ pod-
stawa konstytucji. Przy tej okazji Kant nawiazuje do mysli politycznej Platona.
Prawodawcami powinni by¢ ludzie przestrzegajacy prawa, a wigc doskonali.
Dzigki tworzonym przez nich prawom wspolnota staje si¢ platoniskim ideatem
(respublica noumenon). Jako wsparta ,,czystymi pojgciami rozumu’ jest ,,wieczna,
zapobiegajacg wszelkim wojnom, norma dla kazdego obywatelskiego ustroju”.
Spoleczenstwo zorganizowane wedlug tego ideatu (respublica phaenomenon)
mozna osiggnac dopiero poprzez doswiadczenie i wojny. Jesli taki ustroj zostanie
osiggniety (chocby tylko ,,w najwazniejszych zarysach”), to — ze wzgledu
na jego zapobieganie wojnom — okaze si¢ najlepszy i ,,dlatego obowigzkiem
naszym jest opowiedzie¢ si¢ wlasnie za nim”. Jest to jednak proces zmudny, a cel
odlegly, dlatego obowigzkiem rzadzacych jest sprawowaé rzady nawet auto-
kratycznie, ale po republikansku (jednak nie demokratycznie — podkresla Kant),
a wiec ,,wedlug zasad zgodnych z duchem praw wolnosci (takich, jakie nardd
ustanowitby sobie, kierujac sie dojrzatym rozumem), chociazby nikt literalnie nie
pytal go o zgodg” (ibid., 143). Takze i tutaj wida¢ dziwna niekonsekwencje
Kanta. Skoro nie mozna na sile uszczesliwia¢ ludu w sprawach przyjemnych
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i dla niego korzystnych, to jak mozna ,autokratycznie, ale po republikansku”,
chociaz takze bez woli ludu, dochodzi¢ do konsekwencji, ktore Iud ,,ustanowitby
sobie, kierujgc si¢ dojrzalym rozumem”, mimo Zze sam aktualnie tego nie czyni?
Wyrazona tutaj niech¢¢ do demokracji jest spowodowana chyba tym, ze przed
osiagnieciem ostatecznego, doskonatego ustroju lud jest jeszcze niedojrzaly, i tak
wigc nie bylby w stanie decydowaé zgodnie z rozumem. Poza tym Kant ma
do ludu (przynajmniej w okresie dazenia do systemu doskonalego) stosunek raczej
ambiwalentny, a nawet lekcewazacy, czemu nieraz daje wyraz.

Powstrzymanie si¢ od wojny, ,,zrodta wszelkiego zta i zepsucia obyczajow” —
chodzi tutaj o ostateczne powstrzymanie si¢ od wojny, o wieczny pokdj — moze
rodzajowi ludzkiemu, ,mimo wszelkich jego ulomno$ci, zapewni¢ postep,
bo jego dalszego rozwoju przynajmniej nie zakldci juz wojna” (ibid., 137).
Zdaniem Kanta jednak ,,stan wojny”, a nie ,,stan pokoju” jest naturalnym stanem
cztowieka, oczywiscie w jego rozumieniu natury, a ,,wojna mi¢dzy panstwami” to
jest ,,zasadnicze zto we wzajemnym wspotistnieniu ludzi” (KLemmE 1995, LII).
Stan wojny niekoniecznie polega na ,,erupcji dziatan nieprzyjacielskich”, ale takze
na ustawicznym nimi zagrozeniu (O porzekadle — KANT 1995a, 56). Pokdj jest
mozliwy do osiagni¢cia tylko dzigki sile wltadz osobowych, dzigki intelektowi
i woli, dzigki mozliwosci ich dotarcia i utwierdzenia prawa, chociaz nie jest to
sprawa tatwa. Dlatego wlasnie stan pokoju nalezy ustanowi¢, co staje si¢ poprzez
wzajemng gwarancjg, ,,ktéra moze by¢ dana tylko w stanie prawnym”, przez przy-
jete prawo (Do wiecznego pokoju — KANT 1995a, 56).

Na poczatku swojego studium o wiecznym pokoju Kant wskazuje ,,prelimi-
narne artykuty do wiecznego pokoju pomigdzy panstwami”, o nastepujacej tresci:

1. Zaden traktat pokojowy, w ktérym przez utajone zastrzeZenia zawarte zostalo

zarzewie przysziej wojny, nie moze by¢ za takowy uznany.

2. Zadne samoistne panstwo (mate czy tez duze, to rzecz oboj¢tna) nie moze byc
nabyte przez jakie$ inne panstwo drogg spadku, zamiany, kupna lub darowizny.
Wojska regularne (miles perpetuus) winny by¢ z czasem zupetnie zniesione.

4. W zwiazku z zewnetrznymi zatargami panstwa nie powinny by¢ zaciagane zadne

qmgi panstwowe.

Zadne panstwo nie powinno miesza¢ si¢ przemocg do ustroju i rzgdow innego pafistwa.

6. Zadne panstwo w stanic wojny z innym panstwem nie moze sobie pozwoli¢
na takie wrogie kroki, ktore musiatyby uniemozliwi¢ wzajemne zaufanie w przy-
sztym pokoju, jak: wynajmowanie skrytob 6jc 6w (percussores), truci-
cieli (venefici), tamanie warunkow kapitulacji, naktanianie
do zdrady (perduellio) w kraju, z ktorym prowadzi si¢ wojn¢ etc. (por. Do

wiecznego pokoju — KANT 1995a, 49-54)*.

W

g

* Jak wynika z tego wyliczenia, ani za czaséw Kanta, ani przed nim, ani tez dzisiaj w XXI
wieku warunki te nie sg spetnione, a $wiat nawet obecnie jest daleki od tego.
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Z wymienionych powyzej praw zakazu trzy (1, 5, 6) sa kategoryczne i po-
winny by¢ bezwzglednie i natychmiast wprowadzone, pozostate ze wzgledu
na okolicznosci moga by¢ czasowo odroczone (Do wiecznego pokoju — KANT
1995a, 54; KLemMME 1995, LVI), cho¢ sg to ,,praktyczne i pragmatyczne pro-
pozycje w kwestii zapobiezenia wojnom” (KLEMME 1995, LVI).

Po nich podaje trzy ,,artykuty definitywne” do wiecznego pokoju. Artykuly te
spelniaja wymog zupelnos$ci, odnoszac si¢ po kolei do ,kazdej z dziedzin po-
wszechnego prawa”: prawa panstwowego, prawa mi¢dzynarodowego 1 prawa
kosmopolitycznego (ibid., LVI-LVII). We wstegpie do pierwszego, ktory brzmi:
,Ustroj obywatelski w kazdym panstwie powinien by¢ republikanski”, Kant
kolejny raz twierdzi, ze naturalnym stanem cztowieka jest stan wojny. W innym
miejscu Kant pisze, ze ,,natura ludzka nigdzie nie wydaje si¢ tak niegodna mitosci
jak we wzajemnych stosunkach mi¢gdzy narodami. Odno$nie swojej niezaleznosci
czy tez swojego stanu posiadania zadne panstwo nie moze ani na moment by¢
zabezpieczone przed innymi” (O porzekadle — KANT 1995a, 44). To powoduje,
ze bez gwarancji pokoju miedzy sgsiadami, danych w stanie prawnym — prawo
wszakze musi by¢ wsparte sila (ibid.) — jeden moze (czyli jest w stanie i fak-
tycznie tak dziata) obchodzi¢ si¢ z drugim jak z wrogiem (Do wiecznego pokoju
— KanT 1995a, 55-56). Kant wyja$nia t¢ ostatnig kwestie. Przede wszystkim
nie mozna wystgpowaé wrogo przeciwko komus, kto czynnie nie zaszkodzit,
ale nawet i w takim przypadku nie nalezy wystgpowac wrogo, jesli pozostaja
oni wzajemnie w stanie obywatelsko-ustrojowym. To ostatnie bowiem — kosmo-
polityczny ustrdj panstwowy — daje mocng gwarancj¢ pokoju, gdyz istnieje
wowczas wyzsza instancja posiadajagca wladze nad nimi, mogaca rozsadzi¢
sprawe. Nawet jednak gdyby czlowiek lub nardd faktycznie nie szkodzil, to po-
zostajac w stanie bezprawnym (statu iniusto), stale zagraza innym. Wowczas
mozna, jak mowi Kant, ,,albo zmusi¢ go, by wkroczyl wraz ze mna w stan
wspolnoty ustawowej, albo uwolni¢ si¢ od jego sasiedztwa”. Nie okresla blizej
tych sposobow ,,zmuszania” i ,,uwalniania si¢”. Mozna przyja¢ niestety, ze nie
obywa si¢ to bez wojny. Podaje za to postulat, ,ktory legt u podstaw wszystkich
nastgpnych artykutow™: ,,wszyscy ludzie, ktorzy maja mozliwos¢ wzajemnego
wplywu na siebie, muszg naleze¢ do jakiego$ ustroju obywatelskiego” (ibid., 56,
przypis). Jest on podobny do kazdego innego ukladu spolecznego, kieruja-
cego si¢ wspolnym spolecznym celem. W tym jednak przypadku jest to szcze-
gblne powigzanie spotecznosci ,,celem samym w sobie (ktory kazdy mied
powinien), zatem [jest on — J.G.] bezwarunkowym i pierwszym obowigzkiem
pomigdzy ludzmi [...] nie mogacymi si¢ obej$¢ bez wzajemnych na siebie wpty-
wow”. Jest to spoteczenstwo w stanie obywatelskim, stwarzajacym wspdlnote
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(O porzekadle — KaNT 1995a, 18)°. Bezposrednio i posrednio Kant wskazuje
wigc na konieczno$¢, na nieodzownos$C istnienia panstwa kosmopolitycznego
jako na doskonaty stan obywatelski, prawny i polityczny. Ten stan obywatelski
opiera si¢ na apriorycznych zasadach: (1) wolnoséci kazdego jako czlowieka,
(2) rownosci jako poddanego i (3) niezaleznosci jako obywatela (ibid., 19).
Przynalezno$¢ do ustroju obywatelskiego czy tez jego tworzenie sg obwarowane
bezwarunkowa powinnos$cia. Podobnie nalezy widzie¢ zagadnienie wiecznego
pokoju. Nie ma on réwnorzednej alternatywy.
Wszelki ustroj prawny (takze obywatelski) jest:

1. Ustrojem zgodnym z prawem panstwowego obywatelstwa ludzi
w ramach narodu (ius civitatis),

2. Ustrojem zgodnym z mi¢dzynarodowym prawem panstw we
wzajemnych stosunkach (ius gentium),

3. Ustrojem zgodnym z prawem kosmopolitycznym; jesli tylko ludzie i
panstwa pozostaja ze sobg we wzajemnych, zewngtrznych stosunkach, powinny by¢
rozpatrywane jako obywatele powszechnego, ludzkiego panstwa (ius cosmopoliticum).

Te wymogi nie sg samowolne, lecz konieczne ze wzgledu na ide¢ wiecznego
pokoju. Bo jesli by chociaz jedno z panstw pozostawalo w stosunku fizycznego
wplywu na drugie, a znajdowaloby si¢ w stanie naturalnym, to musialby si¢ z tym
wigzac¢ stan wojny, uwolnienie si¢ od ktorego jest tu wlasnie celem. (Do wiecznego
pokoju — KANT 1995a, 56, przypis)

Taki jest ustroj republikanski, w ktorym oddzielone od siebie zostaly wtadze
ustawodawcze 1 wykonawcze (Do wiecznego pokoju — KANT 1995a, 59). Ustano-
wiony on jest na trzech zasadach — ,,po pierwsze, na zasadach wolnosci
cztonkow spoleczenstwa (jako ludzi), po drugie, na podstawowych zasadach
zalezno$ci wszystkich od jednego, wspolnego prawodawstwa (jako podda-
nych), po trzecie, na prawie réwno$ci tychze, jako obywateli panstwa” (ibid.).

Ustr6éj republikanski nie tylko pochodzi ,,z czystego zrddia pojgcia prawa
(Recht)”, ale na dodatek daje mozliwos¢ osiagnigcia pokoju wiecznego z powo-
dow czysto praktycznych. Wymaga bowiem udzialu wszystkich obywateli
w decyzjach panstwa, a wiec takze dotyczacych wojny. Poniewaz za$§ koszty
i cigzary wojny obcigzaja przede wszystkim obywateli, ,,bedg si¢ wigc oni glebo-
ko zastanawia¢, zanim rozpoczng tak niebezpieczng gre”. Niestety, z dzisiejszego
punktu widzenia doswiadczenie historii wskazuje, ze swiadomos¢ kosztdéw i cig-
zarOw wojny nie powstrzymuje obywateli od dobrowolnego popierania wojny.

3 Okreslenie ustroju obywatelskiego, charakteryzujacego sic wzajemnymi zaleznosciami, celem
(wartos$cig) samym w sobie i wspdlnota wskazuje jeszcze raz jak wielka inspiracja dla Karola
Wojtyty byta filozofia Kanta.
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W ustroju przeciwnym republikanskiemu, w ktorym ,,poddany nie jest obywa-
telem panstwa”, a wladca takze nie jest wspolobywatelem, bo jest jego wiasci-
cielem, ,,wypowiedzenie wojny jest rzecza najlatwiejsza” (ibid., 58). Pokdj jest
wiec w tym uktadzie ciggle zagrozony.

Kant wskazuje na ustrdj republikanski jako na najlepszy, okresla go blizej
i umiejscawia migdzy innymi ustrojami. Na pozdér okreslony jest standardowo
i niewymagajaco, jesli tak mozna powiedzie¢. Podany w nim podzial wiadz
nie odwotuje si¢ do historycznych zrddel, ale podobny jest do podziatu trady-
cyjnego, pochodzacego od Locke’a i Monteskiusza, chociaz bardziej rozbudo-
wany, bo ,formy panstwa (civitas)” rozpatruje tak pod katem formy wtadania
(forma imperii), czyli ,,;r6znic miedzy osobami, ktore posiadaja wyzsza wiadze
panstwowa”, jak tez pod katem sposobu rzadzenia (forma regiminis). Istniejg trzy
formy wladania: 1) autokracja — witadza monarchy; 2) arystokracja — wiadza
szlachty; 3. demokracja — wtadza ludu. Zasadnicza wszakze sprawa dla Kanta
jest forma sprawowania wiladzy. Moze by¢ despotyczna, oparta na zasadzie
»samowladnego spetniania przez panstwo praw (Gesetz), ktore ono samo usta-
nowito”, albo republikanska, oparta na zasadzie ,,oddzielania wladzy wyko-
nawczej (rzadu) od ustawodawczej”. Forma ta ,,dotyczy ugruntowanego na kon-
stytucji (akcie powszechnej woli, poprzez ktdry gromada [ludzi] staje si¢ naro-
dem) sposobu, w jaki panstwo czyni uzytek z pelni swej wiladzy [...]”. Demo-
kracja jest nie tylko formg wtadania, ale takze zarazem formg rzadzenia i jest ,,we
wlhasciwym tego stowa rozumieniu koniecznie despotyzmem, gdyz usta-
nawia stosowanie przemocy, gdyz wszyscy [decyduja tu] o jednym, zatem byc
moze takze przeciw temu jednemu (jesli im nie wtoruje)”. Wydaje sig, ze Kant,
podobnie jak Platon, Arystoteles i Tomasz z Akwinu, demokracja nazywa
wlasciwie ochlokracje, rzady tlumu, albo tez jakas forme demokracji bezpo-
sredniej, nieopierajacej si¢ na ustanowionych i statych prawach, lub tez mozli-
wos¢ degenerowania si¢ demokracji uznaje za faktyczny i konieczny jej stan.
Poza tym dla Kanta demokracja — w przeciwienstwie do republikanizmu — nie
jest przedstawicielskg forma rzadow (wlasciwie jest to brak formy), w ktorej tez
nie ma rozdzielenia wtadzy ustawodawczej od wykonawczej, o czym moéwi
wprost, a takze od sadowniczej, co wynika z kontekstu (ibid., 59).

Wedtug Kanta sposob rzadzenia jest wazniejszy niz forma panstwa. Zgodnym
z pojeciem prawa (Recht) jest ,system przedstawicielski, w ktorym jedynie
mozliwy jest republikanski sposob rzadzenia”, a bez ktorego kazdy ustrdj jest
despotyczny i brutalny. Ilustruje t¢ tez¢ widokiem ,,starych republik”, ktore bez
systemu przedstawicielskiego musialy ,,bezwarunkowo popas¢ w despotyzm,
ktory pod wiadza jednego jedynego jest jeszcze najbardziej znos$ny” (ibid., 60).
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Odnoszac si¢ w tej materii do rzadow Fryderyka II (mianujacego siebie naj-
wyzszym stuga panstwa), wskazuje, ze obok systemu arystokratycznego takze
monarchia moze przyjac ,,sposob rzadzenia odpowiadajacy duchowi systemu
przedstawicielskiego”. By¢ moze Kant ma przed oczyma raczej system bry-
tyjski, ktory pod tym wzgledem mu si¢ podoba, gdyz tam nie rzadzi sam panujacy
wiladca, lecz urzednicy, bedacy przedstawicielami ludu. Z tego wycigga wniosek
o mozliwosci istnienia monarchii, ktora jesli nie materig, to przynajmniej duchem
odpowiada systemowi przedstawicielskiemu. Monarchia jest doskonalszym syste-
mem od demokracji, gdyz w tej ostatniej kazdy chce by¢ panem, co wyklucza
przedstawicielstwo (ibid., 59-60)°. Czesto uzywane ,,wzniosle epitety” dotyczace
monarchy, takie jak ,,boski pomazaniec”, ,,wykonawca i namiestnik bozej woli” na
Ziemi, sg niestusznie potgpiane. Jak pisze Kant, ,.epitety te nie tylko nie powinny
wpedzaé wiladey [w — J.G.] dume, lecz przeciwnie, musza raczej wywolywac
w jego duszy pokorg, jesli tylko posiada on rozsadek (co przeciez nalezy zatozy¢)
i rozumie, ze objat urzad zbyt cigzki dla sit pojedynczego cztowieka, a mianowicie
zarzgdzania prawem ludzi, najbardziej §wietym sposrod tego, co na Ziemi
boskie i zawsze musi si¢ strzec, by w jakikolwiek sposob nie naruszy¢é owej
boskiej zrenicy” (ibid., przypis). Dos¢ naiwne to poglady, jesli sg szczerze
wyrazane, mylace ideat ze stanem faktycznym, bo nie wiadomo dlaczego wiadca,
ktorego dotycza ,,wznioste epitety”, miatby przez to stawac si¢ rozsadny, pokorny
i rzadzi¢ zgodnie z prawem ludzi.

Jesli Kant nie wskazuje historycznych zrodet i przyczyn stanu republikan-
skiego, to jednak wykazuje jego olbrzymie znaczenie i zasadnicza role do ode-
grania, wskazuje wiele jego pozytywnych wlasciwosci. Jest on bowiem konieczny
jako kamien wegielny wolnego i doskonatego spoleczenstwa, jako warunek
wiecznego pokoju, osiggnigcia najwyzszego celu cztowieka.
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KANT O REPUBLIKANIZMIE
Streszczenie

Problem republikanizmu nalezy do zespotu probleméw polityki, ktorymi Kant zajat si¢ juz
pod koniec zycia. Rozwoj i doskonalenie si¢ czlowieka nie miesci si¢ w dziataniu ludzkiej na-
tury, ktora jest niezmienna, ale w osobowym dziataniu wolnos$ci. Ostatecznym tego celem jest
wieczny pokoj. Warunkiem za$ rozwoju i osiagni¢cia celu najwyzszego jest zbudowanie ustroju
republikanskiego. Kant pokazuje to m.in. na przyktadzie rewolucji francuskiej. Cho¢ jest zdecy-
dowanym przeciwnikiem kazdej rewolucji, ze wzgledu na sposoby jej realizacji, to w tym przy-
padku jej skutki ocenia pozytywnie, gdyz wyrazito si¢ w niej prawo narodu do swobodnego nada-
nia sobie ustroju obywatelskiego prawego i uznanego za dobry, jakim jest ustroj republikanski.
Ustroj republikanski jest najlepszy ze wszystkich i okresla forme¢ panstwa oraz wazniejsza od niej
forme rzadu, charakteryzujaca si¢ rozdzieleniem wtadz ustawodawczych i wykonawczych oraz
trzema istotnymi zasadami: 1) zasada wolnosci wszystkich obywateli; 2) zasada zaleznos$ci wszy-
stkich od wspolnego prawa; 3) zasada rownosci obywateli.

Stowa kluczowe: Kant; polityka; panstwo; pokdj; najwyzsze dobro; wolno$¢; kosmopolityzm

KANT ON REPUBLICANISM
Summary

The problem of republicanism belongs to the set of issues of politics that Kant addressed
towards the end of his life. The development and perfection of man does not lie in the action
of human nature, which is constant, but in the person’s action of freedom. The ultimate goal
of human’s development is eternal peace. The condition for the attainment of this supreme goal is
the establishment of a republican system. Kant illustrates his account of historical progress with
the example of the French Revolution. Although he is a staunch opponent of every revolution
because of the means of its enforcement, he views its effects positively. He thinks it expressed the
right of the people to freely give themselves a civic system that is legitimate and recognised as
good: a republican system, which is the best of all systems. Republicanism determines the form
of the state, and, more importantly the form of government, one that is characterised by the sepa-
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ration of legislative and executive powers, and by three essential principles: 1) the principle of
freedom for all citizens; 2) the principle of dependence of all on the universal law; 3) the prin-
ciple of equality of all citizens.

Keywords: Kant; policy; country; room; the highest good; freedom; cosmopolitism.
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