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Niniejszy numer Rocznikow Filozoficznych zawiera teksty polskich autoréw
poswigcone ksztaltowaniu si¢ tradycji republikanskiej w dziejach oraz jej inter-
pretacjom we wspoélczesnej filozofii polityki. Zamieszczone teksty majg charakter
interdyscyplinarny, ich autorami sg bowiem zaro6wno historycy polskiej mysli
politycznej dziedzictwa Rzeczypospolitej Obojga (Trojga) Narodéw (Dorota
Pietrzyk-Reeves, Anna Grzeskowiak-Krwawicz, Rafat Lis), socjologowie (Elz-
bieta Cizewska-Martynska), politolodzy oraz filozofowie polityki ($p. Jerzy
Gatkowski, Janusz Grygien¢ czy Rafat Pawel Wierzchostawski). Zamieszczono
rowniez przektad tekstu jednego ze wspotczesnych przedstawicieli nurtu republi-
kanskiego w analitycznej filozofii politycznej Philipa Pettita. Omawiane kwestie
dotycza nie tylko zagadnien historycznych, lecz takze wspolczesnych prob ich
okreslenia w kontekscie — jak sie wydaje — zdecydowanie odmiennych w po-
réwnaniu z tradycyjnymi republikami czaséw starozytnych czy tez renesansu
(i 6wczesng refleksja nad nimi) uwarunkowan, w ktorych obrgbie funkcjonuja
dzisiejsze spoteczenstwa, panstwa oraz struktury migdzynarodowe.

Nim zostanie omowiona szczegotowo zawartos¢ tego numeru, nalezatoby
zwrdci¢ uwage na pojecia dotyczace republikanizmu, zaréwno te historyczne, jak
i wspotczesne. Poniewaz w tym tomie czytelnik znajdzie wiele odniesien do tych
zagadnien, w niniejszym wprowadzeniu ograniczamy si¢ jedynie do uwag,
ktoére moga pomoéc w bardziej adekwatnym zrozumieniu rozmaitych aspektow
republikanizmu, na ktore niekoniecznie zwracaja uwage publikowani Autorzy.
Moje uwagi beda jakby republikanskim silva rerum, gdyz bardziej systematyczne
opracowanie wykraczatoby poza objgtos$¢ artykutu.
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Arts and Sciences, Collegium Historicum; e-mail: rafalpawelwie@gmail.com; ORCID: https://
orcid.org/0000-0002-0460-1669.
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W tym kontekscie pozwole sobie na osobiste wspomnienie. Gdy wiosng 1987 r.
spacerowalem po paryskiej Dzielnicy bLacinskiej, w ktorej mieszkalem, prze-
bywajac na stypendium w Paryzu, w jednym z zautkow natrafitem na niewielki
budynek, w ktorym miescil si¢ niedawno utworzony Instytut Raymonda Arona.
Zajrzatem do $rodka i zauwazylem plakat inforumujgcy o seminariach Quentina
Skinnera po$wigconych angielskiej idei wolnosci'. Nie przypuszczalem wtedy,
ze uczestnictwo w tych fascynujacych spotkaniach, na ktore przychodzita inte-
lektualna $mietanka Paryza wyznaczy w przyszto$ci jeden z nurtow moich
zainteresowan intelektualnych — wspotczesnym republikanizmem w filozofii
polityki oraz jego historycznymi antecedencjami.

Kilka lat pdzniej, jesienig 1992 r., przebywajac tym razem na stypendium
w Louvain-la-Neuve®, miatem okazje wyshuichaé wykladu wygloszonego przez

! Jako ciekawostke historyczng mogg podaé, ze o Quentinie Skinnerze pierwszy raz styszatem
od niezyjacego juz dzi$ profesora Jerzego Szackiego w 1986 r., gdy przez kilka dni bytem jego
»asystentem badawczym” przy projekcie poswieconym Florianowi Znanieckiemu, prowadzonym
przez Prof. Richarda Grathoffa w Bielefeld. W jednej z rozméw prof. Szacki narzekal na polityke
wydawniczg PIW, ktory jego zdaniem publikowat kolejny przektad prac Thomasa Kuhna, thuma-
czonego przez Stefana Amsterdamskiego (pamigtajmy o owczesnych ograniczeniach przydziatu
papieru dla wydawnictw), a tym samym nie ma szans na przeklady innych waznych autoréw, kto-
rych przyblizenia potrzebowataby polska humanistyka i nauki spoteczne. Jednym z nich byt wiasnie
Quentin Skinner. Wspominam o tym fakcie, prof. Szacki byl bowiem promotorem pracy doktorskiej
Andrzeja Waskiewicza, zatytutowanej Interpretacja teorii politycznej. Spor o metode we wspol-
czesnej literaturze anglosaskiej, a poswigconej migdzy innymi Skinnera metodologii historii
i filozofii polityki (WASKIEWICZ 1998)

2 Wtedy tez udato mi si¢ po raz pierwszy spotka¢ osobiscie z Philipem Pettitem, uczestniczyé
w dwoch seminariach, ktére prowadzit w Maison des Sciences de 1’Homme oraz Ecole Poly-
technique w Paryzu. Pettit przygotowywat wowczas The Common Mind, ktora ukazata si¢ w 1993 r.
Gdy w 1996 r. bratem udzial w semestralnych studiach podyplomowych DEA, poswigconych
wspotczesnej epistemologii, a organizowanych przez uniwersytety w Neuchatel i w Genewie,
na ktorych Pettit byt jednym z wyktadowcodw, po raz pierwszy zetknatem si¢ przedstawiong przezen
propozycja wspolczesnego republikanizmu, nad ktéra intensywnie wtedy pracowat i ktorej zarys
przedstawit w ramach wykladu otwartego w Uniwersytecie Genewskim. Gdy wspomniatem o tym
mojemu gospodarzowi, Markowi Sikorowskiemu, polskiemu romaniscie i erudycie, mieszkajacemu
z polsko-szwajcarska rodzing w Neuchatel, ten zasugerowal, abym zainteresowatl Pettita polska
tradycja republikanska i przekazal mi tomy angielskiego wydania Bozego igrzyska (ang. God'’s
Palyground) Normana Davisa. Pettit nie za bardzo miat czas skorzysta¢ z ksigzki, zwlaszcza ze byt
to juz koniec semestru i wracat do Australii, po kilku zatem dniach zwrdcit mi prace Davisa. Gdy
jednak ponownie bylo nam dane spotkaé si¢ przy okazji konferencji z ontologii spotecznej, orga-
nizowanej przez Uniwersytet Sieneniski w Certosa di Potnignano we wrzesniu 2004 r., Pettit w trak-
cie kolacji konczacej konferencje, a miatem przyjemnos¢ siedzie¢ z nim przy jednym stoliku, wspo-
mniat 6w fakt i nawigzat do tradycji polskiej Rzeczypospolitej szlacheckiej w kwestii mechanizmu
ucierania stanowisk zarowno na sejmikach, jak i podczas sejmu, a takze do idei liberum veto,
ktora interpretowal z perspektywy rozwijanej wtedy antysyngularystycznnie rozumianej ontologicz-
nej idei funkcjonowania grup spolecznych, traktowanych jako funkcjonalne catosci odrgbne
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Quetnina Skinnera w ramach cyklu im. Kardynata Merciera w Katholieke Uni-
versiteit Leuven. Na ten wyktad zabral nas znany filozof polityki i ekonomii
Philippe van Parijs, pod ktérego opiekg naukowa przebywatem w semestrze
jesiennym, studiujgc na jego seminarium doktorskim manuskrypt podowczas
jeszcze nieopublikowanej pracy Johna Rawlsa Justice as Fairness’.

W swoim wyktadzie Skinner wygtlosit pochwate republikanskiej, rzymskiej
idei wolnosci, ktorg — jak stwierdzit — wydobywa z zapomnienia wskutek poja-
wienia si¢ gockiego najezdzcy — kontraktualizmu i atomizmu, czyli liberalnego
stanowiska, ktore zdominowato wspotczesne rozumienie wolnosci spoteczno-
-politycznej w kategoriach handlowego kontraktu i atomizmu spotecznego. Wy-
fad Skinnera w moim przektadzie, zatytulowanym ,,Dwie teorie obywatelstwa”
(SKINNER 1997), ukazal si¢ w poznanskim Czasie Kultury i byl to najprawdo-
podobniej jeden z pierwszych tekstow dotyczacych republikanizmu przetozonych
na jezyk polski.

Wspominam o mojej drodze do zainteresowan koncepcja republikanska, ktora
wiedzie przez filozofi¢ nauk spotecznych (Pettit) oraz teori¢ i metodologi¢
humanistyki oraz histori¢ mysli spoteczno-politycznej (Skinner). Ta perspektywa
metodologiczna niewatpliwie wyznacza przedstawiony tu oglad problemow, ktore
pojawiaja sie w kontekscie ,,wielu twarzy republikanizmu’.

W tym konteks$cie mozna sformutowac nastgpujace pytanie: czy z jednej strony
rekonstrukcje historyczne poszczegolnych etapow rozwojowych okreslonych
stanowisk filozoficznych — w tym tez interesujgcego nas w tym tomie ,,repu-
blikanizmu”, z drugiej strony za$ analizy systematycznych projektow majacych na
uwadze sformulowanie wspotczesnej wersji stanowiska republikanskiego jako
odrebnego glosu w toczonych debatach w obrgbie filozofii politycznej czy tez —
szerzej — filozofii spolecznej, ekonomii, prawa moga doprowadzi¢ do wypraco-
wania jakiego$ jednego ujecia, ktore zostanie uznane za dajace si¢ powszechnie
zaakceptowac, a tam samym ktore bedzie mogto zosta¢ uznane za kanoniczne?

Biorac pod uwage wielos¢ interpretacji, z jakimi mamy do czynienia w obu
aspektach — historycznym i systematycznym — takie nadzieje wydaja si¢ ptonne
w przypadku oczekiwan na wypracowanie ,,esencjalistycznego” stanowiska, ktore

od poziomu indywidualnych jednostek nan si¢ skladajacych. Takie rozumienie grup (instytucji
spotecznych) w kontek$cie filozofii politycznej przektadata si¢, jego zdaniem, na okreslone rozu-
mienie dobra wspdlnego, jako kategorie odzwierciedlajaca domniemane interesy wszystkich, a nie
jedynie poszczegolnych obywateli. Szerzej na ten temat w moim artykule w tym tomie (s. 183-212).

3 Praca Rawlsa ukazata si¢ jako Justice as Fairness: A Restatement w 2001 .

4 Tytut tego wprowadzenia jest oczywistym nawiazaniem do stynnego artykutu Hilarego Putna-
ma The Many Faces of Realism (Putnam 1987), w ktorym definiowat on swoje stanowisko realizmu
wewngtrznego, czyli postrzegania §wiata w zaleznosci od przyjetego dyskursu.
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pozwolitoby na urobienie jednej i jedynie ,,obowiazujacej” definicji sprawo-
zdawczej. Realistycznie rzecz ujmujac, wydaje si¢, ze zasadnym oczekiwaniem
bedzie podanie pewnej typologii stanowisk interpretacyjnych, ktore pokaza,
pomimo dziejowego zréznicowania tradycji republikanskiej, elementy wspdlne
w duchu wittgensteinowsko rozumianej rodziny znaczeniowej tego terminu. Tym
samym proba okreSlenia pojgcia ,,republikanizmu” wydaje si¢ nieuchronnie
skazana na jego modelowanie, czyli podawanie wlasnych definicji tego, co jest,
aco nie jest republikanizmem’. Definicji, ktére moga pozostawa¢ w relacji

> Jako ilustracje mozna przytoczyé uwage Doroty Pietrzyk-Reeves, ktora w swoim artykule
72014 r., porownujac pettitowska i sandelowska koncepcje demokracji, zwrocita uwage na wyko-
rzystywanie zrodel historycznych (i ich opracowan) w kontek$cie urabiania wlasnych stanowisk.
Jak pisze autorka: ,Pettit twierdzi, ze wolno$¢ jako brak dominacji, ustr6j mieszany oraz kon-
testujace obywatelstwo to koncepcje, ktore byly obecne w rzymskiej mysli i praktyce republikan-
skiej 1 w rézny sposob byly artykulowane przez wielu autoréw identyfikujacych si¢ z rzymskimi
instytucjami, powotujac si¢ tylko na jedno zrodlo, napisana 50 lat temu ksigzke¢ Chaima Wir-
szubskiego. Powstaje watpliwos¢, ktora musimy tutaj zostawi¢ na boku, czy Pettit nie doszukuje si¢
w tej tradycji uzasadnienia swojego wiasnego konstruktu teoretycznego” (PIETRZYK-REEVES 2014,
128, przypis 25). Zgadzajac si¢ z autorke, chociazby w kontekscie prowadzonych przed laty kon-
sultacji ze znakomitym historykiem starozytnego Rzymu, Adamem Zidtkowskim (ZIOLKOWSKI
2004), pamigtam, ze do$¢ sceptycznie zapatrywat si¢ na proponowana w projekcie neo-republikan-
skim interpretacj¢ obywatelstwa. W tym kontekscie warto tez wspomnie¢ prace torunskiej badaczki
starozytnego Rzymu Hanny Appel (AppEL 2013 i 2019), ale to kwestia na osobne opracowanie.
Wydaje si¢, ze uwage Pietrzyk-Revees mozna uogo6lnic¢ i stwierdzi¢, ze z tego typu mechanizmem
mamy do czynienia nie tylko w przypadku Pettita. Pettit moze twierdzi¢, ze przywolanie takich
autorow, jak Wriszubski czy tez Wilfried Nippel i Hanna Pittkin na rzecz pasywnego rozumienia
obywatelstwa jako przeciwstawionego idei aktywnej partycypacji, jest jak najbardziej uprawnionym
zabiegiem definicyjno-interpretacyjnym. Pettit: ,,Wielu autoréw zwraca na to uwage (Wirszubski
1968; Nippel 1994), ale by¢ moze Hanna Pitkin (1988: 534-5) jest najbardziej dobitna. «Rzymski
plebs walczyl nie o demokracje, ale o protekcjg, nie o wladze publiczng, ale o prywatne bezpie-
czenstwo. Oczywiscie, szukano publicznych, zinstytucjonalizowanych gwarancji tego zabezpie-
czenia. Ale libertas ... byla ‘pasywna’, ‘defensywna’, ‘przewaznie negatywna’». Ten motyw wyni-
ka z faktu, ze podczas gdy libertas, czyli wolno$¢, byta ze wszech miar rOwnowazna civitas, czyli
obywatelstwu (Wirszubski 1968: 3; Crawford 1993: 1)” (PETTIT 1997, 27). Niemniej jednak musi si¢
on zgodzi¢, ze inni autorzy maja analogiczne prawo, by wydobywac¢ z tych samych opracowan
historycznego materiatu odmienne od jego interpretacje. W tym konteks$cie mozna wskazaé jako
sztandarowe przyklady prace Josisha Obera (w jednej osobie klasyka i politologa) czy Johna
McCormicka, ktoérzy z perspektywy podziatéw klasowych interpretuja republikanski ustroj
polityczny starozytnych Aten czy renesansowej Florencji (Machiavelli vs. Guicciardinii). Intuicja,
jaka mozna wyprowadzi¢ z tych uwag, wskazuje na kwesti¢ niezdeterminowania wspotczesnych
uje¢ powolujacych si¢ na tradycje przez zrodla (w sensie: przyktady historyczne) i ich interpretacje.
Innymi stowy, w obszarze interpretacji historycznych tekstow klasykow zachodzi rowniez, niekiedy
diametralne, zréoznicowanie. Nie oznacza to, ze fakt pluralizmu interpretacyjnego miatby pomniejsza¢
znaczenie tradycji dla wspolczesnie wyprowadzanych uje¢ interpretacyjnych, na co zwraca uwage
chociazby Adam Czarnota w swoich ciekawych uwagach sprzed kilku lat: ,,Republikanska koncepcja
rzadow prawa, czyli co historyk idei moze da¢ filozofowi” (Czarnota 2013), ale w konsekwencji
mamy jednak wiele twarzy republikanizmu réwniez w kontekscie historycznym.
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krzyzowania si¢ zakresow i jedynie czesciowej zgodnosci co do tresci konsty-
tutywnej. Mowiac jezykiem Rawlsa, mielibySmy pewien pojgciowy overlapping
consensus, czyli zachodzace 1 zazgbiajace si¢ rozumienia tego pojgcia obecne
w przestrzeni dyskursu republikanskiego. Uzywajac jezyka tradycyjnej metafizyki,
termin ,,republikanizm” w tym ujeciu jezykowym bylby pojeciem analogicznym,
ale nie wieloznacznym, skoro nie da si¢ go wyrazi¢ jednoznacznie (univoce).

W odniesieniu do niektérych z proponowanych interpretacji ich oponenci
odmawiajg uznania tychze za wlasciwe i przedstawiajg wlasne rozumienie repu-
blikanizmu, uznajac je za komunitarianskie czy tez liberalne. W tym kontek$cie
mozemy przywota¢ chociazby polemiczne teksty Pettita do prac Michaela
Sandela, Alisdaira MclIntyre czy Johna Rawlsa, a w stosunku do Pettita polemiki
ze strony lana Cartera, Matthew Kramera, Roberta Bellamyego, Isuelt Honohan
czy Johna P. McCormicka. Niezaleznie od tych sporéw nie bedzie przesads
stwierdzenie, ze z filozoficznego punktu widzenia najbardziej przemys$lanym pro-
jektem jest propozycja irlandzkiego filozofa.

Jednoczesnie ptynaca z pluralizmu wielo$¢ stanowisk powoduje, ze ich zwo-
lennicy postuguja si¢ w niektorych przypadkach sformulowaniami, w ktorych
uzywane terminy maja nie tylko sens opisowy, lecz rOwniez sens ocenny, a tym
samym wyrazajg okre§lone zabarwienie emocjonalne, odzwierciedlajagce przede
wszystkim stanowisko ich uzytkownika wobec odmiennych interpretacji. W nie-
ktorych przypadkach mozemy odnotowaé wrecz uzycie stygmatyzujace, tzn. sg
»dobre” i ,,zte” republikanizmy, w zaleznos$ci od punktu widzenia. Przykladowo
rozumienie republikanizmu przez konserwatyste, ktory ktadzie nacisk na party-
cypacj¢ obywatelska w zyciu publicznym i dbanie o dobro wspdlne i interes
wspolnoty narodowej, socjaldemokratyczne postrzeganie obywateli jako ,,rezy-
dentow” danego panstwa, a stanowisko tych, ktorzy maja odmienne wizje do-
brego zycia i opowiadaja si¢ za wylacznie instrumentalnym rozumieniem jego
instytucji, jest na tyle rozbiezne, ze kazdy z nich moze uwaza¢ zwolennikow
odmiennego ujecia za btednie odczytujacych republikanizm.

Zarazem nalezy zwroci¢ uwage, ze oceny mogag dotyczy¢é poziomu teo-
retycznego (np. koncepcji wolnosci, warunkéw dominacji itp.), sposobow imple-
mentacji w okreslonym systemie prawnym czy tez kodzie kulturowym. Mozna
zatem proponowaé okreslong koncepcje filozoficzng, a jednoczesnie zdawac
sobie sprawg, ze jej realizacja moze zachodzi¢ odmiennie w réznych krajach
(kwestia stopniowalnosci — np. LABORDE 2008). W odniesieniu do tego typu
kwestii niektorzy autorzy $wiadomie pozostawiajg pewien stopien niedookre-
Slenia czy tez otwarto$ci proponowanego przez siebie systemu, gloszac, ze pro-
ponuja pewien otwarty projekt badawczy (research project), a nie wzorzec, ktory
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tak samo powinien odcisngé¢ swoje pigtno, gdzie tylko zostanie zastosowany
(zob. PETTIT 1 LOVET 2011]. Tym samym zwolennicy republikanizmu obywatel-
skiego podchodzg dos¢ elastycznie do sposobu jego implementacji.

Przywotujac jedng z ostatnio opublikowanych monografii pos§wigconych prze-
mianom wspolczesnego republikanizmu (ROUSSELIERE i ELAZAR 2019), mozemy
znalez¢ nastepujacg jego diagnoze:

Czytajac wczesnonowozytne i nowsze teksty, uderza naukowa niezgoda co do tego,
co stanowi ideologiczny rdzen tradycji republikanskiej: czy jest to suwerennos¢ ludowa
w przeciwienstwie do rzadow monarchicznych (Montesquieu 1989)? Imperium praw,
anie ludzi (Adams 1776; Harrington 1992; Rousseau 1997b)? Cnota obywatelska
(MacGilvray 2011; Montesquieu 1989; Pocock 1975)? Odrebna koncepcja wolno$ci
(Pettit 1997; Skinner 1998 [pol. 2013 — R.P.W.])? (RoussELIERE 1 ELaZAR 2019, 2)

W rozwazaniach nad republikanskim odrodzeniem ostatnich dekad wyrozniaja
si¢ dwa nurty: obywatelski i neoromanski. Nurt obywatelski, jak bysmy go
okreslili, podkreslal znaczenie obywatelskiego uczestnictwa w samorzadzie dla
realizacji wolnos$ci indywidualnej i wspolnotowej (ARENDT 1958; BAILYN 1967/
2017; DAGGER 1997; Pocock 1975; SANDEL 1996; Woobp 1969). Nurt neoro-
manski skupit si¢ na idei wolno$ci jednostki od arbitralnej wiadzy (fireedom as
nondomination) i zwigzanej z nig idei wolnego panstwa jako konstytutywnego
warunku wolnosci jako braku dominacji (LABORDE i MAYNOR 2008; LoverT 2018,
2022; MayNoOR 2003; PeTTIT 1997, 2001, 20124, 2014, 2023; SKINNER 1998). Oba
nurty czerpaly z idei i argumentéw pisarzy wczesnonowozytnych, takich jak
Harrington, Montesquieu, Rousseau, Price, Wollstonecraft i Kant, ale repu-
blikanie obywatelscy odczytywali te teksty glownie jako ciagle z atenska mysla
polityczna lub z renesansowym humanizmem obywatelskim (ARENDT 1958;
BaroN 1955; Pocock 1975; SANDEL 1996), podczas gdy republikanie neoroman-
scy odezytywali je jako ciagle z rzymska mysla prawno-polityczng (PETTIT 1997,
SKINNER 1978). Mimo historycznych i konceptualnych zwigzkéw migdzy tymi
dwoma nurtami, neoromanscy republikanie zdystansowali si¢ od nurtu
obywatelskiego (LoverT 2018). Nawigzujac do wczesniejsze uwag, pojawia si¢
pytanie dotyczace modelowania w wykorzystaniu historycznych antenatéw jako
,»Zzasobu tradycji” legitymizujacej projekty wspolczesne.

Mozna tu jeszcze dodaé pytania w kontekscie historycznym czy dziedzictwo
rzymskiego republikanizmu rozcigga si¢ jedynie na $wiat zachodu ($§wiat atlan-
tycki) czy tez jego rownouprawnionym dziedzicem jest bizantyjskie cesarstwo
wschodnie? Jesli tak, to w jakim sensie? A takze, czy mozemy odnalez¢ tradycje
republikanskg na obszarach takich, jak Rosja, o ktorych raczej mys$limy jako
ustrojowych despocjach i tyraniach?! (Do tej kwestii powrdce pozniej).
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Czy dziedzictwo republikanizmu znajdziemy réwniez u autoréw Srednio-
wiecznych (przynajmniej poznego $redniowiecza), skoro dzisiejsi republikanie
powoluja si¢ na kategorie wpracowane przez uczonych wiloskich prawnikow
na temat statutow 1 konstytucji podmiotdw zbiorowych, takich jak miasta,
uniwersytety czy zakony, jak glosili to Bartolus de Sassoferrato oraz jego uczen
Baldus de Ubaldis, na ktorych powotuje si¢ w swej koncepcji panstwa Pettit
(CANNING 1980; PieTRZYK-REVEES 2010; PETTIT 2014b; 2023), czy tez zasadnym
bedzie dopiero wskazanie na okres renesansu, jako czasy, w ktorych przywotuje
si¢ dziedzictwo starozytnego Rzymu? Do kompletu przydawek determinujgcych
mozna wszak doda¢ republikanizm i spoleczenstwo mieszczanskie (commercial
society), by nawigza¢ nie tylko do stawetnej pracy Woottona, lecz takze
do wspdtczesnego ujecia Commercial Republicanism jakie przedstawia Robert S.
Taylor (2023). Mozemy mie¢ obok republikanizmu greckiego (NELSEN 2004),
republikanizm zydowski, i to w dwoch znaczeniach: (a) w sensie wkladu
myslicieli zydowskich do historii mys$li politycznej (NELSEN 2010), (b) systemu
ustrojowego czy tez spotecznego wspotczesnego Izraela (BARELI i KEIDAR 2011)

Majac w pamigci dokonane przez Pettita rozroznienie typow republikanizmu
na wersje atefiska i rzymska®, ktéra pozniej zostala przeformutowana na opozycje
francusko-pruska (roussowsko-kantowskg) oraz $rodziemnomorsko-atlantycka
(Machiavelli, Harrington) (MARTi i PETTIT 2010; PETTIT 2012; 2013) oraz fakt,
ze opowiada si¢ on zdecydowanie za tym drugim, ktory miat dawaé gwarancje
odgraniczenia proponowanego przezen republikanizmu od wszelkiego rodzaju
jego komunitarianskich interpretacji, ktore dopuszczatyby aktywna partycypacje
obywatelskg czy tez odwolywaly si¢ do kategorii uznania (Charlesa Taylora
recognition, Axela Honetha Annerkenung)’.

Obok tych dwoch znamiennych szkot wspotczesnego republikanizmu pojawily
si¢ dodatkowe interpretacje tradycji, w tym republikanizm krytyczny, ktory czer-
pat z kantowskiej i krytycznej teorii spotecznej i skupiat si¢ na demokratycznych
procesach uzasadniania i uznania (ForsT 2013; HABERMAS 1996; LABORDE 2008),
republikanizm populistyczny (mas ludowych), ktory ktadt nacisk na efektywna

S Pettit wycofat sie z tego podziatu dlatego, ze skoro uznal, iz obok wolnosci jako braku
dominacji kolejnym wyznacznikiem tradycji republikanskiej jest idea rzadu mieszanego, to takowa
znajdujemy w tradycji atenskiej (i u Arystotelesa).

7 Juz od najwczesniejszych prac Pettita po§wicconych debacie wokot zréznicowanej i krytycz-
nej recepcji fundamentalnej pracy Rawlsa 4 Theory of Justice (Teoria sprawiedliwosci) (RAWLS
1971 i 2010) mozna zauwazy¢é pewng asymetryczno$é sympatii co do omawianych stanowisk.
Zdecydowanie bardziej krytycznie odnosi si¢ do stanowisk komunitarianskich, jednocze$nie z wigk-
sza doza tolerancji do liberalnych (chociaz jest juz bardziej zdystansowany do argumentacji
libertarianskiej). Zob. KUKATHAS i PETTIT 1990.
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realizacje¢ ludowej suwerennosci 1 wladzy za pomocg $rodkow instytucjonalnych
lub pozainstytucjonalnych (Arrcaison 2017; BELLamy 2007; 2011; Dun 2018;
McCormick 2007; 2011; 2019, rozdz. 7; NaBuLst 2015; WHITE, 2019, rodz. 13),
republikanizm radykalny, ktéry podkreslal republikanskie troski o réwno$é
ekonomiczng i spoteczng (ANDERSON 2015; 2017; GourevitcH 2013; 2014; 2019,
rozdz. 9; WHITE 2011), oraz republikanizm rynkowy, ktory opowiadal si¢
za realizacjg braku dominacji poprzez mechanizmy wolnego rynku (TAYLOR
2013; 2017, 2023). Obraz ten komplikuje dodatkowo fakt, ze komunitarianscy
krytycy rawlsowskiego liberalizmu przyjeli i przywlaszczyli sobie republikanizm
obywatelski, podejmujac kwestie wspdlnoty, tozsamosci i solidarnosci (MAc-
INTYRE 1981; 1984; SANDEL 1982; 1984; 1996; TavyLor 1985; 1989; WALZER
1983; krytyka tych stanowisk: DAGGER 2004; HAAKONSSEN 2007; PETTIT 1996;
PETTIT 1998 — to polemika z Sandelem; ViroLl 1995). Jednoczesnie warto za-
uwazy¢, ze program neorepublikanski, w zainicjowanym przez Pettita sensie,
bywal nierzadko utozsamiany przez wielu krytykdw z nurtem komunitarianskim
(np. HERZOG 1986; PATTEN 1996; GoopIN 2003; BRENNAN i LoMAsKY 2006). Teza
ta stanowi osobny problem do analizy.

Z filozoficznego punktu widzenia wydaje si¢, ze najbardziej przemyslang jest
koncepcja neo-republikanska duetu Skinner—Pettit, niezaleznie od rozmaitych
zarzutow jakie mozna pod jego adresem wysungC. Jesli przyjrze¢ si¢ dyskusji
w literaturze przedmiotu, projekt ten zyskat duzy wptyw nie tylko w tym sensie,
ze w dyskursie wspodtczesnego republikanizmu przyjeto jego podstawowe
wyznaczniki (koncepcja wolnosci jako braku dominacji, idea rzadu (ustroju)
mieszanego oraz obywatelska czujno$¢, wyrazajaca sig w mozliwosci kontestacji
dzialan wiadz), lecz takze fakt, ze coraz bardziej liczne grono polemistow
de facto dyskutuje w ramach okreslonego przez Pettita republikanskiego sche-
matu pojeciowego, nawet jesli dazy do wykazania takich czy innych jego brakow
czy niedociagniec.

Obok pionierskiej propozycji Pettita w poOzniejszych latach ukazato sig¢
w anglojezycznej literaturze przedmiotu kilka po§wigconych republikanizmowi
prac o charakterze bardziej ogdélnym: BRUGGER 1999; ViroLl 2002; HONOHAN
2002; MAYNOR 2003, ktére zasadniczo przyjmujg ide¢ wolno$ci republikanskiej
jako braku dominacji, chociaz wskazuja niekiedy na inne elementy, takie jak np.
kategoria uznania (Honohan).

W odniesieniu do badan z prowadzonych w innych dyscyplinach, ktore wyko-
rzystuja wypracowang aparatur¢ pojgciowg neorepublikanizmu, pojawily sie¢
prace zbiorowe, ktore sa poklosiem organizowanych konferencji na temat
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znaczenia neorepublikanizmu dla okreSlenia i rozwigzania réznych zagadnien
dyskutowanych w naukach politycznych (WEINSTOCK i NADEAU 2004; HONOHAN
i JENNINGS 2006; LABORDE i MaYNOR 2008) oraz w naukach prawnych (BEsson
1 MarTi 2009).

Wypada tu wspomnie¢ rowniez prace, dla ktorych neorepubliaknska koncepcja
wolnosci stanowila inspiracje¢ (BRAITHWAITE 1 PETTIT 1990; RicHARDSON 2002;
SLAUGHTER 2005; BELLAMY 2007; BoHMAN 2007; WHITE i LEIGHTON 2008).

Od czasu sformutowania teorii wolnosci jako braku dominacji (PETTIT 1997)
nurt neoromanski osiggnat status paradygmatyczny w ramach wspoélczesnej teorii
politycznej. Jego sukces byt taki, ze wickszo$¢ ostatnich rozliczen republika-
nizmu skupita si¢ na tej wilasnie interpretacji tradycji (np. BeLLamy 2011;
LaBorDE 2013; LoverTt 2018; 2022). Podczas gdy zwrot neoromanski byt nie-
zwykle owocny dla studiow nad republikanizmem, istnieje potrzeba bardziej
ogoblnej i1 inkluzywnej definicji republikanizmu, ktéra wyznaczytaby dobrze zde-
finiowane granice dla tradycji historycznej, otwierajac jednoczesnie wiele drog
dla przysztych badan.

Jak podkreslaja Genevieve Rousseliére i Yiftah Elazar,

republikanizm moze by¢ szeroko zdefiniowany jako zbidr stanowisk, ktore przyczy-
niajg si¢ do lepszego rozumienia idei i instytucji republiki. Tozsamo$¢ korpusu
republikanskiego i wnioski, jakie mozna z niego wyciagnaé, sa kwestig ciaglej inter-
pretacji 1 debaty. Klasyczni i wczesnej nowozytno$ci pisarze, tacy jak Arystoteles,
Cyceron, Machiavelli i Rousseau, sg powszechnie uznawani za tych, ktorzy uksztal-
towali gtowne idee i instytucje republiki. Podstawowe pojecia zwigzane z republika
obejmujg dobro wspolne, powszechny udzial w polityce, cnot¢ obywatelska i nie-
bezpieczenstwo jej utraty, wolnos$¢ jako brak arbitralnej wladzy, rzady prawa, ustréj
mieszany, r6wnos$¢ i solidarno$¢. Najnowsze prace na temat republikanizmu obywa-
telskiego, neoromanskiego, krytycznego, ludowego (popular), radykalnego, rynko-
wego 1 komunitarianskiego nieco inaczej definiujg i szereguja te idee w swoich
probach konceptualizacji republiki. (RoUsSELIERE 1 ELAZAR 2009, Introduction, 2—3)

Wydaje si¢, ze obecnie mozna pokusi¢ si¢ na probe okreslenia faz rozwo-
jowych atlantyckiej koncepcji neorepublikanskiej. (1) Wczesne studia nad wol-
nos$cig republikanska przed opublikowaniem kluczowych prac PETTIT 1997 i SKIN-
NER 1998 [2013]. (2) W dalszej fazie konsolidacyjnej nastepowato doprecyzo-
wanie i ewentualne uogoélnienie proponowanych stanowisk (PeETTIT 2001; 2008;
2012; 2014; SkKINNER 2002-3), w tym 1 w polemikach toczonych ze stanowiskami
konkurencyjnymi (ré6zne nurty liberalizmu oraz komunitarianizm). (3) Trzecia
faza to albo ostateczne finalizowanie projektu (PETTIT 2023), albo pewne wyco-
fanie si¢ i skupienie uwagi na innych zagadnieniach, przyktadem moze by¢ praca
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Skinnera Forensic Shakespeare (SKINNER 2014). Jednoczesnie, jak si¢ wydaje,
w tej fazie mozna zaobserwowaé wzrastajace nastawienie polemiczne ze strony
mlodszego pokolenia autorow, akceptujacych pewne istotne zatozenia charakte-
ryzujace to ujecie, a z drugiej strony wykorzystujacych je albo do poszerzania
zakresu dociekan (zréznicowanie obszarow i form dominacji), albo do polemiki
z proponowanym rozumieniem relacji spoteczno-politycznych (przyjecie klaso-
wego — niekoniecznie w marksowskim sensie — rozumienia tychze). Jednocze$nie
mozna si¢ zastanowi¢ w duchu mannheimowskich intuicji ,,pokoleniowych”, czy
nie mamy tu do czynienia z pewna zmiang. O ile pokolenie Ojcow Zatozycieli
przynalezy — z grubsza — do pokolenia *68, ktore lokowato projekt republikanski
w szeroko rozumianym kontekscie liberalizmu (left-of-center liberalism — jak to
okreslit Pettit w Republikanizmie, 9—12), to pokolenie kontestacji republikanskie;j,
przynalezy do generacji kryzysu demokracji liberalnej. Stad odmiennos$¢ przyjmo-
wanej perspektywy relacji spotecznych, ekonomicznych i politycznych — zdecy-
dowanie bardziej agonistyczny sposéb postrzegania $wiata i tego, co polityczne.
Trzeba jednak zdecydowanie podkresli¢, ze faza ta (jesli w ogole mozna uzy¢
takiego okreslenia) jest zdecydowanie in statu nascendi, a w najlepszym razie
in statu fieri.

REPUBLIKANIZM A KRYZYS DEMOKRACIJI LIBERALNE]

Jesli intuicja, ze faza formutowania si¢ stanowiska republikanskiego nalezy
do juz zamknigtych i obecnie mamy do czynienia z réznymi probami aplikacji
tego stanowiska (idea wolno$ci i fory rzadu) w obregbie (a) réznych dziedzin
refleksji nad zyciem politycznym i spotecznym, (b) réznych poziomoéw organi-
zacji, np. od zycia rodzinnego, przez zawodowe, regionalne, narodowe, po struk-
tury miedzynarodowe, innymi stowy na roéznych poziomach ontologicznych.
Jednoczes$nie mtodsi badacze wprowadzaja swoje modyfikacje oraz rozszerzenia,
laczac pewne ,kanoniczne” wersje tego stanowiska (sformutowane przez Pettita
i Skinnera) z innymi zrodtami inspiracji (np. kategoriag uznania Charlesa Taylora
Axela Honnetha itp.).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze od kilku lat w literaturze przedmiotu obecna
jest debata na temat kryzysu demokracji liberalnej, ktorej zagrazaja rozmaite
formy demokracji nieliberalnej (suwerennej) oraz formy populizmu (od prawi-
cowego po lewicowy (np. Chantal Mouffe, Ernesto Laclau).

W tym kontekScie mozna si¢ zastanowi¢, czy pewne krytyki wysuwane
pod adresem arystokratycznej interpretacji republikanizmu (Guicciardini mo-
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ment) oraz w coraz wickszym stopniu podkreslanie klasowego charakteru
nie tylko wspodtczesnych spoleczenstw (a wczesniej nowozytnych spoteczenstw
przemystowych), lecz takze takowych podzialow w spoteczenstwach staro-
zytnych republik — zaréwno Aten, jak i Rzymu, a za nimi renesansowej Florencji
(np. Josiah Ober, John P. McCormnik), ktore owocujg propozycja populistycznej
interpretacji republikanizmu, nie sg odzwierciedleniem i reakcja na faktyczne
problemy wspotczesnych spoteczenstw, by przywota¢ chociazby prace znanego
francuskiego geografa ekonomicznego Chrisophera Guilluy, ktéry badajac feno-
men z6ttych kamizelek, wskazuje na peknigcie republikanskiego spoteczenstwa,
ktorego organizacja i struktura teoretycznie wyznaczona jest hastami [liberte,
égalite, fraternité.

Owe przemiany w obrebie republikanizmu nasuwajg jednak pewne pytanie
natury bardziej ogolnej. Przy okazji kryzysu demokracji liberalnej i probie obrony
tego stanowiska przed zakusami populizmu (zarowno lewicowego, jak i prawico-
wego) czes¢ politologow i historykow idei dokonata ponownej interpretacji klasy-
koéw wspotczesnego liberalizmu, takich jak Izajasz Berlin, Karl Popper czy Ray-
mond Aron, w kontek$cie ich zaangazowania jako ideologdéw wolnosci w czasach
zimnej wojny (the Cold War Liberalism) (MULLER 2019; ADAIR-TOTEFF 2019).

Pytanie, jakie jest stawiane, brzmi: czy rozumienie wolnosci indywidualnej
(jednostkowej i przede wszystkim negatywnej) nie byto nade wszystko wynikiem
potrzeby chwili, czyli przeciwstawienia si¢ kolektywistycznemu rozumieniu
zelaznych praw historii oraz projektu ,,nauczenia sowieckimi kolbami mys$lenia
ludzi bez alienacji” (cytat z listu Tadeusza Kronskiego do Czestawa Mitosza),
ale i proba rozliczenia si¢ z wlasnie co pokonanym faszyzmem i nazizmem —
np. zwrot ku Grekom Hannah Arendt).

Analogiczng perspektywe mozna odczyta¢ w niedawno opublikowanej ksigzce
Katriny Forrester In the Shadow of Justice. Postwar Liberalism and the Remaking
of Political Philosophy (FORRESTER 2019), ktéra poddala analogicznej operacji
filozofi¢ liberalng Rawlsa, lokujac ja w kontekscie powojennych wielkich pytan
Ameryki 1 O6wczesnych projektow stawianych przed naukami spotecznymi:
budowy tzw. wielkiego spoteczenstwa.

Jesli tego typu interpretacje sg zasadne w stosunku do klasykéw wspotczes-
nego liberalizmu, to pojawia si¢ pytanie, jakie pytania lezg u podstaw wy-
dobycia z zapomnienia idei republikanskich i budowy alternatywnej do projektu
liberalnego koncepcji wolnosci i form jej implementacji w instytucjach plurali-
stycznych spoteczenstw?! Czy proponowane wspodlczesnie interpretacje repu-
blikanizmu sg réwniez pewna odpowiedzig na zachodzace przemiany spoteczne,
czy tez sg wyrazem pewnego pokoleniowego buntu w stosunku do restrykcyj-
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nych form kulturowo-spotecznych wczes$niejszych pokolen (np. pokolenie *68
czyz tez pokolenia kryzysu 2008 — zatlamania si¢ neoliberalnego tadu
globalnego)®?

W tym znowu kontek$cie mozna postawi¢ kolejne pytanie: czy wspotczesne
odwotanie si¢ do idei republikanskich nie stanowi pewnego kostiumu reto-
rycznego, ktorym poshuguja si¢ jego zwolennicy. Nie dotyczy to bynajmniej tylko
wspolczesnosei, lecz ma tradycje w intertekstualnym ciggu nawiazan do wczes-
niejszych faz rozwoju tej tradycji. Kwesti¢ te jedynie sygnalizuje i wymaga ona
dalszych szczegdlowych badan. Niemniej jednak, jesli ta intuicja dotyczaca ,,mitu
zatozycielskiego” wspotczesnego rozumienia i definiowania liberalizmu oraz repu-
blikanizmu jest stuszna (a co najmniej dopuszczalna), to w dalszym rozwoju tych
nurtbw mozna doszukiwac si¢ odzwierciedlenia przemian zachodzacych w spo-
leczenstwach Zachodu, a takze Wschodu, w ktorych odwotania si¢ do republi-
kanizmu mialy przywolywac wzniosla przesztos¢ republiki szlacheckiej i stanowia-
cego o sobie spoleczenstwa przed i w okresie transformacji systemowej czy tez
roéznych $ciezek rozwojowych tejze (Krasnodebski Demokracja peryferii = KRASNO-
DEBSKI 2005, Legutko Traktat o wolnosci = LEGutko 2007, Cizewska-Martynska
0 ,,Solidarno$ci” — np. CizEwska 2010, Dariusz Gawin, Pawet Spiewak).

KOSTIUM REPUBLIKANSKI A MODA NA REPUBLIKANIZM

Kolejnym istotnym aspektem, ktory nalezy wzia¢ pod uwage w kontekscie
poszukiwan definicji republikanizmu, jest kwestia kontekstu historycznego,
w ktorego obrgbie owe definicje sg formutowane i dyskutowane. Jedng z hipotez
tego tekstu jest domniemanie, ze kostium republikanski bywat uzywany zaréwno
w dziejach (np. dyskusje na temat konstytucji amerykanskiej, w ktérych odwoty-
wano si¢ czesto do dyskusji na temat funkcjonowania oraz zagrozen ptynacych
z wypaczen (odchylen) od ideatu republikanskiego w roznych okresach republi-
kanskiego Rzymu czy tez greckich Aten), jak i w czasach bardziej nam wspot-
czesnych, gdy badacze podejmujacy studia na humanizmem obywatelskim (civic
humanism) renesansowej Florencji czy Wenecji w latach 30. i 40. ubiegtego
stulecia tak naprawde byli zainteresowani dyskusjg z totalitaryzmem nazistow-
skim niszczacym publiczne zaangazowanie obywateli oraz ttamszacym ich wol-
nosci osobiste i obywatelskie. Mozna zatem powiedzie¢, ze zwrocenie uwagi

8 W tym kontekscie mozna przywotaé pewne wypowiedzi Pettita dotyczace jego seminaryjne;
edukacji w Irlandii, o ktoérej wspomina we wstepie do Republikanizmu (s. Vviil), a takze zaan-
gazowania jako audytora socjalistycznego rzadu Zapatero.
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i wydobycie z pewnego zapomnienia dwczesnych autoréw miato nie tylko sens
autoteliczny, lecz takze instrumentalny. Zastosowanie ,,ezopowego jezyka” zmie-
rzato do odnalezienia historycznego tertium comparationis, ktore miato przenies¢
rozwigzanie dla wspotczesnych autorom probleméw. W odniesieniu do recepcji
krajowej mozna przywota¢ chociazby ubranie w kostium republikanski inter-
pretacji ruchoéw dysydenckich, a zwlaszcza ruchu pierwszej ,,Solidarno$ci”
(Pawel Spiewak, Dariusz Gawin, a zwlaszcza C1zEwska 2010 oraz jej tekst w tym
tomie, 159-182). Innymi slowy, analiza dziatan ruchu robotniczego oporu prze-
ciwko wladzy oraz proby samoorganizacji spotecznej w struktury zwigzku
miatby odzwierciedla¢ (implicite) pewne zalozenia wolnosci republikanskiej
jako braku dominacji.

Niewatpliwie w przypadku klasykoéw republikanizmu — przyktadem, jaki
nieodparcie si¢ nasuwa, moze by¢ stynny fragment z listu Machiavellego do Fran-
ciszka Vettoriego (z 10 grudnia 1513), o przywdziewania od§wi¢tnego kostiumu
w dialogu z poprzednikami, ktéry owocuje nie tylko lepszym rozumieniem ich
czasow, lecz takze czasOw autora:

Kiedy nadchodzi wieczor, wracam do domu, wchodzg do mojej pracowni i juz na pro-
gu zrzucam z siebie codzienng odziez, peina blota ibrudu, przywdziewajac szaty
krolewskie i wytworne, i tedy dostojnie przebrany wkraczam do odwiecznego przy-
bytku wielkich mezow ubieglych wiekow i tam, przyjety przez nich zyczliwie pozy-
wiam si¢ tym pokarmem, ktory solum [tylko] jest moim i do ktoérego zostalem
zrodzony. Tu nie wstydzg¢ si¢ rozmawia¢ z nimi i dopytywac si¢ o przyczyny i sens ich
poczynan, oni za§ z wlasciwa im uprzejmoscig mi odpowiadaja; i w czasie tych czte-
rech godzin obcy mi jest wszelki smutek czy troska, zapominam o wszystkich strapie-
niach, nie obawiam si¢ juz ng¢dzy, nie budzie we mnie strachu nawet $mier¢ —
catkowicie si¢ w nich zatapiam’.

Sugestia do takiego ujecia retoryki republikanskiej pojawita si¢ przy okazji
lektury prac Bernarda Bailyn’a Ideological Origins of the American Revolution
oraz Mortimera Sellersa'® American Republicanism: Roman Ideology in the
United States Constitution (1994), a takze The Sacred Fire of Liberty Repu-
blicanism, Liberalism and the Law (1998). Wspomniani autorzy zwracajg uwage
na fakt, ze zardbwno ojcowie zatozyciele, jak i publicy$ci zaangazowani w dys-
kusje na temat przyszlego ustroju Ameryki przybierali pseudonimy dawnych
rzymskich senatoréow i prawnikdéw, chowajac si¢ za ich imionami (i zarazem

° Cytuje za Maurizio Virolim (1998, 30 oraz 2006, 183; polski przektad Krzysztofa Zabo-
klickiego).

1 Warto zawuwazyé, ze Mortimer Sellers wespdl z Frankiem Lovettem sa redaktorami
naukowymi majacego si¢ wkrotce ukaza¢ Oxford Handbook to Republicanism (w zapowiedziach).
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tozsamosciami ideowymi, okreslajacymi bronione stanowiska i pozycje). Z jednej
strony badanie dziejow republiki rzymskiej, jej rozwigzan ustrojowych i popet-
nionych btedow wiazato si¢ z przekonaniem nie tylko, ze historia magistra vitae
i nalezy si¢ uczy¢ od poprzednikéw, lecz takze, z przekonaniem, zZe ustrdj repu-
blikanski Ameryki (zwlaszcza na plaszczyznie federalnej, a nie tylko poszcze-
golnych standéw) stanowi pewne wyzwanie intelektualne, zwigzane chociazby
z odmiennymi warunkami geograficznymi (wielko$¢ terytorium). Na marginesie
warto zauwazy¢, ze Sellers bardzo wysoko ocenit pierwsza prace Pettita z 1997 r."!

Przede wszystkim jednak pewnym ciekawym przyktadem uzycia kostiumu
republikanskiego czy tez w tym przypadku bardziej dokladnym okresleniem
bytoby odwotanie si¢ do humanizmu obywatelskiego (civic humanism) Bruniego
i innych intelektualistéw Florencji, opisywanych i wydobytych z czelusci archi-
wow przede wszystkim przez Hansa Barona. Dla niemieckiego uczonego o zapa-
trywaniach socjaldemokratycznych w obliczu narastajacego nacjonalizmu po
pierwszej wojnie §wiatowej i czasach wielkiego kryzysu konca lat 20., a potem
przejecia wladzy przez nazistow, ucieczka w badania nad rozwojem florenckiego
republikanizmu byta zarazem forma dyskursu i oporu przeciw dlawieniu wolnosci
i aktywnosci obywatelskiej w czasach nazistowskich Niemiec.

Baron znalazt si¢ w licznej a znamienitej grupie wygnancow, obok tak
renomownych uczonych, jak Paul Oskar Kristeller i Ernst Kantorowicz, ktorzy
przeniesli swoje kariery akademickie do Standéw Zjednoczonych w latach drugiej
wojny $wiatowej i1 ktorzy teoretyzowali florencki republikanizm renesansu jako
model dla wspolczesnych demokracji w przeciwienstwie do rezimu nazistow-
skiego. Baron rozwija w ten sposob teori¢ narodzin humanizmu obywatelskiego
jako reakcji florenckich intelektualistéw na zagrozenie, jakie stanowil medio-
laniski ekspansjonizm tyrana Gian Galeazzo Viscontiego. Ponownie jednak, cho¢
jest to teoria fascynujaca, pozostaje jednostronna i przynajmniej w pewnym
stopniu wymuszona (RicCIARDELLI 2015, 8).

Koncepcja wolnosci republikanskiej oraz — szerzej — tradycji republi-
kanskiej stata si¢ przedmiotem pewnej mody (nie tylko intelektualnej), jesli
mozna si¢ postuzy¢ tego typu terminem, na okreslenie poszukiwan republi-
kanskich antenatow w krajach, ktore wspotcze$nie zwracaja uwage na te tradycje
jako nobilitujaca w sensie historycznym, a takze traktujg jako istotny punkt od-

' Niedawno wydana monografia Philipa Pettita Republicanism: A Theory of Freedom and
Government (1997) to znakomite studium republikanskiej teorii spotecznej i politycznej, z ktorym
zgadzam si¢ niemal w kazdym aspekcie. Jego historia jest lepsza niz historia historykéw, a jego
teoria konstytucyjna jest znacznie lepsza niz teoria prawnikow. Ksigzka Pettita dostarcza podstaw
do zastosowania idei republikanskich do wspolczesnego prawa i polityki, i z niecierpliwo$cia
czekam na dyskusje i innowacje, ktore jego praca zainspiruje” (SELLERS 1998, X—XI).
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niesienia (zasoby tozsamos$ciowe) w definiowaniu wspotczesnego rozumienia
wolnosci oraz instytucji (w tym procedur), ktére miatby umozliwiaé¢ (sprzyjac)
jej realizacji. Jednoczes$nie przeciwstawianie republikanizmu z jednej strony
liberalizmowi (w réznych jego postaciach i sformutowaniach), a z drugiej komu-
nitarianizmowi (z ktérym w niektorych ujeciach si¢ styka) moze by¢ rozumiane
jako proba wydobycia wlasnej, nieimitacyjnej tradycji (tozsamosci) w procesach
modernizacyjnych, np. w p6zniejszych fazach transformacji ustrojowej w krajach
wychodzacych z komunizmu.

O ile sigganie do tradycji republikanskiej w interpretacji zrywow niepodlegto-
sciowych 1 spotecznych (np. dziedzictwo ruchéw dysydenckich oraz ,,Solidar-
nosci” 1980) jest jak najbardziej zrozumiate w przypadku takich krajow jak
Polska, ale zdecydowanie mniej (samo)oczywiste w przypadku takich krajow,
jak wspotczesna Rosja, ktora kojarzy si¢ raczej z systemem absolutyzmu i jedyno-
wladztwa, niezaleznie, czy to w odniesieniu do czasdéw carskich, czy sowieckich
(i postsowieckich). Niemniej jednak mozna odnotowaé probe republikanskiej
interpretacji dziedzictwa tradycji miast kupieckich, hanzeatyckich, ktora zapropo-
nowal petersburski politolog Oleg Kharkhordin w pracy Republicanism in Russia:
Community Before and After Communism (2018)".

Biorac pod uwagg, ze autor studiowat w Stanach Zjednoczonych (notabene
u Sheyli Jasnoff, wybitnej specjalistki od spotecznych studiéw nad nauka) w cza-
sach rozwoju 1 globalnej dominacji przyjmowanych podowczas, nierzadko

12 Autor stawia sobie nastepujacy cel: ,,Zadaniem tej ksiazki jest pokazanie, pod jakimi wzgle-
dami Rosja, jesli podaza za zwyklymi republikanskimi receptami, jest bliska cieszenia si¢ wol-
no$ciag. Rosja miata w przesztosci potezng tradycje republikanska, cho¢ kilka razy zostala ona
zdecydowanie podcieta — niektérzy powiedzieliby, ze zniszczona. Sredniowieczne rosyjskie wolne
miasta Nowogrod Wielki i Pskow, zanim zostaty podbite przez Moskali w XV i XVI wieku, miaty
samorzadne zgromadzenia obywatelskie i systemy rzadéw mieszanych, ktéore mozna znalezé
w zachodnioeuropejskich gminach miejskich i ktére mogly rozwina¢ si¢ w instytucje renesansowej
Wenecji lub Florencji. Rosyjscy arystokraci migdzy koncem XVIII a poczatkiem XIX wieku byli
przesiaknieci klasyka i szeroko czytali republikanska mysl o$§wieceniowa, zaréwno w przektadach
francuskich, jak i rosyjskich. [...] Ta ksigzka dotyczy jednak przede wszystkim dzisiejszej Rosji
i jej przysztosci, a nie jej historii. Ale analizuje przesztos¢, gdy jest to konieczne, aby zrozumiec, co
dzieje si¢ teraz i jakie mozliwe przysztosci zawiera terazniejszo$¢. Skupia si¢ wigc na republi-
kanizmie i jego tendencjach w Rosji przed i po komunizmie. Chodzi przede wszystkim o to, co
dzieje si¢ wokot nas w Rosji, o wydarzenia, ktore zwykle przeoczamy, jesli koncentrujemy si¢ tylko
na smutku i przygnebieniu, jakie odczuwa krytyczny cztowiek, ogladajac oficjalne relacje glownych
rosyjskich kanalow telewizyjnych kontrolowanych przez panstwo lub czytajac relacje o tym naro-
dowym programie informacyjnym w amerykanskich i unijnych [Unii Europejskiej — R.P.W.] me-
diach. Wydarzenia, ktore maja miejsce na poziomie lokalnym (przez co rozumiem gming, a czasem
region), nie sa tak doglebnie zniechgcajace. Ludzie potrzebuja wolnosci, chca wolnosci i dostaja
wolnos$¢” (KHARKHORDIN 2018, 91 10-11).
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bezkrytycznie, koncepcji neoliberalnych (TINA) mozna zada¢ pytanie: dlaczego
jako punkt odniesienia i oparcia dla idei wolnosciowych w Rosji po rozpadzie
Zwiagzku Sowieckiego szuka w ideach republikanskich? Czy jest to jedynie
poszukiwanie (wymyslanie?) tozsamosci, do ktorej mozna byloby si¢ odwotaé
w dyskursie ze $wiatem zewnetrznym?

W kontekscie tego typu zabiegdw warto przywota¢ — jako pewien szczegolny
przypadek — dyskusj¢, jaka miata miejsce w ubieglym roku na tamach wyda-
wanego w Cambridge Slavic Review wokot jego tekstu ,,Authority and Power
in Russia”". Autor, nawigzujac do ksigzki Anthony Kaldellisa The Byzantine Re-
public. People and Power in New Rome (KALDELLIS 2015; zob. tez KALDELLIS
2019), argumentuje na rzecz tezy, ze idea republikanska ma pewne ,,wschodnie
phuco”, ktorego $ciezki rozwojowe sg co prawda odmienne, przynajmniej po
cze$ci, niemniej jednak mozna zasadnie glosi¢ republikanska ide¢ Trzeciego
Rzymu — jesli podpia¢ do tradycji moskiewskich tradycje republik kupieckich
(Pskow 1 Wielki Nowogrod) oraz interpretowac ja przez pryzmat wspolczesnych
teoretykow polityki, takich jak Giorgio Agamben i Carl Schmidt. Kwestia ta wy-
magataby zdecydowanie bardziej doglgbnej prezentacji owej dyskusji, zwlaszcza
biorgc pod uwage fakt, ze jej uczestnicy raczej krytycznie odniesli si¢ do tych
pomystow. Niemniej jednak sam fakt pojawienia si¢ takich prob inter-
pretacyjnych tradycji republikanskiej stawia pytanie o zakres mozliwych inter-
pretacji dostepnych danych historycznych w kontekscie zar6wno ich racjonalnej
rekonstrukcji, a przede wszystkim wykorzystania w projektowaniu pewnych
wspolczesnych tozsamosci zbiorowych czy to narodowych, czy tez panstwowych.

W nawigzaniu do omowionego przypadku republikanizmu w Rosji warto przy-
wota¢ kwestie wspotczesnego odnoszenia si¢ w kontekscie krajowym do tradycji
republikanskich jako oryginalnego dziedzictwa mysli i praktyki politycznej Rzeczy-
pospolitej Szlacheckiej, ktora mialaby stanowi¢ pewne alternatywe dla ,,mime-
tycznych” aplikacji importowanych z zewnatrz rozwigzan w procesie transfor-
macji ustrojowej, jak réwniez by¢ traktowana jako stanowisko w debacie doty-
czacej tozsamosci kulturowej oraz programu ewentualnych przemian polityczno-
-strukturalnych. W tym konteks$cie republikanizm bylby nie tylko pewna moda
intelektualng w debacie publicznej, lecz takze bywa przywotywane jako program
niektorych ugrupowan politycznych.

1 W dyskusji nad tekstem Kharkhordinana wzieli udzial Nancy Shields Kollmann, Anthony
Kaldellis i Miguel A. Vatter. Zapis dyskusji na famach Slavic Review (KoLLMANN 2021; KALDELLIS
2021; VATTER 2021). Zob. tez zdecydowang krytyke pt. ,,Classical Political Forms, the Mixed
Regime, and the State of Emergency — Roman, Byzantine, Muscovite?”” na stronie lus & lustitium,
dostep 08.01.2023, https://iusetiustitium.com/classical-political-forms-the-mixed-regime-and-the-state
-of-emergency-roman-byzantine-muscovite/.
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Z jednej strony mozna uznaé ten zabieg za rezultat zabiegéw samych badaczy
republikanizmu, takich jak Quentin Skinner i Martin Van Gelderen, ktorzy
w wydawanych przez siebie pracach zbiorowych glosza, Zze to wlasnie tradycja
republikanska jest ,,wspolnie podzielanym dziedzictwem” europejskim (Edward
Opalinski, Anna Grzeskowiak-Krwawicz, Tomasz W. Gromelski), tym samym —
7e stanowi ona autentyczng i oryginalng tradycje polskiej mysli politycznej,
a ta tradycja powinna zosta¢ tworczo wykorzystana we wspotczesnych debatach
na temat wolnosci politycznej i form rzadu demokratycznego (np. Zdzistaw
Krasnodgbski, Dariusz Gawin, Andrzej Sulima-Kaminski, Andrzej W. Nowak,
Ryszard Legutko).

W tym kontek$cie warto jeszcze poczyni¢ krotkg uwage na temat sposobow
funkcjonowania republikanizmu w polskim dyskursie naukowym i ideowym.

Republikanizm moze by¢ przedmiotem badan czysto akademickich o charak-
terze historycznym, moze, ale nie musi, wigza¢ si¢ z nawigzaniem do koncepcji
»zwrotu republikanskiego” jako pewnej perspektywy badawczej (John G.A.
Pocock, Quentin Skinner, Philip Pettit i inni) — Anna Grzeskowiak-Krawicz,
Dorota Pietrzyk-Reeves i Rafal Lis. Wszak pewne studia na Rzeczapospolita,
miaty miejsce albo wczesniej (B. Lesnodorski, J. Ogonowski, J. Michalski) badz
tez toczyly si¢ paralelnie, ale bez nawigzania expresis verbis do ,atlantyckiego”
odczytania tych czasow (Janusz Ekes, Andrzej Sulima-Kaminski, Andrzej W.
Nowak). W historii amerykanskiej mysli politycznej mozemy wskaza¢ na ana-
logiczng postawe historykéw, zwlaszcza historykéw ustroju oraz prawa. Mamy
pokazng literaturg dotyczacg republikanskich podstaw ustroju amerykanskiego,
w ktdrej nawigzan do republikanskiej koncepcji wolnosci jako braku dominacji
nie ma albo pojawiajg si¢ dopiero od niedawna.

W kontekscie badan nad ustrojem Rzeczpospolitej wypada zwroci¢ uwage
na wzrost zainteresowania tg tradycja ze strony historykow zagranicznych, takich
jak np. Robert Frost, Richard Butterwick-Pawlikowski czy wcze$niej wspo-
mniany juz Norman Davis. Nie bez znaczenia sg rowniez thumaczenia polskich
autorow na angielski i ich publikacje w prestizowych wydawnictwach na
Zachodzie (Anna Grzeskowia-Krwawicz, Elzbieta Pietrzyk-Revees czy tez Jerzy
Michalski 1977; 2015). Nie znaczy to jednak, zeby prace polskich autoréw
poswigcone tradycji republikanskiej pisane przed tzw. zwrotem republikanskim
nie byly odnotowywane przez badaczy zachodnich, przyktadem moga by¢ prace
Franco Venturiego (1971; 1991), ktéry bardzo kompetentnie je omawial, a tym
samym przedstawial czytelnikowi zachodniemu.

Republikanizm moze by¢ perspektywa do badan wspodtczesnej demokracji,
z jednoczesnym wykorzystaniem badan historycznych (np. John M. McCormick)
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lub tez jedynie z luznym ich zarysowaniem. Republikanizm moze by¢ wyrazem
pewnych opcji ideowych (ideologicznych), i to bardzo zréznicowanych — od
lewicowych (postepowa zmiana spoteczna, eliminacja nierownosci ekonomicznych,
walka z wykluczeniem i o prawa mniejszosci) po opcje konserwatywng (tradycja,
tozsamo$¢ narodowa, partycypacja na poziomie samorzadowym, cnota obywatelska
itp.). Ciekawe, ze w polskiej recepcji mamy do czynienia raczej z,konser-
watywnym” czy tez moze lepiej arystotelesowskim rozumieniem republikanizmu.
Zarowno publikacje srodowiska Teologii Politycznej, krakowskiego Osrodka Mysli
Politycznej, Rzeczy wspolnych, Klubu Jagiellonskiego (Presje) itp. idg zdecydo-
wanie w kierunku bardziej partycypacyjnego i komunitarianskiego rozumienia
republikanizmu, nawet jesli (hybrydalnie czy tez wybidrczo) odwotujg si¢ do pojec
wypracowanych przez Pettita czy Skinera itp. (Krasnodgbski, Gawin, Piekarski,
Nowak, Legutko, Stawrowski). Co ciekawe, cze$¢ autorow zwigzanych ze
$rodowiskami liberalnymi, jak $rodowisko Res Publiki Nowej, albo postrzegaly
zwrot republikanski w kategoriach korekty liberalizmu, nie zawsze przyznajac mu
status réwnorzednego kierunku (np. Marcin Kroél), albo tez zachowujac neutralny
stosunek do republikanskich zaangazowan ideowych (Pettit), a przede wszystkim
postrzegajac republikanizm przez pryzmat autoréw z wczesniejszej fazy liberalizmu
»zimnej wojny” (jak tradycja Hannah Arendt). Z drugiej jednak strony nalezy
odnotowa¢ wrastajaca liczbg autorow, zwlaszcza miodszego pokolenia, ktorzy
problematyke republikanska traktujg czysto akademicko. W tej grupie poza
wymienionymi juz historykami mysli politycznej mozna przywolaé prace Filipa
Biatego, Wojciecha Ciszewskiego, Katarzyny Eliasz, Janusza Grygienca, Ryszarda
Mordarskiego, Bogdana Szlachte czy tez piszacego te stowa.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze nie jest tatwo wytyczy¢ jasne linie podziatu
autoréw na tych, ktoérzy odwotuja sie¢ do tradycji republikanskiej jako pewnej
postawy ideowej, a tymi, ktorzy podejmuja t¢ problematyke w kategoriach akade-
mickich. Trudno bowiem stwierdzi¢, ze mialoby o tym decydowac wylacznie
miejsce publikacji. Zwlaszcza ze niektorzy autorzy funkcjonuja nie tylko jako
akademicy, lecz takze jako public intellectuals czy tez les spectateurs engagés.
W pewnej mierze pewnym ,wyznacznikiem” moze by¢ ujecie okreslonych
wypowiedzi przez pryzmat kostiumu republikanskiego, ktory jest przywdziewany
przez autora. Republikanizm w tym ujeciu bylby forma retoryczna, ktéra ma na
celu wyrazenie czy tez osiggnigcie okreslonych innych celéw pragmatycznych
(performatywnych, a co najmniej perswazyjnych) ,,podktadanych” przez nadawceg
w kontekscie debaty publiczne;.

Jak si¢ wydaje, tego typu sytuacja komunikacyjna zachodzila w czasach
schytkowego PRL, czasach ,,Solidarnosci”, czy tez w przypadku sporu o proces
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transformacji, w ktdrych siegniecie po kostium republikanski miato przywotywac
np. postawe obywatelskiego zaangazowania (ruchy dysydenckie) czy tez pewne
zasoby historycznej i ustrojowej cigglo$ci z czasow Rzeczypospolitej Obojga
Naroddw (np. dzialalnoé¢ konferencyjna i wydawnicza Instytutu Europy Srodkowo-
-Wschodniej w Lublinie, prowadzonego przez prof. Jerzego Kloczowskiego)'*.

Przechodzac do tekstow bloku republikanskiego, nalezy zauwazyé, ze przed-
stawiany wybor opracowan na temat republikanizmu nie jest pierwszym czy tez
jedynym. Wczesniej ukazaly si¢ numery specjalne kwartalnika Horyzonty Poli-
tyki, zatytutowny ,,Rzeczpospolita i Republikanizm” pod redakcja naukowa Ra-
fata Lisa z Akademii Ignatianum (vol. 4, nr 7 z 2013 r.)”, ., My, Rzymianie”
Teologii politycznej (nr 8 z 2015-2016 1.)'° czy tez dwa numery kwartalnika Res
Publica: ,,Republikanizm — dyskusja redakcyjna” (nr 22008)"” oraz jego wydanie
specjalne Idee Republikariskie: Trzy idee (2011)".

14 Za pewna kontynuacje takiego myslenia o tradycji jagiellonskiej mozna uzna¢ wydany numer
specjalny czasopisma Politeja: The Jagiellonian Idea: Past and Present, red. Dorota Pietrzyk-
Revees, Politeja 14, no. 6(51) (2017), https://journals.akademicka.pl/politeja/issue/view/115 (dostep
20.01.2023), w ktorym opublikowano teksty czotowych polskich historykéw i politologdw na temat
aktualnosci idei jagiellonskiej w kontekscie wspotczesnosei.

' W numerze opublikowano teksty m.in. Rafata Lisa, Doroty Pietrzyk-Revees, Anny Grzes-
kowiak-Krwawicz i Krzysztofa Koehlera.

16 Zawiera teksty M.A Cichockiego, Dariusza Kartowicza, Doroty Pietrzyk-Revees, Krzysztofa
Koehlera, Aleksandra Rzegockiego, Antoniego Libery i innych.

7W dyskusji redakcyjnej wzieli udziat badacze zwiazani ze $rodowiskiem warszawskim:
Marcin Krél, Aneta Gawkowska, Elzbieta Cizewska, Wojciech Przybyski, Szymon Wrébel i Marek
Zaleski (8-22). Numer zawiera teksty Wojciecha Przybylskiego ,,Rzeczpospolita nie naszych
marzen” (36—40), Marcina Krdl ,,Politycznos¢ i republikanizm” (24-35), Elzbiety Cizewskej (48—
61), a takze przektad tekstu Maurizio Viroliego i Norberto Bobio ,,Idea republiki” (62—68) na temat
mozliwosci powrotu do idei republikanskich.

18 Jdee Republikariskie: Trzy idee jest zapisem konferencji ,,Trzy kolory. Idea republikanska
we Francji, w Polsce i Stanach Zjednoczonych”, zorganizowanej przez ambasad¢ Stanow Zjedno-
czonych, Osrodek Kultury Francuskiej Uniwersytetu Warszawskiego oraz redakcj¢ Res Publica
Nowa 22.02.2011, podczas ktorej wystapili m.in. Chantal Delsol (,,Par¢ zapiskow o republice
francuskiej”, 17-20), Richard Wolin i Marcin Krdl (,,Republikanska korekta”, 11-15) i Andrzej
Waskiewicz (,,Jakiego ducha republikanskiego Polacy potrzebuja, a jakiego nie”, 99—-107). Zawiera
tez przeklady tekstow poswieconych republikanizmowi: Chantal Delsol, ,,Republika: migdzy
mitem-opowiescig a mitem-fikcjg” (21-31), przektad rozdziatu z jej La République. Une question
frangaise (Paris: PUF, 2002), Richarda Wolina ,,Republikanizm w stylu amerykanskim” (33-43),
Roberta R. Clewisa ,.Entuzjazm dla idei republiki”, ktoéry jest przekladem szdstego rozdziatu
i podsumowania jego ksigzki The Kantian Sublime and the Revelation of Freedom (Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, 200-214, 226-227 — przektad Marcina Moskalewicza) oraz
»Wolnos¢ republikanska”, fragmenty pierwszego rozdziatu ksigzki Philipa Pettita Republicanism:
A Theory of Freedom and Government (Oxford: Oxford University Press, 1997, 69-97) w prze-
ktadzie Tomasza Krzyzanowskigo.
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ZAWARTOSC NUMERU

Numer otwiera tekst zmarlego 21 kwietnia 2022 r. prof. Jerzego GALKOW-
SKIEGO, dlugoletniego profesora etyki, a zwlaszcza etyki spotecznej i politycznej
na Wydziale Filozofii KUL, ostatniego — jak si¢ wydaje — doktora wypro-
mowanego przez Karola Wojtyle jako profesora KUL. Byl moim nauczycielem,
a potem starszym kolega i1 przyjacielem. Pewna ni¢ sympatii jeszcze z czaséw
uczestnictwa w prowadzonym przez niego proseminarium, a potem seminarium
mogla wigzaé si¢ z faktem, ze Jerzy pochodzit z potudnia Wielkopolski i natu-
raliter zywit pozytywne odczucia do innej poznanskiej ,,pyry” oraz wyzwalal
wzajemna solidarno$¢ Wielkopolan na lubelskim bruku. Wspominam moje
uczestnictwo, bo w ponurych czasach po stanie wojennym lekturg przez nas
omawiang i niebezkrytycznie dyskutowang bylo popperowskie Spofeczenstwo
otwarte i jego wrogowie, ktore stanowito dla piszacego te slowa pewne wpro-
wadzenie nie tylko w tematyke, lecz rowniez w pewng metode zdystansowanego
ogladu i rozumienia tekstow zaangazowanych, bo do takich — jak to w coraz
wigkszym stopniu wida¢ — przynalezaty prace filozofow 1 politologow libera-
lizmu zimnej wojny. W tamtym okresie, rzecz jasna, szukaliSmy w ich lekturze
pewnego intelektualnego narzgdzia, pozwalajacego na uchwycenie réznych form
zniewolenia 1 dominacji w wymiarze grupowym (spoltecznym) i jednostkowym.
To osobiste wspomnienie jest nie tylko probg zobrazowania tamtych dni oraz wy-
razenia wdzi¢cznosci za prowadzenie przez Jerzego owych zajeé, lecz takze ma
pewien wymiar jak najbardziej aktualny w uchwyceniu znaczenia signum tem-
poris, znaczacego zardwno fakt (w tym i kontekst) pojawiania si¢ pewnych prac
w obszarze polityki i etyki, jak rowniez pewne style odbioru tych dziet,
ktorych recepcja podlega analogicznym zmianom. Do kwestii tej nawigzg w dal-
szej czes$ci mojego wprowadzenia.

Tekst Jerzego mial by¢ (w zamierzeniu) czeScig pewnej wiekszej calosci
poswigconej Kantowi, nad ktora pracowat, zostat jednak przed kilku laty prze-
kazany jako osobna cato$¢ do planowanego zbioru tekstow poswigconych filo-
zofii 1 historii republikanizmu.

Gatkowski dokonuje immanentnej interpretacji kantowskiego projektu ustroju
republikanskiego, jaki pojawit si¢ w kontekscie wydarzen w historii §wiatowej,
ktore stanowita rewolucja francuska, i wydobywa najwazniejsze elementy sktadowe
tegoz pomystu na zaprowadzenie wiecznego pokoju §wiatowego. Przez imma-
nentng interpretacj¢ rozumiem zardwno fakt, ze autor nie korzysta ani ze §wiatowej
czy tez krajowej literatury poswigconej Kantowi, ani nie uwzglednia wspol-
czesnych dyskusji na temat kantowskiej interpretacji stanowiska republikanskiego
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(chociazby przeciwstawianego interpretacji wtosko-atlantyckiej). Niemniej jednak,
jesli jako redaktor tomu mogg uchyli¢ rabka tajemnicy (a co najmniej poufnosci),
recenzenci tego artykutlu wysoko ocenili t¢ interpretacje i rekomendowali ja
do druku ze wzgledu na zawartos¢, a nie jedynie by odda¢ hotd pamigci autora .

W kontekscie wyboru prezentowanych tekstow oraz jako egzemplifikacja
réznych ujeé¢ (recepcji krajowej dyskusji swiatowej) tekst Gatkowskiego moze
by¢ dobrym przyktadem podejmowania zagadnien dotyczacych republikanizmu
bez nawigzywania (z takich czy innych wzgledow) to tych dyskusji.

Kolejne dwa teksty majg charakter analiz historycznych (historii idei). Obie
ich autorki: prof. Anna Grzeskowiak-Krwawicz (IBL PAN) i prof. Dorota
Pietrzyk-Reeves (UJ) sa uznanymi specjalistkami od historii Pierwszej Rzeczy-
pospolite;j.

Dorota Pietrzyk-Reeves jest nie tylko uznang specjalistka od tradycji republi-
kanskiej, lecz takze od kwestii spoteczenstwa obywatelskiego, ktora wszak z ideg
wolnosci republikanskiej pozostaje w Scistym zwigzku — zob. Idea spofeczen-
stwa obywatelskiego. Wspoiczesna debata i jej zrodta (PIETRZYK-REEVES 2004/
2012). Jej ksiazka fad rzeczypospolitej. Polska mysl polityczna XVI wiecku
a klasyczna tradycja republikanska (PIETRZYK-REEVES 2012) zostata niedawno
wydana po angielsku Polish Republican Discourse in the Sixteenth Century
(PiETRZYK-REEVES 2020) W prestizowej serii ,,Ideas in Context”, zainicjowanej
przez Quentina Skinnera.

Artykut Doroty PIETRZYK-REEVES ,,Szesnastowieczna republikanska filozofia
wolnoséci”, a zwlaszcza jego pierwsza czgsS¢ stanowi ciekawe wprowadzenie
do wczesnonowozytnego republikanizmu europejskiego, zwlaszcza wloskiego,
ktory jest paradygmatycznym przyktadem odczytania rzymskiego (Cicero, Poli-
biusz), ale i atenskiego (Arystoteles) dziedzictwa, ktore stanowilo inspiracje
dla wtoskich republik. Zwlaszcza ze to arystokratyczna Serennissima —
republika wenecka — stanowita punkt odniesienia dla polskiej szlachty w dys-
kursie o wolnosci politycznej (libertas a licentia), cnocie publicznej (virtus)
irownowadze wladz (ustrdj mieszany) w najjasniejszej Rzeczpospolitej. Warto
tu zauwazy¢ ciekawe napiecie migdzy réznymi tradycjami republikanskimi, kto-
rych odbicie pojawia si¢ w Owczesnych dyskusjach nad rozumieniem tych
podstawowych kategorii systemu (ustroju) republikanskiego. W drugiej czesci
artykutu czytelnik znajdzie ciekawa prezentacje debaty prowadzonej przez staro-
polskich publicystow politycznych, ktora autorka zrecznie ilustruje odniesieniami
do dyskutowanych przez wspotczesnych badaczy (Skinner, Pettit) uje¢ wolnosci
republikanskiej — obok pewnych prawnych i spolecznych gwarancji wolnosci
jako braku dominacji znaczenie maja czynniki podmiotowe (kwalifikacje moralne
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— cnota polityczna) uczestnikow zycia politycznego (kwestia partycypacji)
w republice. Z punktu widzenia wspoélczesnych dyskusji nad kwestig kontestacji
republikanskiej jako formy obrony spolecznej przed dominacjg interesujace
wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na dyskutowany w konteks$cie rokoszu Zebrzy-
dowskiego z poczatku XVII wieku problem instytucjonalnego zabezpieczenia
i form oporu przed zakusami absolutystycznej wladzy krolewskiej (absolutum
dominium — kwestia [mozliwej] wolno$ci pod rzadami tagodnego i dobrotliwego
tyrana — czyli republikanskie adagio wolnos$ci zabezpieczonej przed arbitralnym,
cho¢by w danym momencie jedynie potencjalnym, jej naruszeniem).

Warto jeszcze zaznaczy¢, ze autorka skupia swoje zainteresowania nie tylko
na kwestiach historycznych tradycji republikanskiej, lecz takze podejmuje kwe-
stie pojawiajace si¢ we wspotczesnej debacie, bronige interpretacji nawigzujacych
do tradycji arystotelesowskiej przed zawezajacym rozumieniem neo-rzymskim'?,
np. artykut , Neorepublikanska filozofia publiczna i model demokracji” (PIe-
TRZYK-REEVES 2014).

Profesor Anna GRzESKOWIAK-KRWAWICZ, autorka artykulu ,,Samotna wyspa,
wolni wéréd wolnych? Obraz wolnych republik w dyskursie politycznym Rzeczy-
pospolitej Obojga Naroddéw”, jest znakomita badaczkag XVIII wieku (w tym
momencie cztonkiem zarzadu Polskiego Towarzystwa Badan nad Wiekiem
Osiemnastym). Przywota¢ tu trzeba jej ksigzki, ktore staly sie¢ juz klasycznymi
opracowaniami, takie jak Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej
XVII (2000, przektad angielski 2012), Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej
Obojga Narodow. Pojecia i idee (2018, przeklad angielski 2021). Jest rowniez
uznanym edytorem tekstow zrodtowych, w tym konstytucji 3 maja i pami¢tnikdw
Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Podkresli¢ trzeba, ze opublikowala jedna
z pierwszych recenzji ksigzki Quentin Skinnera: ,,Quentin Skinner i teoria
wolnosci republikanskiej” (2000), a jej artykut o polskim republikanizmie ,,Anti-
monarchism in Polish Republicanism in the Seventeenth and Eighteenth Cen-
turies” zostal opublikowany w pracy zbiorowej pod redakcja Skinnera pospotu
z Martinem van Gelderenem Republicanism a Shared European Heritage (2002).

Zamieszczony artykul jest poza wszystkim bardzo interesujacy z punktu widze-
nia (meta)filozoficznego, a to z tego wzgledu, ze zwraca uwage na sposoby uzy-
cia schematow pojeciowych, jakimi sg bez watpienia dyskursy polityczne. Au-
torka przedstawia nie tylko samg materi¢ historii idei wolno$ciowo-ustrojowych
rysujacych sie w debatach z czaséw Pierwszej Rzeczypospolitej w kontekscie
wplywow i odniesien do dyskusji europejskich (Wtochy, Niderlandy, a w réznych

' Taki terminem postuguje si¢ Quentin Skinner, jakby odroézniajac si¢ pojeciowo od neorepu-
blikanskiego, ktérym postuguje si¢ np. Pettit.
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okresach takze Anglia). Jednoczesnie analizy Grzeskowiak-Krwawicz unaocz-
niaja, jak bardzo pewne pojecia wypracowywane przez filozofow (w dziejach
i obecnie) i uzywane w dyskursie politycznym majg charakter ocenny, ewalua-
tywny czy tez wrecz stygmatyzujacy (Kampfbegrief). Tym samym w kontek$cie
erudycyjnego tekstu autorki mozna zastanowi¢ si¢ nad funkcjonowaniem za-
rowno pewnego modelowania analizowanych dyskurséw przez ich uczestnikow:
przyktady faktycznie funkcjonujacych systemow ustrojowych za granica oraz
gwarancji prawnych dla wolnosci zarowno panstwa, jak i jego obywateli, ktére sg
uzywane, juz to na potwierdzenie, juz to ku przestrodze, w odniesieniu do roz-
wigzan wilasnych (krajowych). Idac tropem wysunigtej hipotezy, ze odwotania do
republiki rzymskiej, florenckiej czy weneckiej moze by¢ intepretowane jako
pewien kostium, ktory przywdziewali (lub na jaki§ czas porzucali) publicy$ci
i ideologowie polskiego republikanizmu Pierwszej Rzeczypospolitej. Omawiang
przez autorke problematyke mozna potraktowaé jako przyklad znaczenia ana-
litycznej pracy historyka dla uchwycenia ewolucji (a niekiedy i rewolucji)
semantycznej zachodzacej] w uzyciu poje¢ (przede wszystkim) filozoficznych
z obszaru refleksji nad etyka, polityka oraz prawem. Ewolucje te odzwierciedlaja
pewne istotne wyzwania pojawiajace si¢ w dziejach.

Kolejny tekst to przektad artykutu Philipa PeTTITA, dokonany przez prof.
Janusza Grygiencia i jego studentow z UMK w Toruniu. Artykut Pettita jest
poswigcony trzem pogladom na temat demokracji, czgsto przyjmowanym przez
wspotczesnych decydentow, politologdw i teoretykow polityki, ktore w opinii
Pettita sg bledne, acz bledne w sposdb pouczajacy. Ogolnie artykut dotyczy
proby sformutowania relacji migdzy wspolczesnie rozumiang inkluzywna repu-
blika spluralizowanych aksjologicznie spoteczenstw demokracji liberalnej, w kto-
rej obywatele majg zréznicowane i odmienne rozumienie dobrego zycia. Zgodnie
z czesto stosowana przez Pettita scholastyczng w swej istocie metoda prezentacji
problemu autor przedstawia klasyka wspotczesnego liberalizmu Izajasza Berlina,
amerykanskiego ekonomiste i politologa Josepha Schumpetera i amerykanskiego
badacza liberalizmu i populizmu Williama Rikerta, ktorzy stanowig przeciw-
stawienie dla prezentacji wlasnego stanowiska w kwestii wolnosci obywatelskiej.
Blad Berlina polega na uznaniu za wystarczajgce w rozumieniu wolnos$ci
brak ingerencji, a btad Schumpetera to btad elektoralny, ktory ignoruje potrzebe
demokratycznej kontroli nad rzadem (demos i kratos). Taka wtadza obywatelska
ma, zdaniem Pettita, zapewnia¢ wtasciwa kontrolg dziatan politycznych w splura-
lizowanym spoteczenstwie. Blad Williama Rikerta ma z kolei polega¢ na uznaniu
procesu wyborczego za jedyng forme¢ kontroli rzadu i lekcewazy inne formy
kontroli, np. ograniczen konstytucyjnych, ktore zdaniem Pettita sg kluczowe
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dla kontroli demokratycznej. Pettit ma tu na mysli tzw. depolityzacje¢ systemu
demokratycznego, w ktorego ramach mamy maksymalne rozproszenie wladzy
politycznej oraz wyprowadzenie cz¢$ci dziatan do instytucji niepodlegajacych
bezposrednio woli wyborcoéw, np. banki centralne, trybunaty konstytucyjne badz
autonomiczne urzedy centralne, takie jak urzgdy statystyczne, gtowni specjalisci,
agencje rzadowe (eksperckie). Tekst Pettita oddaje dobrze drugg faze jego
pogladéw z prac On The People’s Term oraz Just Freedom, ktore daza —
odpowiednio — do wskazania na legitymizacje¢ republikanskiego porzadku demo-
kratycznego oraz jego wymiaru spotecznej sprawiedliwosci®’.

Jako dopemhienie tekstu jednego z najbardziej prominentnych przedstawicieli
wspotczesnego wiosko-antlantyckiego czy tez neo-rzymskiego republikanizmu
mamy dwa artykuly odnoszace si¢ do probleméw relacji migdzy republika-
nizmem, a demokracjg. Autorem pierwszego z nich jest krakowski politolog Rafat
Lis z Akademii Ingatianum, ktory jest znany przede wszystkim z ciekawej pracy
poswigconej filozofii politycznej sejmu czteroletniego. Wykorzystujac swoja
znajomo$¢ europejskiej (czy tez — biorac pod uwage dyskurs amerykanski —
euro-atlantyckiej) i polskiej tradycji republikanskiej, zagrozonej co raz bardziej
dominujgcym nurtem liberalnym w mysleniu o polityce, skupia swoja uwage na
mysli Jeana-Jacques’a Rousseau — przedstawiciela republikanizmu kontynen-
talnego (zwanego tez prusko-francuskim) — w kontekscie interpretacji jego
pogladoéw przez Pettita w jego ksigzce On the People’s Terms. Rafal Lis przed-
stawia polemiczng w stosunku do prezentacji zarysowanej przezen analizg
stanowiska Rousseau w odniesieniu do kategorii kluczowych dla Pettitowskiego
rozumienia republikanizmu: ustroju mieszanego oraz demokracji kontestacji
(sprzeciwu obywatelskiego). Argumentacja Lisa jest dobrze osadzona w zrdédto-
wej znajomosci epoki, a zarazem znamionuje roéwniez znajomos¢ wspotczesnych
dyskusji nad mozliwoscig argumentacjg wykorzystaniem przykladéw i intuicji
historycznych (kwestia wybiorczego modelowania przez wspotczesnych autoréw
w duchu definicji regulujacych czy projektujacych w zaleznosci od okreslania
danych w przesztosci elementéw za mniej lub bardziej istotne dla sformutowania
wlasnego stanowiska).

Drugi z tych artykutow, w ktérym podjeto kwestie pettitowskiej idei konte-
stacji w demokracji republikanskiej, jest piora Janusza GRYGIENCA, torunskiego
filozofa i politologa. Autor opublikowal wczesniej migdzy innymi ksigzki Wola
powszechna w filozofii politycznej (2012, przektad angielski 2013) oraz Demo-
kracja na rozdrozu: deliberacja czy partycypacja polityczna? (2017), a takze

2 Podobne tezy do tlumaczonego artykulu zawierajq inne artykuly Pettita, takie jak chociazby:
,» Three Conceptions of Democratic Control” (2008) czy ,,Depoliticizing Democracy” (2004).
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prace zbiorowa poswigcona metodzie historycznej i rekonstrukcji republikanskiej
Quentina Skinnera (2016), jest zatem jak najbardziej kompetentny (przektadat
réwniez publikacje teoretykow, jak Autorytet demokracji Davida Estlunda; 2019),
aby w $wietle wspotczesnych dyskusji na temat teorii demokracji podja¢ kwestig
mechanizméw kontestacji w kontekscie republikanskiego projektu demokracji,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem mechanizmow depolityzacji instytucjonalno-
proceduralnej. Grygien¢ dokonuje pewnej rekonstrukcji zaproponowanego przez
Pettita rozumienia wzajemnego warunkowania si¢ podejScia republikanskiego
z demokracjg na przyktadzie analizy mechanizmoéw majgcych zapobiega¢ domi-
nacji na réznych poziomach, z ktérych poza procedurami majgcymi prowadzic¢
do interesu wspdlnego obywateli nalezy wyeliminowa¢ wszelkie interesy party-
kularne (réwniez te grupowe, niekiedy frakcyjne i sekciarskie) obywateli,
anastepnie przedstawia argumenty krytyczne wysuwane pod jej adresem
przez Roberta Bellamy’ego, Davida Estlunda i Johna P. McComicka, reprezen-
tujacego nowy nurt w republikanizmie — republikanizmu populistycznego, czy
tez Iseult Honohan, by wymieni¢ tylko niektorych.

Kolejny tekst, autorstwa Elzbiety CiZEWSKIEI-MARTYNSKIEJ, socjologa i histo-
ryka idei z Uniwersytetu Warszawskiego, jest poswigcony probie podsumowania
dyskusji wokot republikanskiej interpretacji ruchu ,,Solidarno$¢”. Cizewska jest
autorkg znakomitej ksigzki Filozofia publiczna Solidarnosci 1980-81 z perspek-
tywy republikanskiej tradycji politycznej, wydanej przez Narodowe Centrum
Kultury w 2010 r., pisata takze o ruchach dysydenckich. Zastosowanie perspektywy
republikanskiej w interpretacji zebranych wcze$niej materialdow socjologicznych
wymagato dokonania pewnej operacjonalizacji interpretacyjnej pewnych wskaz-
nikoéw pojeciowych, umozliwiajacych oznaczenie okreslonych wypowiedzi w kate-
goriach republikanskich (np. kategorii wolnosci jako braku dominacji, party-
cypacji, kontestacji). Jednoczes$nie zarowno strona teoretyczna pracy Cizewskie;j,
jak 1 socjologiczna interpretacja analizowanych materiatdw wpisaly si¢ w dys-
kusje na temat polskiego republikanizmu jako ruchu kontestacji obywatelskiej
i spotecznej, atakze jako pewnej perspektywy teoretycznej dotyczacej interpre-
tacji polskiej transformacji po 1989 r. Mozna powiedzie¢, ze tak jak tekst Doroty
Pietrzyk-Reeves o republikanizmie XVI wieku odkrywa te¢ problematyke w pol-
skiej mysli politycznej, tak tekst Elzbiety Cizewskiej-Martynskiej skupia si¢ na
pokazaniu pewnej ciggtosci i obecnosci we wspotczesnym spoteczenstwie zarow-
no w obliczu zniewolenia, jak i radzenia sobie z ,trudnym darem wolno$ci”,
by za Jozefem Tischnerem postuzy¢ si¢ pewng metafora, zarbwno na poziomie
samoorganizujacego si¢ spoleczenstwa obywatelskiego (struktury samorzadowe),
jak 1 ram ogbélnych w kontekscie zabezpieczen konstytucyjnych — prawo
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do referendum czy plebiscytu. Jednoczesnie waznym punktem, na ktory zwraca
uwage autorka, jest wielos¢ watkow republikanskich dajacych sie zinterpretowaé
zaréwno programie ,,Solidarnosci”, ruchow dysydenckich, jak i rozwazaniach nad
transformacja ustrojowsa: elementéw atenskiego jak i neo-rzymskiego dziedzictwa
republikanizmu.

»Republikanska” czes¢ tego numeru Rocznikow Filozoficznych zamyka moj,
Rafata Pawla WIERZCHOSLAWSKIEGO tekst, w ktorym skupiam si¢ na problematyce
republikanskiej polityki zarowno w kontek$cie legitymizacji demokratycznej,
jak i koncepcji sprawiedliwosci (dobra wspolnego), postrzeganej przez pryzmat
zalozen ontologicznych przyjmowanych czy tez rozwianych w obrebie filozofii
spoteczenstwa przez Pettita. Wzajemne powigzania mi¢dzy obydwiema dzie-
dzinami — ontologia spoteczna i (szeroko rozumiang) filozofia polityki — sa
obecne (przewijaja si¢ niejako paralelnie) od wczesnych prac tego autora, tgcznie
z pracg The State (Pettit 2023), ktora witasnie ukazala si¢ w potowie marca 2023 r.
(za wcze$niejsze udostgpnienie jej tresci wyrazam wdzigcznos¢ Autorowi) i ktora
mozna traktowac jako pewne domknigcie rozwazan zainicjowanych jeszcze pod
koniec lat 80. ubiegltego stulecia tekstem o mozliwosciach zbudowania teorii pan-
stwa socjaldemokratycznego (Towards a Social Democratic Theory of the State;
1987). Idac za intuicjami Jean-Fabiena Spitza, francuskiego filozofa polityki
(i thumacza Pettitowego Republikanizmu na francuski) z jego malej monografii
o filozofii republikanskiej Pettita (2010), wskazuje na znaczenie ontologii dla
filozofii polityki, biorgc pod uwage, ze wickszos¢ krytykow (chociazby tych,
o ktorych wspomina w swoim tek$cie Janusz Grygien¢) nie odnosi si¢ (przy-
najmniej expressis verbis) do wytozonej explicite wizji wzajemnych relacji onto-
logicznych, ktére determinuja opozycje: holizm—atomizm, indywidualizm—kolekty-
wizm, syngularyzm—antysyngularyzm. Jednocze$nie stawiam hipoteze¢, Zze nieza-
leznie od zasadnosci takich czy innych zarzutéw dopiero uwzglednienie wymiaru
ontologicznego pozwala na (immanentne) uchwycenie strategii argumentacyjnej
Pettita zarowno co do celow polityki republikanskiej (dobro wspdlne), sposobow
jej demokratycznej legitymizacji (model wspolnoty mieszkaniowej jako forma
reprezentacji i kontroli obywatelskiej) oraz potencjalnej korekty (kontestacja).
Jednoczesnie zwracam uwag¢ na wymiar zaangazowania aksjologicznego repu-
blikanizmu Pettita zwigzanego z eksperckg (audytorska) dziatalnoscig w czasach
socjalistycznego rzadu Zapatero w Hiszpanii, jak réwniez w kontekscie auto-
refleksji filozoficznego audytora w obliczu kontestacji Indignatos na placu
Porta del Sol.
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WIELE TWARZY REPUBLIKANIZMU: WPROWADZENIE
Streszczenie

Tekst sktada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej czesci autor wprowadza czytelnika w rozne
rozumienia (definicje) republikanizmu (tradycji republikanskiej), jakie mozemy znalez¢ we wspot-
czesnej literaturze przedmiotu. Jedoczesnie zwraca uwage, ze termin ten funkcjonuje w roéznych
znaczeniach (wittgensteinowskie podobienstwa rodzinne): tradycja republikanska moze by¢ przed-
miotem badan klasykow (starozytny Rzym), historykow réznych epok (Wiochy, Holandia, Polska
czy Anglia), historykow prawa i ustroju (np. amerykanski mit zatozycielski), moze stanowi¢ inspi-
racj¢ dla wspotczesnych filozoféw, ktorzy upatrujg odrebnej i konkurencyjnej w stosunku do innych
tradycji (liberalnej, komunitarianskiej) koncepcji wolnosci jako braku dominacji i poszukuja struk-
turalnych form jej implementacji w organizmie panstwa (kwestia sprawiedliwosci i prawomoc-
nosci). Jednoczes$nie odwotanie si¢ do (wspoélczesnego) republikanizmu moze petni¢ okreslone
funkcje retoryczne i argumentacyjne (kostium historyczny): projektujac okreslone wartosci i relacje
spoteczne, ktore bylyby ich pochodna, odwoluje si¢ do pewnych historycznych tozsamosci
(np. wspolne dziedzictwo europejskie badz tez tradycja narodowa).
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W drugiej czgsci autor przdestawia zatozenia takiego wlasnie wyboru autorow tekstow, ktore
publikowane sa w bloku republikanskim tego numeru. Wskazuje na ich dotychczasowy dorobek
(kryterium doboru) oraz na wzajemne przenikanie polskiej i europejskiej (atlantyckiej) tradycji
republikanskiej w tekstach poswigconych tradycji wolnosci Rzeczypospolitej Obojga Narodow
(Gatkowski, Pietrzyk-Reeves, Grzeskowiak-Krwawicz). Wspotczesne kwestie otwiera tekst jednego
z czotowych filozofow republikanskich, Philipa Pettita, do ktérego idei w mniejszym lub wickszym
stopniu (niekiedy krytycznie) nawigzuja w swoich tekstach pozostali autorzy (Lis, Grygiené,
Cizewska-Martynska i Wierzchostawski).

Stowa kluczowe: republikanizm (a liberalizm); niedominacja; rzad mieszany; europejska tozsamo$é
historyczna; John Pocock; Quentin Skinner; Philip Pettit

THE MANY FACES OF REPUBLICANISM: AN INTRODUCTION
Summary

The article consists of two parts. In the first part, I offer various understandings of modern
republicanism and the republican tradition that we can find in the contemporary literature in que-
stion. At the same time, I point out that the term functions in different senses: the republican
tradition can be studied by classical scholars (ancient Rome), historians of different countries (Italy,
Holland, Poland or England), historians of law and governance systems (e.g., American founding
myth). Republicanism can be an inspiration for contemporary philosophers who seek a conception
of freedom as non-domination that is distinctive and competitive in relation to other traditions
(liberal, communitarian) and seek structural forms of its implementation in the body politic
(the[TS1] question of justice and legitimacy of the state).

At the same time, reference to modern republicanism may perform certain rhetorical and argu-
mentative functions (the so called ‘historical costume’), that is, by projecting certain values and so-
cial relations that would be derived from them, and connecting them to certain valued historical
identities (e.g., a common European heritage or a national tradition).

In the second part, I explain the reasons for a selection of the authors of the texts published in
the second part of this issue, which is concerned with specific theorists. I point to their achievements
and to the mutual permeation of the Polish and Transatlantic republican tradition in the texts devoted
to the tradition of freedom of the Polish-Lithuanian Commonwealth (Gatkowski, Pietrzyk-Reeves,
Grzeskowiak-Krwawicz). The section on contemporary issues opens with a text by Philip Pettit to
whose ideas, sometimes critically, refer to texts by the other authors (Lis, Grygiené¢, Cizewska-
Martynska and Wierzchostawski).
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