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Ksigzka Myslec los czltowieka. Studium filozoficzne to kolejna monumen-
talna publikacja Krzysztofa Stachewicza. Jest to dzielo, ktére — podobnie jak
Doswiadczyé prawdziwej rzeczywistoSci. Prolegomena do filozofii mistyki —
znalazto si¢ wérod pigciu najlepszych monografii humanistycznych nomino-
wanych do Nagrody im. Tadeusza Kotarbinskiego. Ta obszerna monografia
(liczaca 284 strony) obejmuje wstep, 10 rozdziatow, zakonczenie, literature
przedmiotu i indeks nazwisk. Przedmiotem rozwazan jest problem losu, ktoéry
— w trakcie wnikliwych analiz — odstania swoja nature i bogactwo wielokie-
runkowych powigzan z innymi zagadnieniami.

Rozdziat pierwszy (Dlaczego los? Impresje wprowadzajgce) w syntetyczny
sposob sygnalizuje wiodace aspekty dyskusji wokot kategorii losu, ktore zo-
stang podjete w kolejnych etapach badan zawartych w ksigzce. Tutaj odnaj-
dziemy m.in. odniesienia do Epikteta, Sofoklesa, Friedricha Schellinga, Karla
Jaspersa, Pierre’a Klossowskiego, Rosi Braidotti czy Zygmunta Baumana.
Wszyscy bezposrednio badz posrednio, np. poprzez okreslng koncepcje natury
cztowieka, ubogacaja refleksje nad losem. Tutaj rowniez — tytutem przyktadu
— pojawi si¢ problem cierpienia rodzacego bezradnos$¢ cztowieka i filozo-
ficzno-religijne proby uwolnienia si¢ od niego.
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Rozdziat drugi (Bieguny postaw wobec losu: miedzy ,,amor fati” a ,,odium
fati et vitae”) prezentuje dwa zasadnicze warianty odpowiedzi cztowieka wo-
bec losu, tzn. pasywnos$¢ i aktywno$¢, jak rowniez akceptacje losu badz rady-
kalny bunt — niekiedy towarzyszacy nienawisci — przeciwko niemu. Tutaj czy-
telnik natrafi np. na Marka Aureliusza postulujacego pogodzenie si¢ z losem
czy Fryderyka Nietzschego z jego radykalna amor fati wobec wszystkiego, co
przydarza si¢ czlowiekowi, a ktora jest skoreclowana z ideg wiecznego po-
wrotu. Z drugiej strony napotka¢ mozna tu Viktora Frankla sprzeciwiajacego
si¢ jakiemukolwiek fatalizmowi i twierdzacego, ze ,,czlowiek zawsze przekra-
cza granice koniecznosci” (s. 50), tudziez Jeana Améry’ego, dla ktorego sa-
mobodjstwo to wyraz wolnosci cztowieka, radykalnie i ostatecznie buntujacego
si¢ przeciwko ,,losowi i jego anonimowemu autorowi” (s. 59).

W rozdziale trzecim (Los — ku uchwyceniu fundamentalnych sensow i zna-
czen. Miedzy logikq losu a jego fenomenologig) Autor eksplikuje wielo$¢ ko-
notacji terminu ,,los”. Krzysztof Stachewicz rezygnuje tutaj z wyjsciowego
definiowania losu i przywotuje ré6znorodnos$¢ jego rozumien, by poprzez ich
eksploracje dotrze¢ do ,,nerwu znaczeniowego” (s. 65) kategorii ,,los”. Tym
sposobem pojawia si¢ tutaj los indywidualny i los zbiorowy, los przymusowy
i los swobodny, los wrogi 1 moj los, jak rowniez kategoria przeznaczenia ro-
zumianego jako ,transcendentny wobec czlowieka plan jego zycia ustano-
wiony przez bogow, Boga, jakie§ sity nadprzyrodzone, ale moga w tej roli
wystapi¢ sity naturalne” (s. 73). W tym rozdziale takze pojawia si¢ wreszcie
kluczowe rozréznienie pomigdzy losem sensu largo (,,cato$¢ biegu zycia, wy-
padkowa zaréwno tego, co zewngetrzne wobec niego, jak i wewngtrznych ak-
tow decyzyjnych” —s. 91) 1 losem sensu stricte (,,Josem jest wytacznie prze-
strzen tego, co od cztowieka niezalezne, co wplywa (wspoét)determinujaco na
jego faktyczne potozenie” —s. 91).

Czwarty rozdziat (Los miedzy mitologiq a filozofiq. Przejscie od ,,mythos”
do , logos” losu czy jednosc¢ jego rozumienia?) prowadzi czytelnika poprzez
mitologiczne i filozoficzne interpretacje losu cztowieka. Stad obecnos$¢ m.in.
prawa karmana, Izydy, Ananke z jej absolutng koniecznos$cig i nieuchronnoscia,
Lachesis z trzymanymi na kolanach losami czy Tyche symbolizujaca slepy
przypadek. Wspomnijmy, ze o ile Mojry uosabialy koniecznos$¢, o tyle Tyche
zonglujaca pitkg przedstawia nieprzewidywalno$¢ i alogiczno$é losu. Mitolo-
giczne osadzanie czlowieczego losu migdzy biegunami koniecznosci i przypad-
kowosci znajduje swojg kontynuacje w filozofii greckiej. Podazajac za Auto-
rem, mozna przypomnie¢ chociazby Logos Heraklita, ktory ,,rzadzi wszystkim
przez wszystko” (s. 117), Anaksagorasa z jego Umystem ,ustanawiajagcym
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prawo koniecznos$ci” (s. 118), stoikow eksponujgcych przeznaczenie i opatrznosc,
czy tez Arystotelesa, ktory kategorie losu przyporzadkowat przypadkowi.

Los cztowieka w dziejach. Nosniki losu: od ,,sacrum” do ,, profanum” to
tytul piatego rozdzialu omawiajacego przejécie od osadzania genezy losu
w przestrzeniach transcendentnych do jego radykalnej naturalizacji, czyli
szczegblnego ,,odczarowania losu” (s. 123). Krzysztof Stachewicz eksponuje
tutaj cezur¢ ukonstytuowang przez Oswiecenie, ktére — zwlaszcza poprzez
Woltera i Diderota — odrzucito ide¢ losu i Opatrznos$ci oraz zainicjowato swo-
isty kulturowy pietyzm wobec przypadkowosci. Zdaniem Autora ta o$wie-
ceniowa desakralizacja losu i proba radykalnego odwrdcenia si¢ — postuzmy
si¢ metafora — od Ananke i zwrdcenia si¢ ku Tyche wcale nie anihilowata
swiadomosci koniecznos$ci. Ta ostatnia wszak przybrata jedynie nowa postac,
np. praw biologicznych, psychologicznych, historycznych (marksizm), a takze
podswiadomosci, DNA, hormonow, neurondéw czy dziecinstwa z jego traumami.

W rozdziale szostym (Miedzy tragizmem a komizmem Zycia. Dramatyczny
wymiar losu) pojawia si¢ jeszcze inna perspektywa spojrzenia na los symbo-
lizowana zaréwno przez ptaczacego Heraklita, jak i §miejacego si¢ Demokryta
(s. 175). Ten pierwszy wskazuje na cztowieka doswiadczajacego potegi losu;
potegi tego, co od cztowieka niezalezne, a co w nieubtagany sposob pre-de-
terminuje bieg ludzkiego bytowania. Dlatego tez znaczenie tragedii greckiej
odstaniajgcej dramatyczny aspekt kondycji cztowieka, ktoéry — niczym Edyp —
nie moze unikng¢ szeroko rozumianego cierpienia. Szczego6lnag egzemplifika-
cja powyzszego okazuje si¢ wina tragiczna, kiedy ,,nie jesteSmy winni naszej
winie” (s. 158) i kiedy do$wiadczamy poczucia sprawstwa za zaistnienie zla,
na ktore nie mieliSmy faktycznie zadnego wplywu. Placz jawi si¢ wigc jako
swoisty korelat (jeden z dwu) dramatu wprowadzanego przez los. Miejsce pta-
czu moze bowiem niekiedy by¢ zastapione $miechem kryjacym w sobie probg
dystansowania si¢ wobec cigzaru losu i mogacym pelni¢ funkcje terapeu-
tyczne, o ktorych wspominat wzmiankowany juz Demokryt (s. 176).

Rozdziat siodmy wreszcie — zgodnie z tytutem Wolnos¢ cztowieka migdzy
przypadkiem a koniecznoscig. Uwagi syntetyzujgce — podsumowuje relacje
pomiedzy koniecznoscig i przypadkowoscia losu a ludzka wolnos$cia. Tutaj
pojawia si¢ m.in. rozréznienie na konieczno$¢ i przypadek w sensie poznaw-
czym (subiektywnym) i w sensie ontologicznym (obiektywnym), nawigzanie
do kompatybilizmu, tudziez koncepcja Opatrznosci Bozej, w mysl ktorej
przypadek zostaje ,,pochtonigty przez konieczno$¢ oparta na akcie wszech-
wiedzy Boga i zdaje si¢ traci¢ swa wewnetrzng naturg” (s. 181n.). W tym
rozdziale Stachewicz eksponuje takze iluzyjnos¢ oczekiwan o§wieceniowych,

’
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,by darowa¢ czlowiekowi petng sterownos$¢ swego bytowania poprzez uwol-
nienie go od opatrzno$ci rozumianej jako konieczno$ci wyznaczonego wczes-
niej przeznaczenia” (s. 192). Wszakze, jezeli miejsce konieczno$ci zostaje
zastapione przez przypadek, to w dalszym ciagu cztowiek obcuje z losem jako
tym, co wptywa na jego zycie, jest nieczute na ludzka aktywnos$¢ i co ,,tworzy
pewne granice dla” (s. 177) ludzkiej wolnosci.

Los a ostateczne przeznaczenie cztowieka. Miedzy filozofig a teologiq — tak
brzmi tytul rozdzialu 6smego dajacego czytelnikowi mozliwos¢ wgladu
w analizy Stachewicza, ktory osadza problematyke losu na tle istotnych
zwigzkow z kontekstem teologicznym. To uzasadnia podjecie takich zagad-
nien, jak chrzescijanskie powotanie do petnienia okreslonej misji, sens modli-
twy blagalnej jako przyczyny wtornej, predestynacji czy rozréznienie na po-
zytywne odrzucenie warunkowe (Bog dokonuje go po przewidzeniu win
czlowieka) i pozytywne odrzucenie bezwarunkowe (zachodzi jeszcze przed
przewidzeniem win). W tym rozdziale Autor podejmuje takze refleksj¢ wokot
kategorii przeznaczenia, starozytnej opatrznosci i Opatrzno$ci w sensie bi-
blijnym, ktora oznacza ,,stworcza aktywnos$¢ Boga, ktora respektuje ludzka
wolnos$¢ i wynika przede wszystkim z wybrania, przymierza, mito$ci Boga do
stworzenia a nie z jakiej$ koniecznosci o charakterze naturalnych determi-
nistycznych praw” (s. 208).

W rozdziale dziewiatym (Opowiedzie¢ swe Zycie — zrozumie¢ swoj los) dys-
kutowane jest znaczenie opowiadania wtasnego zycia (sobie lub innym) dla
zrozumienia losu przez konkretnego cztowieka. Autobiografia umozliwia pod-
miotowy wglad w cato$¢ zycia i dostrzezenie w nim pewnej spdjnej i sensow-
nej catos$ci. Opowiadanie swojego losu — wszak ,,cztowiek jest swoim wia-
snym losem” (s. 230) — pozwala na ,,pogodzenie si¢, u-godzenie z takim a nie
innym biegiem naszego zycia” (s. 219); pozwala zar6wno na zrozumienie ca-
losci i poszczegolnych elementdw zycia, jak i na odkrycie momentow konsty-
tutywnych dla jego faktycznego biegu. W tej perspektywie znaczaca okazuje
si¢ narracyjna koncepcja tozsamos$ci, w mysl ktorej ,,przez zrozumienie jed-
nostkowego losu mozna stac si¢ §wiadomym wtasnej tozsamosci” (s. 231) czy
tez dostrzec przygodnos¢ ludzkiej egzystencji.

Ostatni rozdzial — Proba podsumowania i radykalnego zapytywania o sens
ludzkiego bytowania — jest syntetyczng, a rOwnoczesnie precyzyjng rekapitu-
lacja dzieta Stachewicza. Obejmuje ona m.in. konstatacje o ,,nieuchronnosci
wydarzen, niezrozumiatos$ci wielu zyciowych zwrotow” (s. 235), dazeniu przez
czlowieka do odkrycia sensu swego istnienia czy prezentacj¢ kairosu jako
szczegblnej chwili, czasu krytycznego i decydujacego w zyciu czlowieka;
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czasu ktory ,,nierzadko odstania tragiczny los cztowieka” (s. 239). Znaczacym
elementem rozdzialu dziesiatego jest rowniez zwrocenie uwagi na to, ze czto-
wieczy los kryje w sobie zawsze moment pewnej niespelnialnosci (,,zawsze
wskazemy na co$, czego zrealizowac si¢ nie udato” —s. 244), wyrazajacy ludzka
tesknote za szczegdlnym dopelnieniem przez rzeczywisto$¢ transcendentna.

»Los jako idea przetrwal wszystkie burze dziejowe” (s. 253), ,kategoria
losu jest proba oswojenia chaosu, ktory nie tylko dla starozytnych Grekow byt
zly i niosacy poczcie absurdu [...]. Idea losu niesie jaka$ nadzieje na porza-
dek, tad — kosmos na zewnatrz mnie i wewnatrz” (s. 255) — to tylko niektore
istotne konstatacje, ktore Autor umiescit w zakonczeniu swego wyjatkowego
dzieta.

Owa wyjatkowos¢ nie odnosi si¢ oczywiscie ani do erudycji Stachewicza,
bogactwa literatury, jasnos$ci 1 precyzyjnosci wypowiedzi, ani do logicznej
struktury wywodow czy koherencji prowadzonych analiz. Wyjatkowo$¢ ta nie
jest rowniez fundowana przez merytoryczno$¢ rozwazan, oryginalnos¢ ujecia
problemu, wnikliwo$¢ badan i zasadno$¢ wyciaganych wnioskow. Wszystkie
te walory specyfikuja bowiem nie tylko kazda monografi¢ Autora, lecz row-
niez kazda rozprawe czy artykul i w sposob trwaty towarzysza jego aktywno-
$ci naukowe;j.

Unikalno$¢ ksiazki Myslec los cztowieka zdaje si¢ tkwi¢ we wszechstron-
nosci naukowej eksploracji problemu losu i w nowatorskiej perspektywie po-
znawczej. Los bowiem ujmowany jest nie tylko w roznych ptaszczyznach, od-
miennych kontekstach czy w eksponowaniu biegundéw binarnosci ogdlnosc—
jednostkowos¢, lecz rowniez w wielos$ci filozoficznych zagadnien zwigzanych
z losem badz wprost generowanych przez t¢ kategori¢. Inaczej mowiac — los
eksplikowany w ksiazce zdaje si¢ wyznaczaé szczegdlny punkt przecigcia re-
fleksji antropologicznej, etycznej, metafizycznej, psychologicznej czy teolo-
gicznej; refleksji, ktora dazy zarowno do odstony eidosu losu, jak i umozliwia
czytelnikowi aplikacje¢ tych analiz do wtasnego zycia.

Mozliwo$¢ wspomnianej aplikacji stanowi istotng warto$¢ rozwazan za-
wartych w publikacji Stachewicza. Czytelnik w trakcie lektury z jednej strony
sukcesywnie zbliza si¢ do momentéw konstytuujacych nature losu, a z drugiej
strony odnajduje w nich samego siebie jako osob¢ obdarzona wtasnym, nie-
powtarzalnym losem. Wszak podejmujac refleksje nad wlasnym zyciem — wy-
rastajacg z codziennych doswiadczen, niekiedy radosnych, niekiedy tragicznych
— niewatpliwie mozna dostrzec, ze nie wszystko zalezy od ludzkiej (mojej)
aktywnosci.
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Stosujac pespektywe pierwszoosobowa, moge w uprawniony sposob skon-
statowac: nie wszystko zalezy od mojej woli, nie mam peinej wladzy nad wila-
snym zyciem, czgsto wtopiony jestem w siec¢ zaleznosci istotnie modyfikujgcej
mojq egzystencje. Znakomicie to ujmuje — przytoczona w monografii — wypo-
wiedz Wiestawa Malickiego, wedle ktorego ,,Nie kazdy jest kowalem swego
losu. Przewaznie bywa si¢ kowadlem” (s. 92).

Swiadomos$¢ uwiktania egzystencji czlowieka w szereg zaleznosci od czyn-
nikow autonomicznych wydaje si¢ doswiadczeniem uniwersalnym, ktore
zdaje si¢ towarzyszy¢ cztowiekowi zarowno w konteks$cie historycznym, jak
i aktualnym. Zewnetrznos¢ zdaje si¢ modelowaé — pytanie oczywiscie w ja-
kich granicach — bytowanie kazdego cztowieka. Ten fakt bywa dostrzegany
zwlaszcza w momentach krytycznych, kiedy ,,uswiadamiamy sobie jaka$ pre-
determinacj¢ wplywajaca na nasze poczynanie samych siebie, ktora przycho-
dzi do nas z szeroko rozumianego zewngtrz” (s. 23). Dostrzezenie wlasnych
ograniczen, wlasnej bezsilnosci wobec tego, co modyfikuje nasze plany, za-
mierzenia czy decyzje jest skorelowane z do§wiadczeniem zaré6wno wlasnego
(indywidualnego), jak i ogélnoludzkiego losu. Ten bowiem jawi si¢ jako pre-
determinacja ,,biegu zycia cztowieka, jako co$ od niego niezalezne, jako$ wo-
bec niego zewngtrzne” (s. 22); jawi si¢ tez jako swoista zewnetrzna bariera
stawiajaca opor ludzkim oczekiwaniom, dazeniom czy marzeniom. To sfera
tego, co oporne wobec mnie, poniekad bezlitosne w swym nieuchronnym
wplywie na kondycj¢ mojego ja, na bieg mojego zycia, na plany i decyzje.

Do ontycznego statusu owej bariery, jej istotnych sktadnikow i zrddet
przyjdzie nam jeszcze powroci¢. Tymczasem warto skonstatowac, ze nieza-
leznie od tego, czy uzna si¢, ze ma ona charakter koniecznos$ci (personifiko-
wanej przez Ananke) czy przypadkowosci (symbolizowanej przez Tyche), nie-
zaleznie od tego, czy predeterminacje zinterpretuje si¢ jako ptynaca z koniecz-
nego nie moze by¢ inaczej, czy z pozbawionej sensu przypadkowosci, skutek
jej obecnosci bedzie taki sam: niemozno$¢ podmiotowego wptynigcia na nia.
Zostaje tylko jej akceptacja lub odrzucenie — amor fati badz odium fati et vi-
tae. Cztowiek zdaje si¢ by¢ rozpigty pomig¢dzy biegunowosciag pogodzenia si¢
z losem a proba okreslonego kwestionowania (a przynajmniej ostabienia) jego
potegi; rozpiety miedzy skrajnosciami oferowanymi np. w stoicyzmie, afir-
matywnosci tego, co si¢ dzieje u Nietzschego czy zauwazalnymi (z drugiej
strony) w postawie Edypa usitujacego wymkna¢ si¢ swemu losowi, w koncep-
cji Frankla absolutyzujgcego autonomi¢ podmiotu, w radykalnym buncie
samobojcy egzystencjalnego czy w koncepcji ,,Ralpha W. Emersona, twier-
dzacego, ze czlowiek w catosci biegu zycia jest swym wlasnym dzietem jako
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swobodnie stwarzajaca si¢ jednostka ludzka (cztowiek jest dla siebie swa wta-
sng opatrznoscia!)” (s. 240). Wachlarz mozliwych odpowiedzi uwzglednia
rowniez radykalny kwietyzm (skorelowany z absolutyzacja predestynacji),
rozpacz, a takze $miech i humor. Zawsze jednak czlowiek staje wobec ko-
niecznosci zajecia pewnego stanowiska wobec losowego oporu.

Eksploracja problematyki losu stanowi oryginalng refleksje obejmujaca
komponent antropologiczny — w jej obszarze znajduje si¢ zarowno kondycja
czlowieka jako takiego, jak i moje zycie. Los to odkrywanie miejsca mnie sa-
mego w horyzoncie bytu, a rownoczesnie prawdy o naturze cztowieka. Doko-
nuje si¢ w perspektywie moich sukcesow 1 zyciowych porazek, ktore osadzane
s3 na tle jednoczesnie odkrywanego losu czlowieka w jego ogolnej istocie.
Inaczej mowigc — analiza problemu losu unikalnie spaja perspektywe fenome-
nologiczng i1 ontologiczno-wyjasniajaca; dosSwiadczalng konkretnos¢ i ogol-
nos¢. Tym sposobem przybiera ona nie tyle ksztalt domknietych wynikow, ile
stanowi szczegblny proces, co znakomicie Stachewicz ujal juz w tytule, gdyz
Mysleé los czlowieka odsyta do dziejowosci, do stawania si¢, do rozumienia
dazacego do z-rozumienia ptyngcego zycia w schemacie istotnych determi-
nantow, sposrod ktorych smier¢ odgrywa wyjatkowa role.

Myslec los cztowieka sktania do autorefleksji mogacej stanowi¢ zarowno
wyraz zajmowania juz pewnej postawy sapiencjalnej, jak rowniez kolejny etap
jej ksztattowania. Wszakze podazanie tropami wyznaczonymi przez Autora
i osadzanie wlasnego (mojego) zycia w ich perspektywach moze (tytutem
przyktadu) prowadzi¢ do odkrycia antropologicznej rangi pokory; do odkrycia
koniecznos$ci odrzucenia antropologicznej Aybris uyjmowanej nie tylko w od-
niesieniu 0gdlnym, lecz rowniez indywidualnym. Ani w jednym, ani w drugim
(zwlaszcza w nim) czlowiek nie jest w stanie faktycznie zawladna¢ bariera
zewnetrznosci. Stosujac forme pierwszoosobowa, mozna skonstatowac, ze nie
jestem w stanie nie zachorowac¢ na raka, nie napotkaé¢ §mierci w swoim oto-
czeniu, nie mie¢ okreslonych habitualno$ci osobowosciowych warunkowa-
nych genomem i wychowaniem, nie doznawa¢ smutku, nie przebywac¢ w ban-
ce informacyjnej (jezeli nie mam §wiadomosci jej istnienia), nie popetniac
btedow w ocenianiu postepowania innych ludzi (rowniez siebie samego), jak
rowniez nie natrafia¢ na bariery poznawcze czy technologiczne. Nie jestem
w stanie stworzy¢ doskonatego samego siebie ani otaczajacego Swiata. Wobec
tych przyktadowych mozliwych sktadowych losowej zewnetrznosci muszg
pokornie uznaé — nie rezygnujac z proby modyfikacji status quo — wtasng bez-
silnos$¢.
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Eksponowany wyzej imperatyw pokory ma swoOj rewers w postulacie
wdzigcznosci za przychylnos¢ losowej zewnetrznosci. Ta bowiem — dla przy-
ktadu — ofiarowata mi zycie bez wojny (nie wpltynalem przeciez na czas
i miejsce mego urodzenia), pozwolita mi dozy¢ aktualnego wieku, uchronita
od kalectwa, obdarzyla interesujaca praca, trwatym matzenstwem i zdolnymi,
madrymi i uczciwymi dzieé¢mi, a takze stworzylta przestrzen do filozoficznej
pasji itp. Majac §wiadomos$¢ efektu Lucyfera mogg (winienem) by¢ wdzigczny
za to, ze nie zostatlem postawiony w sytuacjach dramatycznych wyborow, nie-
kiedy nie dajacych dobrego rozwigzania (komunistyczne prowokacje i mani-
pulacje moga by¢ tutaj jednym z przyktadow). Taka za§ wdzigcznos$¢ — skore-
lowana z pokorag — umozliwi¢ moze réwnocze$nie dostrzezenie (zarowno
w wymiarze do§wiadczalnym, jak i ontologiczno-wyjasniajacym), ze sprzyja-
jaca losowa zewnetrznos¢ stanowi szczegolny dar, ze dzigki niemu nastepuje
dar-mowe ob-dar-owywanie.

Mozna oczywiscie zapyta¢ o zrodta ograniczonos$ci tego daru, o swoista
asceze w jego dostepnosci. Pytanie wszak o to, dlaczego czlowiek zazwyczaj
bywa kowadlem a nie kowalem wtasnego losu, wydaje si¢ w pelni uzasadnione
i domaga si¢ odpowiedzi. Niewatpliwie istnieje mozliwos$¢ pewnego ostabie-
nia sity tego pytania poprzez podmiotowa zmiang perspektywy wiodaca do
kierowania uwagi na pozytywne aspekty indywidualnej egzystencji. Skoro ,,te
same wydarzenia czy przezycia moga by¢ rdznie rozumiane w kontekscie od-
miennych filozoficznych teorii rzeczywisto$ci czy religijnych wierzen”
(s. 42), to sensowne jest rowniez uznanie, ze indywidualny pryzmat poznawczy
(prowadzacy do swoistej redukcji przedmiotowej) moze umozliwi¢ trwate do-
strzeganie pozytywnych komponentéw jednostkowego losu.

Prawdopodobnie jest tak, ze ten ostatni niesie zazwyczaj nie tylko tragicz-
nos¢, lecz takze pozytywnos¢, ktorej dostrzezenie jednak wymaga wigcej wy-
sitku, chociazby w kontekscie aksjologicznego otwarcia na §wiat obiektyw-
nych warto$ci. By¢ moze zwigzane jest to z koniecznoS$cia drgnienia serca
Dietricha von Hildebranda oraz z pewnym indywidualnym rozwojem osobo-
wych habitualno$ci (cnét) warunkujacych odkrycie wspomnianych pozy-
tywnych sktadowych konkretnego losu. Czesto dopiero wowczas mozna do-
strzec, ze samo bycie mnie samego jest ciaglym ob-dar-owywaniem. Niekiedy
jednak skala cierpienia niewatpliwie wyklucza akceptacje klasycznej tezy, ze
byt jest dobry, ze ens et bonum convertuntur i prowadzi do rozziewu miedzy
swiadomos$cia pewnych twierdzen metafizycznych a probg ich aplikacji do
poziomu indywidualnego do§wiadczenia.
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Pomimo powyzszego, zwrot ku metafizyce wydaje si¢ konieczne. Skoro
,»moj los to poniekad ja sam, moje zycie, faktyczny jego bieg i logika” (s. 68)
i skoro refleksja nad losem z istoty wykracza poza oboje¢tng eksplikacje za-
wartosci idei losu i dotyka intymno$ci rozumienia mojego zyciowego biegu,
to naturalne staje si¢ (aczkolwiek niekoniecznie powszechne) poszukiwanie
tego, co stanowi ,,ostateczne fundamenty bytowe losu, niewidoczne w analizie
jego faktycznego jawienia si¢” (s. 39). Cztowiek przeciez, dazac do zrozumie-
nia biegu wlasnego zycia — de facto samego siebie w horyzoncie catego bytu
— aspiruje do przeniknigcia poprzez warstwe tego, co moze pozornie wydawac
si¢ chaotycznym ciggiem zyciowych epizodéw. ,,Czlowiek wierzy — trafnie
zauwaza Stachewicz — w jaka$ harmoni¢ bytu, by¢ moze niewidoczng z per-
spektywy powierzchni” (s. 18), co skorelowane jest z teza, ze ,,w idei losu jest
zawarty sprzeciw cztowieka wobec chaotycznosci, braku celu i kierunku zycia
swego zycia” (s. 251).

Wyrazem owej wiary jest poszukiwanie pewnego ostatecznego zrodta wy-
jasniajacego tajemnice ludzkiego losu. Nawet jezeli szukajacy nie postuguje
si¢ kategoria losu, to ponawianie prob wyjasnienia ma charakter ciagly i wie-
lopostaciowy. Exemplum tego moze by¢ z jednej strony astrologia, w ramach
ktorej ,,cztowiek, poszukujac fundamentu swego losu, sigga w przestrzenie
niebianskie” (s. 132) i dzigki ktoérej chce wplywaé na 6w los, za$ z drugiej
strony okreslone interpretacje naukowe. Wszak ,,biologia, psychologia, socjo-
logia, historia (np. marksizm) z ich prawami — wszystkie te nauki biorg udziat
w ksztaltowaniu nowoczesnego pogladu na los cztowieka i jego przeznaczenie
poprzez rozmaite proby reedukowania bogactwa rozmaitych ksztattow biegu
zycia do prostych praw i mechanizmow” (s. 126).

Optyka naukowa zmierza zazwyczaj do odnalezienia jednego, dominuja-
cego determinantu ludzkiej egzystencji przybierajacego status szczegdlnego
arche i bywa niekiedy skorelowana z pragmatyczng tesknotg za mozliwoscia
modyfikacji cztowieczego status quo. Egzemplifikacja tego moze by¢ DNA,
traumy wyniesione z dziecinstwa, struktura mozgu, klasa spoteczna, rasa,
»zelazne prawa historii” (s. 258) wraz z ich mozliwym rewersem w formie
postulowanych manipulacji genetycznych, aktywnosci rewolucyjnych, niwe-
lowania okreslonych ludzkich populacji, tudziez swoistej sakralizacji terapii
psychologicznych.

Odrebny — aczkolwiek niewatpliwie tworczy — wariant poszukiwan funda-
mentow losowej predeterminacji proponuje optyka chrzescijanska, w ktorej
odchodzi si¢ zar6wno od koncepcji planu zyciowego o charakterze kosmolo-
gicznym (prawa natury), jak i od scjentystycznych interpretacji losu, a sam
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los wigze si¢ z Bogiem. Wowczas to On staje si¢ fundamentalnym punktem
odniesienia jako ,,Kompozytor Losu” (s. 59), ktory powotuje cztowieka do
zbawienia realizowanego na drodze konkretnego (indywidualnego) schematu
zyciowego (zyciowej misji). Boég czuwa nad wszystkim i dziala — bedac
Opatrznos$cig — dla ludzkiego dobra. Opatrznos¢ bowiem to ,,odwieczny plan
istniejacy w umysle Boga przyporzadkowujacy wszystkie rzeczy celowi osta-
tecznemu” (s. 209), to ,,stworcza aktywnos$¢ Boga, ktora respektuje ludzka
wolno$¢ i wynika przede wszystkim z wybrania, przymierza, mitosci Boga do
czlowieka” (s. 208).

Warto zatrzymac si¢ nad tym — interpretacyjnie zasadnym — zwigzkiem losu
z Bogiem. Chrzescijanskie rozumienie losu przeciez otwiera przed czlowie-
kiem perspektywe wypelniong nadziejg budowana na przekonaniu, ze Bog pe-
len milos$ci wprawdzie wyznacza ramy jednostkowego biegu zycia (koniecz-
nos$¢ pochtania przypadkowos¢ — s. 181n.), jednak nie ogranicza czlowieczej
wolnosci. Bog, obdarzajac cztowieka taska i bedac taska (s. 201), zaprasza
czlowieka do uszczesliwiajacej partycypacji w Jego zyciu. W tej optyce po-
szczegblne zyciowe epizody, pomimo niekiedy dramatycznego ich charakteru,
mogg nabra¢ sensu jako ukierunkowujace ku wiecznemu szczesciu. Milujacy
(!) Bog staje si¢ gwarantem tego, ze indywidualne losy cztowieka (rowniez
los zwiazany z conditio humana) sa dalekie od irracjonalnosci i absurdu.
Opatrznos$ciowe oblicze mitujacego Boga staje si¢ rekojmig swoistej anihila-
cji pozornej sprzecznosci migdzy absolutng wiedza Absolutu i wolnoscia czto-
wieka tudziez aporetycznos$ci koniecznos$ci i przypadkowosci (z perspektywy
Boga ,,nie ma ani przypadku, ani konieczno$ci w tym, co dzieje si¢ w Swie-
cie”, s. 210).

Owo oblicze moze umozliwi¢ cztowiekowi dostrzezenie (pomimo niezro-
zumiatos$ci), ze kazdy etap zycia, jak i jego catos¢, kieruje si¢ immanentng
logika sensu. Znakomicie to ujmuje Edyta Stein, piszac:

[...] co nie lezalo w moich planach, lezato w planach Bozych. Coraz zywsze staje
si¢ we mnie przekonanie, plynace z wiary, ze gdy si¢ patrzy na rzeczy po bozemu
— nie ma przypadkow, ze cale moje zycie az po najdrobniejsze szczegdly jest
z gbry nakreslone w planach Bozej Opatrznosci i ze uktada si¢ przed wszystkowi-
dzacym okiem Boga w doskonatg i sensowna catos¢ (s. 192).

W wyzej zarysowanym rozumieniu losu pojawia si¢ szansa na pozbawienie
losu wymiaru tragicznosci zwigzanej z tym, ze ,,$wiat nie jest taki, jaki by¢
powinien” (s. 154), a wigc wptywa on na — symbolizowane przez Edypa —
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wieloaspektowe i nieusuwalne cierpienie cztowieka. Ta chrze$cijanska wersja
usuniecia tragiczno$ci daleka jest oczywiscie od wspotczesnej bezrefleksyj-
nosci (s. 155). W perspektywie chrzescijanskiej bowiem cztowiek nie tyle
umyka przed refleksja, ile ja pogtebia (w duchu rozumu poszerzonego Edyty
Stein). Wowczas pojawia si¢ szansa na osadzenie cierpienia w perspektywie
krzyza Chrystusa i wymiaru soterycznego. Perspektywa zbawienia zatem —
pozostawiajac miejsce na zyciowe dramaty — neutralizuje tragizm. Ten ewen-
tualnie moze zosta¢ zwigzany z utratg laski Bozej i wiary w Opatrznosc
(s. 167), lecz samo zycie staje si¢ pozbawione tragedii. Jednak nawet chrzesci-
janska interpretacja losu nie pozwala na to, by uzna¢, ze zadanie ,,mysle¢ los
czlowieka” zostato kiedykolwiek wykonane i w tym sensie domknigte.

Wszak los nie tylko moze, ale i powinien by¢ myslany dalej, a optyka
chrzesécijanska moze pogtebia¢ owo rozumienie poprzez konsekwentne odnie-
sienie wertykalne. Wowczas pytania ptynace z refleksji nad wlasnym losem
osadzane sg na gruncie radykalnie transcendentnym. Czy zrobitem wszystko,
co bylo mozliwe, czy w konkretnej sytuacji granicznej (w moim kariosie) pod-
jatem stuszng decyzje,; czy trafnie odczytatem wiasne powotanie zyciowe to
przyktady uniwersalnych pytan, ktore sa wyjatkowo osobiste (moje), a ktore
W oczywisty sposob staja si¢ formg osobistego dialogu z Bogiem. Majac $wia-
domos$¢ zobowigzania kryjacego si¢ w biblijnej przypowiesci o talentach tu-
dziez, ze ,,Komu wiele dano, od tego wiele wymagac si¢ bedzie” (Lk 12, 48),
wspomnianemu dialogowi towarzyszy¢ moze napi¢cie pomiedzy ufnoscig i lg-
kiem; ufnoscia — bo dialoguje¢ z Bogiem bedacym Mitoscia, lekiem — bo czy
wypetnitem (wypetniam) moje zyciowe zadanie? czy dostrzegtem (dostrzegam)
dary Boga i adekwatnie na nie odpowiadam i korzystam z nich?

Powyzsze pytania de facto wyrazaja troske (niekiedy nieswiadoma) o to,
by nastgpita korelacja migdzy wola Boga i mojg wola. Pojawienie si¢ takiej
troski wspdlbrzmi z koncepcja uznajaca obecnos¢ w ,,umysle Boga jakiegos
indywidualnego losu przypisanego faktycznemu, temu-oto-cztowiekowi”
(s. 132) albo z postulatem konieczno$ci dopasowania si¢ i uzgodnienia z ,,.kon-
kretng idea boska, jaka Bog ma o kazdym cztowieku jako niepowtarzalnym,
substancjalnie odrebnym bycie rozumnym”'. Swiadomos$é tej metafizycz-
nej korelacji — wyjasniajacej poniekad najgl¢bszy sens wspomnianej wyzej
troski — moze znalez¢ kontynuacje w refleksji religijnej, w ktorej mysileé los

' Mieczystaw A. KRAPIEC, Cztowiek i prawo naturalne (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL,
1986), 206.
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cztowieka oznacza¢ bgdzie szczegdlne przenikanie si¢ rozwazania filozoficz-
nego i teologicznego.

W zwigzku z powyzszym mozna pokusi¢ si¢ o twierdzenie, ze tytutowy
postulat (mysle¢ los cztowieka) moze by¢ realizowany przez kazdy niepowta-
rzalny byt osobowy (mnie samego) niejako rownolegle do jego zyciowego stawa-
nia si¢. Na kazdym jego etapie przeciez —nie tylko w momentach przetomowych,
lecz takze tych banalnie codziennych — mozna dokonywac¢ autobiograficznej
narracji siebie samego, ktora obejmie mitujacego Boga i bedzie faktycznym
dialogiem z Nim. Skoro taki proces pozostaje zawsze nie-domknigty i otwarty
na $mier¢ jako zwienczenie zycia (s. 231), to mozna pokusi¢ si¢ o konstatacje,
ze myslenie losu okazuje si¢ (w horyzoncie chrze$cijanskiej interpretacji)
immanentnym $wiadomo$ciowym ruchem ku Bogu, ktoérego dopetniajagcym
kresem bedzie $mier¢. Wszak do chwili doswiadczalnego wejscia w t¢ egzy-
stencjalng cezure pytanie o rozziew miedzy Bozym planem wobec mnie a mojg
odpowiedzia (rozziew bedacy przeciez esencja grzechu) begdzie obecne.

Religijny komponent refleksji nad losem mozna wigc potraktowaé jako
jego bardziej osobista kontynuacje, ktora mimo wejscia formy dialogu z ko-
chajagcym Bogiem na wyzszy (glebszy) poziom niekoniecznie musi wyciszy¢
doze niepokoju. Kardynat Newman napisal, ze ,,Widzisz doktadnie i zawsze
widziate$, czy zbawiony mam by¢, czy potepiony” (s. 213). Swiadomosé, ze
juz wiadomo jaka bedzie moja wieczno$¢ — jej sztywna niezmiennos$¢, nieod-
wolalno$¢, nieuchronno$¢ — nie pozwala na oboje¢tng akceptacje tego stanu.
Wyrazem tego moze sta¢ si¢ konsekutywny etap refleksji wprowadzajacy
w glab intymnego dialogowania z mitujacym Bogiem mogacy przyjmowac
wrecz kultyczny (modlitewny) charakter.

Uznajac stuszno$¢ powyzszych uwag, a jednocze$nie akceptujac prawo-
mocno$¢ chrzescijanskiej interpretacji losu (jej wewnetrzng nie-sprzecznosc),
stwierdzi¢ mozna, iz filozoficzna refleksja wokot losu moze przenikac si¢
z refleksja teologiczna, a nawet moze by¢ wchtonigta przez t¢ ostatnia. W tym
ujeciu — wykraczajac nieco poza cenne ustalenia monografii Krzysztofa Sta-
chewicza — sensowna zdaje si¢ konstatacja, ze myslenie losu czlowieka
(w swej istocie) kryje teocentryczng intencje i wiedzie ku indywidualnemu
(mojemu) dialogowi z Bogiem; dialogowi, ktorego istotnym komponentem
jest petne ufnosci i oddania zawierzenie Temu, do ktoérego wszak mozna
skierowac biblijne ,, Ty strzezesz mojego losu...” (Ps 16, 5).



