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BOZE PRZYKAZANIE*

W obszarze etyki teonomicznej, jak ja pojmowano w obregbie chrzescijan-
skiej tradycji, powstaty dotychczas dwa gléwne stanowiska dotyczace moral-
nosci. Mozna nazwac je etykg prawa naturalnego oraz etyka bozych przykazan
[divine command theory — przyp. ttum.], cho¢ okreslenia te sa nieco mylace.
Alternatywne stanowiska, bardzo do nich podobne, mozemy znalez¢ w obrg-
bie teologicznego rozumienia etyki w islamie i judaizmie. Poza religiami abra-
hamicznymi pojecie Bozego przykazania jest mniej wyraziste. Dla przyktadu,
u Platona i Arystotelesa nie ma niczego, co przypominatoby etyke Bozych
przykazan. Bosko$¢ funkcjonuje u Platona i Arystotelesa jak magnes, ktory
przyciaga do siebie caty §wiat, lecz nie na mocy nakazu. Niniejszy artykut,
przyjmujac jako pierwotny model etyke Bozych przykazan w tradycji chrze-
$cijanskiej, podaza za pogladem Jana Dunsa Szkota (1265-1308) (z kilkoma
przeksztalceniami, o ktorych bedzie mowa). Istniejg inne, bardziej przejrzyste
przyktady niz Duns Szkot, jednak jego poglad jest historycznie najbardziej
istotny. W artykule poglad Szkota zostanie skontrastowany z etyka prawa na-
turalnego autorstwa $w. Tomasza z Akwinu (ok. 1225-1274). Nastepnie pod-
dane refleksji zostang niektore wspoiczesne modyfikacje wywodzace si¢ z fi-
lozofii Dunsa Szkota, ktére znalez¢ mozna w pracach dotyczacych Bozych
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przykazan opublikowanych w ciagu ostatnich czterdziestu lat, a takze zostanie
przedstawiona odpowiedz na niektore klasyczne watpliwosci dotyczace tych
pogladéw. Na koncu zawarty zostanie krotki fragment na temat Bozych przy-
kazan w obrebie judaizmu i islamu.

U podstaw etyki Bozych przykazan lezy twierdzenie, Zze co$ jest dobre albo
zle, jezeli jest nakazane lub zabronione przez Boga. Etyka prawa naturalnego
rozni si¢ od etyki Bozych przykazan w dwoch zasadniczych aspektach. Ta
ostatnia, mianowicie, jest w swej klasycznej wersji nie-eudajmonistyczna oraz
nie-dedukcjonistyczna. Eudajmonizm to poglad, wedle ktérego czynimy
wszystko ze wzgledu na szczescie (gr. eudaimonia), nawet jesli otwarcie nie
stawiamy go sobie za cel. Arystoteles charakteryzuje eudajmonizm w pierw-
szym zdaniu pierwszego rozdziatu oraz w pierwszym zdaniu drugiego roz-
dziatu Etyki nikomachejskiej. Akwinata jest eudajmonistg, co wyraza w prze-
konaniu, ze ,.kazdy czlowiek z natury pragnie szczescia; i z tego naturalnego
pragnienia wynikaja wszelkie inne, poniewaz kazde ludzkie pragnienie jest ze
wzgledu na ten cel” (Summa Theologiae, 1, q. 60, a. 2). Przedstawiciel etyki
prawa naturalnego nie musi by¢ eudajmonista, tak jak nie jest nim jej wspot-
czesny teoretyk, John Finnis. Nie jest takze czyms$ koniecznym, aby reprezen-
tant etyki Bozych przykazan odrzucal eudajmonizm. Nurt w etyce islamu,
ktory stworzyli Al-Ghazali (1058—1111) i aszaryci, jest tego przyktadem. Nie-
mniej jednak przeciwstawienie si¢ eudajmonizmowi przez Dunsa Szkota sta-
nowi jedna z kluczowych motywacji stojacych za jego teorig. Termin ,,deduk-
cjonizm” odnosi si¢ do pogladu moéwiacego, ze moralne prawo moze zostac
wywnioskowane dedukcyjnie z natury ludzkiej. To twierdzenie znajdujemy
takze u Arystotelesa, w siodmym rozdziale pierwszej ksiegi Etyki nikomachej-
skiej, gdzie przybiera ono forme tzw. ,,argumentu z funkcji”. Konkluzja tegoz
argumentu mowi, ze ,,ludzkie dobro okazuje si¢ by¢ dziataniem duszy w zgod-
nosci z cnota”. Tomasz jest dedukcjonistg, przynajmniej na bardzo og6élnym
poziomie prawa moralnego, co wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze ,,wszystkie rze-
czy, do ktorych cztowiek posiada naturalng sktonnos¢, rozum w naturalny spo-
sob ujmuje jako dobre, a w nastgpstwie jako takie, do ktorych trzeba dazy¢
w dziataniu, za$ rzeczy im przeciwne — jako zte i takie, ktorych nalezy unikac.
Porzadek nakazow prawa natury jest zatem zgodny z porzadkiem naturalnych
sktonnosci”! (Summa Theologiae 1-11, q. 94, a. 2). Przedstawiciel etyki prawa
naturalnego nie musi by¢ tez dedukcjonistg — przyktadem jest tu Jean Porter.

! Polskie thumaczenie pochodzi z: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o prawie, w: Summa teologii,
I-11, g. 90-97, thum. i op. W. Galewicz (Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2014), 92 [przyp. thum.].
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Niemniej przeciwstawienie si¢ Szkota dedukcjonizmowi stanowi jeden z glow-
nych motywow w jego filozofii.

Opozycja Dunsa Szkota wobec eudajmonizmu wyrasta z jego koncepcji
dwojakiej motywacji. Przyjmuje on za Anzelmem (1033—-1109) teori¢, wedle
ktorej istnieja dwa podstawowe ukierunkowania woli, nazwane przez Anzel-
ma ukierunkowaniem na korzy$¢ oraz ukierunkowaniem na sprawiedliwos$¢.
Ukierunkowanie na korzys$¢ to dagzenie do wlasnego szczescia i doskonatosci.
Ukierunkowanie na sprawiedliwos$¢ jest dazeniem w strong tego, co jest dobre
samo w sobie, niezaleznie od relacji z podmiotem. Kazdego z nas cechuja oba
te ukierunkowania i nie ma w tym nic ztego. Takze w niebie bedziemy je
posiada¢. Jednak kluczowe pytanie dotyczy ich hierarchii. Wtasciwe uhierar-
chizowanie polega na podazaniu za ukierunkowaniem na korzy$¢ jedynie
w stopniu, w jakim pozwala na to ukierunkowanie na sprawiedliwos¢. Jest
wysoce prawdopodobne, iz ten poglad — dzieki Lutrowi i luteranskim piety-
stom, takim jak Christian August Crusius (1715-1775) — stat si¢ podstawg dla
twierdzenia Immanuela Kanta (1724-1804), mowigcego o tym, co stanowi
nadrzedna zasade moralnos$ci, mianowicie imperatywu kategorycznego. Sfor-
mutowanie zaproponowane przez Crusiusa glosi, ze istniejg dziatania, ktore
powinnismy czyni¢ bez wzgledu na indywidualny cel, nawet gdy jest nim na-
sze wilasne szczescie i doskonato§¢. Do tych wtasnie dziatan ogranicza si¢
nasz moralny obowiazek. Podobna koncepcj¢ motywacji znajdujemy u Szko-
ta. Wedle niej nie mozemy uzasadnia¢ postuszenstwa wobec prawa moralnego
poprzez powiedzenie, ze co$ prowadzi do naszego szczescia, nawet jesli
faktycznie tak jest, poniewaz nie bytoby to moralnym prawem, gdyby takie
miato by¢ jego ostateczne uzasadnienie (wlasne szczescie). W terminologii
Dunsa Szkota, prawo moralne jest czyms, co jest dobre samo w sobie, nie zas
tym, co jest na nie nakierowane lub dopiero na dobro wskazuje. W zasadzie
istnieje mozliwos$¢, ze bedziemy musieli po§wigci¢ nasze szczescie przez
wzglad na nasz obowigzek. Szkot wspomina o mozliwos$ci, ze powinnismy
by¢ gotowi pragna¢, aby chwata Boga zatriumfowata, nawet za cen¢ naszego
wlasnego zbawienia. Ta potencjalna rozbiezno$¢ migdzy szczegsciem jest pod-
stawa argumentu Kanta z Krytyki praktycznego rozumu, postulujacego istnie-
nie Boga, aby nada¢ stabilno$¢ i racjonalno$¢ wytrwatosci w zyciu moralnym,
ktora nie bedzie mozna zachwia¢ w oparciu o rozumowe przestanki. Przedsta-
wiciele etyki Bozych przykazan utrzymuja, iz uzasadnieniem naszego postu-
szenstwa wobec prawa moralnego jest nakaz Boga. Kant nie nalezy do reprezen-
tantow skotystycznej wersji tej teorii. Co prawda uwaza on, ze prawo moralne
jest czyms koniecznym, niemniej jednak twierdzi w swych gtownych pismach,



262 JOHN E. HARE

ze powinni$my rozpoznawac nasze obowigzki moralne jako nakazy Boga (np.
Religia w obrebie samego rozumu 6: 154), a to dlatego, iz musimy myslec¢
o naszych obowiazkach i szczeséciu jako o czyms, co zostaje ze soba polaczone
moca Boga.

Sprzeciw Dunsa Szkota wobec dedukcjonizmu wyrasta z gtoszonej przez
niego zasady, ze prawo naturalne, $cisle rzecz biorac, jest albo prawda, ktorej
warto$¢ logiczng mozna okresli¢ na podstawie analizy sktadowych poje¢, albo
tez czyms$, co wynika z wiedzy na temat takiej prawdy (Ordinatio 1V, dist. 17).
Jezeli jednak wezmiemy druga tablice Dziesi¢ciu Przykazan, ktora Mojzesz
przyniost z gory Synaj, zdawac si¢ moze, ze w tym znaczeniu przykazania na
niej zapisane nie stanowig prawa naturalnego. Pierwsza tablica dotyczy na-
szych zobowigzan wobec Boga (na przyktad oddawania czci jedynemu Bogu)
i to, w $cistym sensie, jest prawem naturalnym. Natomiast druga tablica, kto-
rej przedmiotem sg inni ludzie, jest czym$ przygodnym. Wezmy na przyktad
o0sme przykazanie zabraniajace kradziezy. Duns Szkot wskazuje, ze przykaza-
nie to wymaga istnienia instytucji wtasnosci prywatnej, lecz na podstawie zna-
jomosci ludzkiej natury nie mozemy orzec, ze posiadanie wlasnos$ci prywatne;j
przez ludzi jest jej czg$cig. Nie mieliSmy witasnos$ci prywatnej podczas stwo-
rzenia, nie bedziemy mie¢ jej w niebie, Kosciot odrzucit ja podczas zestania
Ducha Swietego oraz (choé Szkot o tym nie wspomina), a franciszkanie zyli
bez niej, nie tracac przez to swojego cztowieczenstwa. Duns Szkot przyznaje,
ze wlasnos¢ prywatna jest czym$ bardzo pasujacym do ludzkiej natury,
zwlaszcza po wypedzeniu z raju, cho¢ nie da si¢ jej z ludzkiej natury wyde-
dukowac. Gdy juz 6w przygodny warunek zostanie dodany, mozna chcie¢ po-
wiedzieé, ze zakaz kradziezy mozna wyprowadzi¢ z natury ludzkiej droga de-
dukcji. Prowadzi to jednak do blednego kota, jako ze wlasnos¢ prywatna jest
definiowana w kategorii tego, ze zabranie komus$ czego$ jest czyms$ niewta-
sciwym. Gdybysmy byli dedukcjonistami, nalezatoby powiedzie¢, ze nawet
dla Boga czyms$ niemozliwym jest nakazanie ludziom, aby zabierali wlasno$¢
innych. Jednak, powiada Duns Szkot, w Piémie Swigtym znajdujemy opisy,
w ktorych Bog wiasnie co$ takiego nakazuje, gdy na przyktad jest mowa o za-
braniu przez lzraelitoéw ztota Egipcjan pod grozba zestania plag. Stanowi to
jeden z szeregu przyktadow, ktore Szkot nazywa ,,odstepstwami” [ang. dispen-
sations, tac. dispensationes — przyp. thum.], w ktéorych Bog nakazuje co$ sprzecz-
nego z Dziesigcioma Przykazaniami. Najbardziej uderzajacym tego przyktadem
jest to, co Bog nakazal Abrahamowi, a co bylo sprzeczne z széstym przy-
kazaniem, czyli zabicie swojego syna Izaaka (albo, wedle muzulmanow,
Iszmaela). Dziesie¢ Przykazan jest dla Szkota droga ku naszemu ostatecznemu
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dobru, ktorym jest bycie wspotmitujacymi Boga (condiligentes), wejscie w te
mitos$¢, jaka trzy Osoby Trojcy wzajemnie si¢ obdarzajg. Prawy rozum po-
zwala nam pozna¢, ze postuszenstwo przykazaniom jest dobrem jako ze sprzy-
ja naszemu celowi i tym samym odpowiada naszej naturze. Nie mozemy jed-
nak tego wydedukowac z naszej natury, poniewaz istnieja inne mozliwe drogi,
ktore moglyby zosta¢ nam nakazane przez Boga, jako prowadzace do tego
wlasnie celu. Odnoszac si¢ do Abrahama i Izaaka Duns Szkot przytacza po-
glad Jozefa Flawiusza, wedle ktorego Abraham powiedziat do Izaaka przed
udaniem si¢ na gor¢ Moria, ze Bog ma plan dla potomstwa Izaaka oraz, ze
Bog go wskrzesi.? Centralng zasada etyki Bozych przykazan jest zatem nie to,
ze co$ jest dobre, poniewaz Bog to nakazuje. Co$ jest stuszne badz obowiazu-
jace dlatego, ze Bog to nakazuje (cho¢ sam Duns Szkot nie ujmuje tego roz-
roznienia w taki sposob). Duns Szkot nie widzial przeszkody w tym, aby po-
wiedzie¢, ze Dziesi¢¢ Przykazan stanowi prawo naturalne w rozszerzonym
znaczeniu — o ile tylko nie bedzie si¢ twierdzi¢ na tej podstawie, ze mozna ten
fakt wywies¢ dedukcyjnie z natury ludzkie;j.

Z mysli Szkota mozna wyprowadzi¢ trzy zarzuty wobec dedukcjonizmu
(bezposrednio lub posrednio), z ktorych pierwsze dwa zostaty juz wspomnia-
ne. Pierwszy zarzut mowi, ze dobro jest czyms niewystarczajaco okreslonym,
aby mozna bylo z tego wydedukowa¢ nasze zobowigzania. Drugi zarzut po-
lega na tym, ze ukierunkowanie na korzys¢, jezeli nie jest ograniczone przez
ukierunkowanie na sprawiedliwos$¢, daje nam falszywy poglad na dobro samo
w sobie. Trzeci zarzut pochodzi z partykularyzmu Szkota. Bog czesto nakazu-
je co$ konkretnym osobom, jak Abraham, w konkretnym miejscu i konkret-
nym czasie. Szkot twierdzi, ze kazdy z nas posiada indywidualng istote (na-
zwang pozniej haecceitas), ktora stanowi doskonalo$¢ gatunku ,,cztowiek”
w tym samym znaczeniu, w ktorym ,,cztowiek” jest doskonato$cig rodzaju
»Zwierze”. Przedmiotem mitosci, powiada Szkot, jest raczej co$ konkretnego
niz ogdlnego, podczas gdy przedmiotem [czynno$ci] intelektu jest wtasnie cos
ogolnego. Kazdy z nas nie tylko posiada indywidualng istote, ale dazy do in-
dywidualnego szczescia, ktore jest w kazdym przypadku wyjatkowe. Boskie
przykazania stanowia droge do celu nie tylko dla natury ludzkiej, ale dla kaz-
dego pojedynczego cztowieka — do jego wlasnego szczescia. Wobec tego na-
kazy, o ktorych mowa, nie moga zosta¢ wydedukowane z natury ludzkiej. Ten
partykularyzm jest istotny dla etyki przykazan Serena Kierkegaarda (1813—

2 Hare odwotuje si¢ tu do fragmentu z Dunsa Szkota, zawartego w tomie Ordinatio 111 d. 38, q.
unica n. 36 (przyp. ttum.).
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1855) i (zainspirowanego Kierkegaardem) Karla Bartha (1886-1968). Dla
Bartha wszystkie Boze przykazania maja charakter konkretny, za$ Dziesigé
Przykazan mozna postrzegac jako swego rodzaju wstgp i przygotowanie nas
na to, co Bog nakaze nam w konkretnych okolicznos$ciach.

Jest jeszcze trzecia r6znica migdzy Dunsem Szkotem a Tomaszem (oprocz
roznic dotyczacych eudajmonizmu i dedukcjonizmu). Dla Szkota wola jest
wladza stojaca wyzej od intelektu. U Akwinaty odwrotnie, cho¢ zwiazek po-
miedzy dwoma teologami komplikuje si¢ ze wzgledu na fakt, ze ich koncepcje
woli nie byty catkowicie zbiezne. Etyka Bozych przykazan stanowi odmiang
teologicznego woluntaryzmu, ktory w kontekscie prawa moralnego podkresla
raczej wolg Boga niz Jego intelekt. Jest to spdjne z odrzuceniem dedukcjoni-
zmu, jako ze prawa moralnego nie rozumie si¢ tu jako prawdy okres$lonej
w momencie stworzenia natury ludzkiej i tym samym jako przedmiotu inte-
lektu Boga, lecz raczej jako decyzje Boga, jaka droge postepowania powinien
nam nakaza¢, a tym samym jako akt Bozej woli. Jednym z miejsc, w ktorych
mozna dostrzec roznic¢ we wzglednym pierwszenstwie przyznawanym ogol-
nie tym dwom wladzom, jest komentarz Akwinaty do Pierwszego Listu
$w. Pawtla do Koryntian, rozdziatu trzynastego, gdzie Pawet mowi, ze sposrod
wiary, nadziei i mito$ci — ktore zaczeto nazywaé trzema ,,cnotami teologicz-
nymi” — najwigksza jest mito$¢. Akwinata komentuje 6w fragment mowiac,
ze W tym zyciu jest to prawda, lecz w przysztym pierwszenstwo bedzie miata
raczej czynno$¢ intelektu niz woli, mianowicie ,,wizja uszcze$liwiajaca”
[visio beatifica — przyp. thum.]. Dla Szkota z kolei mito$¢ jest najwyzsza nawet
w niebie. Zaréwno wedlug Tomasza jak i Szkota, naszym przeznaczeniem jest
potaczenie czynnosci intelektu oraz woli. Jednak dla Tomasza czynnos$¢ woli
(mito$¢) jest wtorna wobec tego, co najwznioslejsze, czyli ,,wizji uszczesli-
wiajgcej” w sferze intelektu, podczas gdy u Szkota intelektualne widzenie sta-
nowi dopiero wstegp do tego, co najwigksze, tj. mitosci. Szkot odchodzi od
pogladu, majacego swe zrodlo u Arystotelesa, wedle ktorego teologia jest na-
uka teoretyczng. Twierdzi on raczej, ze jest nauka szczegdlowa, badaniem na-
kierowanym na Boga, jako na wlasciwy przedmiot mitosci. Dla Tomasza, jesli
intelekt jest wyraznie swiadomy pewnego dobra, wola nieuchronnie za nim
podazy. Natomiast u Szkota wola jest wolna, aby za nim nie podazacé, jest po
prostu wolna, by nie chcie¢ [not-will — przyp. thum.]. Tym, co daje woli wol-
nos¢, jest obecnos¢ ukierunkowania na sprawiedliwo$¢. Szkot idzie za ekspe-
rymentem myslowym Anzelma, gdzie mowa jest o aniele, ktory posiada tylko
ukierunkowanie na korzys$¢, bez ukierunkowania na sprawiedliwos¢. Wybory
podejmowane przez takiego aniola bylyby zdeterminowane i wtasnie ,,z na-



BOZE PRZYKAZANIE 265

tury” pozbawione wolnosci. Rozroéznienie na natur¢ i wolno$¢ stanowito ko-
lejna inspiracje dla Kanta. Boze przykazania sg spoiwem miedzy wola Boga
oraz wolg cztowieka. Pozostaje zatem otwarta mozliwos$¢, ze wola Boga oraz
nakaz Boga moga si¢ rozchodzi¢, co najwyrazniej ma miejsce w opowiesci
o Abrahamie i skierowanym do niego nakazie, aby zabit swego syna. Bog wska-
zuje na barana zamiast na ofiar¢ z cztowieka i uczy nas tym samym, ze nie
powinnismy zaswiadcza¢ o naszym oddaniu Mu poprzez zabojstwo wlasnych
dzieci. Majmonides (1135-1204) sugerowat, ze w tym miejscu Bog uszanowat
nasze pragnienie oddawania Mu czci poprzez ztozenie ofiary, czego wyrazem
byto wskazanie na to, by w zamian zlozy¢ ofiar¢ ze zwierzat (Przewodnik
blgdzqcych, rozdz. 32). Naszym obowigzkiem, powiada Szkot, jest powtorze-
nie w naszej woli tego, jaka jest wola Boga wzgledem naszej woli, poniewaz
istnieje niewspolmierno$é¢ migdzy tymi dwoma rodzajami woli. Dla przy-
ktadu, zabicie Jezusa przez Rzymian byto czyms$ ztym, nawet jezeli wola Boga
byto, aby Jezus umart na krzyzu.

We wspotczesnej teorii etyki miat miejsce zaskakujacy wzrost zaintereso-
wania powrotem do ré6znych form etyki Bozych przykazan by zrozumie¢ rela-
cje miedzy Bogiem a moralno$cig. To samo stalo si¢ z etyka prawa natural-
nego, a debata nad tymi dwiema teoriami etycznymi jest wcigz zywa i ma si¢
dobrze. Wymienmy zatem tylko kilku autorow zajmujacych si¢ omawiang te-
matyka. Pierwszym uczonym ostatniego okresu, ktory przyczynit si¢ do od-
nowienia zainteresowania etyka Bozych przykazan jest Philipp Quinn (1978).
Bronit tej teorii przed standardowymi zarzutami (ktore zostanag oméwione
w nastgpnej cze$ci niniejszego artykutu) i zasugerowal, ze nasze rozumienie
relacji Boga i moralnej stusznos$ci opiera si¢ raczej na przyczynowosci, niz na
analizie kategorii moralnego obowiazku, jako czegos, co oznacza ,,nakazany
przez Boga”. Mozemy przyjac taka definicj¢ moralnego obowigzku, ale wtedy
bedzie niejasne w jaki sposob teisci i nie-tei§ci mogliby prowadzi¢ rzeczywi-
sta dyskusje dotyczaca moralnosci, jaka zdaja si¢ prowadzi¢. Robert M.
Adams (1999) najpierw oddzielit termin ,,dobry” (ktory analizuje po platonisku
w kategoriach nasladowania Dobra Ostatecznego, czyli Boga) oraz termin
»stuszny”. Nastepnie bronit etyki Bozych przykazan w oparciu o kategori¢
sluszno$ci, argumentujac na rzecz spotecznego poje¢cia obowigzku. W tym
ujeciu obowigzek istnieje zawsze wobec kogos$, zas Bog jest najbardziej od-
powiednia osoba, aby stanowi¢ jego zrodto, biorac pod uwage ograniczenia,
jakie cechujg cztowieka. Proponuje, aby$Smy rozumieli nakaz od Boga nie jako
przyczyne obowigzku, lecz jako element, ktory go konstytuuje, podobnie jak
H»O sprawia, ze co$ jest woda. Ponadto twierdzi, ze tym, za czym jesteSmy
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zobowigzani podazac, sa nakazy ptyngce nie od jakiegokolwiek Boga, lecz od
mitujacego Boga. John Hare (2001, 2007) prezentuje w ujeciu historycznym
rozne wersje etyki Bozych przykazan oraz ich zalet. Linda Zagzebski (2004)
proponuje, jako alternatywe wzgledem etyki Bozych przykazan, moralng nor-
matywno$¢ rozumie¢ w kategoriach pojecia dobrej emocji [good emotion —
przyp. ttum.] oraz ze uczucia/emocje Boga stanowia tu najlepszy przyktad.
William Wainwright (2005) broni twierdzenia, ze etyka Bozych przykazan po-
zwala zaja¢ bardziej przekonujace stanowisko w kwestii moralnego obowigz-
ku niz kazda inna teoria oparta na cnocie [virtue-based theory — przyp. ttum.],
wlaczajac w to teori¢ boskiej motywacji. W koncu C. Stephen Evans (2004)
powraca do Czynow mitosci Kierkegaarda, opierajac moralny obowigzek na
Bozym przykazaniu, ale w potaczeniu z niektéorymi zaletami etyki prawa
naturalnego.

Wobec etyki Bozych przykazan wysuwane sa trzy zasadnicze zarzuty i war-
to kazdemu z osobna poswigci¢ troche czasu. Po pierwsze, etyce Bozych
przykazan zarzuca si¢ niesp6jno$¢ z ludzka autonomig. Stawia nas niejako
w potozeniu matego dziecka, ktore jest swoim rodzicom raczej postuszne, za-
miast, jak mawial Kant, formufowacé [ang. making, przyp. ttum.] prawo mo-
ralne i by¢ mu postusznym jednocze$nie. Poréwnajmy to jednak do sytuacji,
w ktorej studentka zapisuje si¢ na zajecia z logiki, poniewaz sg one obowiaz-
kowe (przyktad podany przez Christine Korsgaard [1996], 25 i nast., 105—
107). Mogtoby si¢ wydawaé, ze owa studentka dzialataby bardziej autono-
micznie, gdyby powodem zapisania si¢ na kurs bylo to, ze dostrzegta jego
warto§¢ w sposob niezalezny. Jednak Korsgaard mowi, ze studentka dziata
autonomicznie w trosce o swag praktyczng tozsamos¢ jako studentki tylko
wowczas, gdy prawo do podejmowania i narzucania pewnych jej decyzji do-
tyczacych tego, czego bedzie si¢ uczy¢, oddaje swoim nauczycielom. Tak
samo obywatel nie ptaci swoich podatkow jako obywatel, dlatego ze pochwala
sposob ich wykorzystania proponowany przez panstwo (cho¢ moze braé
udziat w gfosowaniu jako obywatel wlasnie z tego wzgledu). Pytanie zatem
brzmi, czy istnieje Bog, ktory jest podobny do nauczyciela albo rzadzacego
w tym sensie, ze kto§ moglby odnosi¢ si¢ do Niego jako wierzgcy poprzez
dobrowolne postuszenstwo wobec Bozych nakazow, badz tez, jak moéwi Duns
Szkot, poprzez powtdrzenie w naszej woli tego, czego Bog chce, aby byto jej
przedmiotem? Podana przez Kanta charakterystyka heteronomii w Uzasadnie-
niu metafizyki moralnosci (4: 442—443) jest czesto btednie rozumiana w tym
wzgledzie. Kant krytykowat poglad Crusiusa, ze posiadamy ,,naturalng skton-
nos$¢ do rozpoznawania Bozego prawa moralnego”. Jest to trzecia sktonnos¢,
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niezalezna zar6wno od naszej inklinacji do pomnazania wlasnego szczes$cia
i doskonatos$ci (jak ukierunkowanie na korzys¢ u Szkota) oraz naszej bezinte-
resownej i bezstronnej sktonnosci do doskonatosci (jak ukierunkowanie na
sprawiedliwo$¢ u Szkota). Stanowisko Kanta jest takie, ze — wbrew Crusiu-
sowi — musimy podporzadkowaé kazdy domniemany boski nakaz pojeciom
moralnym. Jednak nie méwi on wcale, ze tworzymy prawo moralne, lecz je-
dynie, ze czynimy je prawem dla nas, badz przysposabiamy je do wlasnych
celow. Jak zostalo wspomniane wczesniej, Kant utrzymuje we wszystkich
swoich dzietach, ze powinni§my rozpoznawac¢ nasze obowiazki jako nakazy
Boga. Nalezy tak postepowac poniewaz dojrzaty upor w zyciu moralnym wy-
maga jakiegos$ rodzaju nadziei, ktéry mozemy okresla¢ jako nadzieje pokta-
dang w Opatrznos$ci, nadziej¢ w ostateczng proporcjonalnos$¢ cnoty i szcze-
$cia. Taka wlasnie jest wytrwalo$¢ studentki z przyktadu przytoczonego przez
Korsgaard — opiera si¢ na nadziei, ze dyplom, ktory zdobedzie, okaze si¢
czyms$ wartym zdobycia, poniewaz nauczy si¢ czegos$ warto§ciowego oraz be-
dzie mogta zdoby¢ prace. Taka wytrwato$¢ podmiotu moralnego, oparta na
tego rodzaju nadziei, nie ma w sobie nic infantylnego.

Drugi zarzut glosi, ze etyka Bozych przykazan czyni moralno$¢ czyms ar-
bitralnym, poniewaz zgodnie z nig torturowanie niemowlat byloby czyms$
slusznym, gdyby Bog to nakazat. Czasami ta krytyka zwigzana jest z dylema-
tem przedstawionym przez Sokratesa Eutyfronowi, od ktérego imienia pocho-
dzi tytut dialogu (Eutyfron 10al i nast.). Postawione jest tam pytanie, czy to,
co §wiete, jest umilowane przez bogow, dlatego ze jest Swigte, czy tez jest
swiecte, poniewaz jest umitowane przez bogow. Sokrates, rzecz jasna, przyj-
muje drugie rozwigzanie (zob. Hare 1985, 21-23). Jednak kazdy z biegunow
dylematu zawiera trudnosci: jezeli przyjmiemy poglad Sokratesa, zdajemy sig¢
twierdzi¢, ze istnieje co$ ponad Bogiem, za pomoca czego oceniamy, co Bog
moze i czego nie moze nakaza¢. Natomiast przyjmujac drugie rozwigzanie
wydaje sie, ze pozostaje nam uzna¢ moralnos¢ za co$ arbitralnego. Wspo-
mniane wyzej stanowisko Roberta Adamsa, ktore mowi, ze nasze zobowigzania
sa konstytuowane poprzez nakazy kochajacego Boga, daje pewna odpowiedz
na 6w dylemat. Mozemy powiedzie¢, ze wszystkie nakazy Boga sa dobre
w tym sensie, ze stanowia one droge¢ do naszego ostatecznego celu (bycia
wspo6tmitujagcymi Boga, jak u Szkota). Bog posiada zatem powody dla Swego
nakazu. Niemniej jednak to, co stuszne jest stuszne dlatego, ze Bég to naka-
zuje; Boga cechuje bowiem swoboda wyboru (arbitrium) wzgledem tego,
ktorag z nieskonczonej liczby mozliwych $ciezek postanowi nam nakazac. To
rozwigzanie zalezy od odrzucenia dedukcjonizmu, co zostato juz przedysku-
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towane. Istniejg inne propozycje wyjscia z tego dylematu, ktére przedstawita
Zagzebski (2004) oraz Wainwright (2005). Stanowisko sformutowane przez
Adamsa nie eliminuje wszystkich trudnosci. Wciaz potrzebna jest nam episte-
mologia, ktéora mowitaby nam skad mamy wiedzie¢, ze faktycznie otrzymu-
jemy nakaz od Boga. To z kolei wymaga przedstawienia stanowiska dotycza-
cego objawienia oraz dzieta Ducha Swigtego, lecz to zadanie wykracza poza
ramy tego artykutu.

Trzeci zarzut dotyczy pluralizmu. Faktem jest, ze zyjemy w §wiecie, w kto-
rym ludzie staraja si¢ prowadzi¢ Zycie moralne, Zywiac przer6zne przekonania
na temat tego, co boskie. Cze$¢ tych przekonan w ogole przeczy temu, jakoby
miat istnie¢ jakis bog, czy bogowie. W zwiazku z tym trudno jest twierdzic,
ze obowigzek wyplywa z Boskiego nakazu. Odpowiadajac na ten zarzut, mo-
zemy ponownie odwotac¢ si¢ do analogii z wodg i H,O. Etyka Bozych przyka-
zan zostata przedstawiona nie jako stanowisko dotyczace znaczenia terminow
moralnych, lecz tego, jak moralne wtasnos$ci sg konstytuowane. Ludzie wie-
rzacy, ze woda to H,O, jak i ci, ktérzy w to nie wierzg, moga uczestniczy¢
w rzetelnej dyskusji o wodzie — podobnie jest z moralnymi wlasnos$ciami.
Jednak ta odpowiedz prawdopodobnie nie usatysfakcjonuje pluralistow. Przy-
ktadowo John Rawls w Liberalizmie politycznym (1993) przyznal, ze proce-
dura ,,sytuacji pierwotnej” z Teorii sprawiedliwosci (1971) byta sama w sobie
ograniczona ideologicznie i sklonil si¢ ku idei ,.konsensusu czesciowego”.
Jednak nawet wtedy Rawls upierat si¢, aby zwolennicy konkurujacych
wyobrazen o dobru, w tym o religiach, poniechali swoich pogladow w oficjal-
nym dyskursie i uzasadniali proponowane przez siebie zasady w oparciu o po-
wszechnie dostepng wiedze. Rawls okreslit to obowigzkiem cywilizowanego
obywatela. Jednak trudno uznaé, ze naprawde szanujemy osoby, jesli jedno-
cze$nie wymagamy od nich, by w debacie publicznej odtozyly na bok swoje
najglebsze przekonania. Trudno tez przyjaé, ze z konkurujacych koncepcji do-
bra da si¢ wyodrgbnic jaki$ czysto racjonalny element, ktory sam wystarczyt-
by do uzasadnienia polityki publiczne;j.

Nasza dyskusja dotychczas dotyczyta punktow niezgody migdzy Dunsem
Szkotem a $w. Tomaszem z Akwinu, a zatem w kregu teologii chrzescijanskiej.
Wiele perspektyw zaproponowanych w odniesieniu do tych roznic znalez¢
mozna takze w judaizmie i islamie, wazne zatem, aby co$ o tym powiedziec,
cho¢ zakres tej artykutu nie pozwala nam wej$¢ w szczegdly. W judaizmie
moralno$¢ jest osadzona w dwoch powigzanych ze sobg ujeciach: Prawa
i Cnoty. Zatem pierwotny kodeks prawa zydowskiego, Miszna (ok. 200 n.e.),
zawiera pelny traktat zatytutowany ,,Etyka Ojcow”, ktory poswiecony jest
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moralnemu nauczaniu o cnocie. Przewodnik blgdzgcych Majmonidesa jest tutaj
dzietem kluczowym. Ogolny ksztalt zawartej tam teorii jest arystotelesowski,
lecz motywy biblijne, zwlaszcza nasladowanie Boga, biora gore, gdy poja-
wiajg si¢ rozbieznosci. Dzielo zawiera dlugi fragment (czg¢$¢ 111, rozdziaty 26—
49) poswigcony Bozym przykazaniom. Majmonides stawia pytanie, czy dzia-
tania Boga sg skutkiem Jego madrosci, czy tylko Jego woli, bez jakichkolwiek
zamierzonych przy tym celow. W odniesieniu do boskich przykazan jest to
pytanie, czy maja one jaki$ przedmiot lub cel, a w konsekwencji czy istnieje
racja dla kazdego z tych nakazéw. Majmonides utrzymuje, ze tak wlasnie jest
(z wyjatkiem niektorych szczeg6tow prawa ceremonialnego, ktore mogty zo-
sta¢ nam dane jedynie w celu poddania nas probie), chociaz racja ta moze by¢
nam nieznana. Dzieli on 613 zasad Prawa na 14 klas i kazdej klasie przypisuje
przedmiot (cel), ktérym jest zarowno wszczepienie prawdy, wyzbycie si¢ ja-
kiego$ falszywego przekonania, ustanowienie wtasciwych stosunkéw w spo-
leczenstwie, zmniejszenie ilosci zta, ¢wiczenie si¢ w dobrym wychowaniu,
czy tez przestrzeganie przed ztymi nawykami. Majmonides polega w tym
miejscu zaréwno na Pismie Swietym, jak i na argumentach z Rozumu. Kon-
flikt pomigdzy Rozumem oraz Bozymi przykazaniami podkreslali niektorzy
wspotczesni mysliciele, jak Moritz Lazarus (1824-1903), ktory przyjat per-
spektywe Kanta, oraz David Neumark (1866—1924), ktory opowiedziat si¢ za
stanowiskiem woluntarystycznym, wedle ktorego dziatania sa zle lub dobre
wylacznie dlatego, ze Bog je nakazuje badz ich zakazuje.

Takze w islamie dziedzictwo Koranu, Platona i Arystotelesa wywotuje
pewne napiecie. Stowo islam oznacza poddanie w sensie aktywnego poddania
si¢ woli i nakazom Boga, w przeciwienstwie do stowa dzZahilijja, ktére ozna-
cza beztroske [okres ciemnoty i1 niewiedzy przed objawieniem si¢ Boga —
przyp. thum.]. W obrebie klasycznego islamu mozemy jednak wskazywac¢ na
konkurencyjne podejscia do tego, co rozumowe w etyce. Znajdujemy stano-
wisko, ktore przedstawit Al-Aszari (873-935), gloszace, ze czyny sa dobre lub
zle jedynie na mocy boskiego nakazu. Zatem jesli Bog nakazuje klamstwo,
wowczas czyms$ stusznym jest to czynié¢. W tym ujeciu Bog nie jest nic winien
zadnej istocie, zas Boza sprawiedliwo$¢ (jak u Szkota) jest nalezna wytacznie
Bogu. Z drugiej strony znajdujemy takze stanowisko szkoly mutazylitow,
ktora reprezentowal na przyktad Abd al-Jabbar (935-1025). Mutazylici gto-
sili, ze zasady etyczne sa nieodtacznym elementem struktury stworzonego $wia-
ta i znajdujg odzwierciedlenie w codziennych racjonalnych ludzkich intuicjach.
Bog uznaje rzeczy za dobre lub zte, stuszne badz niestuszne, poniewaz takie
wlasnie sa. Pomimo takiego rozrdznienia, wazne jest, ze ani aszaryci, ani
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mutazylici nie odrzucali eudajmonistycznej tezy gloszacej, ze powodem, dla
ktorego czynimy to, co czynimy jest szczescie, nawet jezeli rzeczywiscie nie
przyjmowali pogladu, ktéory wczesniej nazwalismy dedukcjonizmem. Trzecia
szkota filozoficzna, znana jako ,,falsafa” (filozofia), do ktorej nalezat zar6wno
Ibn Sina (Awicenna, 980-1037) jak i Ibn Rushd (Awerroes, 1126-1198),
podkreslata (podobnie jak Majmonides w odniesieniu do Pism hebrajskich)
rol¢ Koranu w dostosowywaniu uniwersalnych i abstrakcyjnych zasad rozumu
do jezyka dostgpnego zwyklym ludziom.
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BOZE PRZYKAZANIE
STRESZCZENIE

Etyka Bozych przykazan (divine command theory) stanowi, obok etyki prawa naturalnego,
jedno z gtéwnych stanowisk etyki teonomicznej w tradycji judeochrzescijanskiej. Za klasycznego
przedstawiciela etyki prawa naturalnego uchodzi §w. Tomasz z Akwinu, natomiast za jednego
z najwazniejszych reprezentantow etyki Bozych przykazan — Jan Duns Szkot. W swoim artykule
John Hare przedstawia glowne zalozenia klasycznej postaci tego stanowiska, ze szczegdlnym
uwzglednieniem mys$li Dunsa Szkota, a zarazem wskazuje podstawowe réznice migdzy nim a to-
mistyczng etyka prawa naturalnego. Autor odnosi si¢ takze do wybranych wspotczesnych ujeé etyki
Bozych przykazan oraz zarysowuje pokrewne watki obecne w refleksji niektorych myslicieli
arabskich, akcentujacych woluntarystyczny wymiar etyki teonomiczne;.

Stowa kluczowe: Etyka Bozych Przykazan; wola; nakaz; moralno$¢; Bog; Jan Duns Szkot; Tomasz
z Akwinu

DIVINE COMMAND
SUMMARY

The divine command theory constitutes, alongside natural law ethics, one of the main positions
within theonomic ethics in the Judeo-Christian tradition. St. Thomas Aquinas is regarded as the
classical representative of natural law ethics, whereas John Duns Scotus is considered one of the
most important representatives of Divine Command Theory. In his article, John Hare presents the
main assumptions of the classical form of this position, with particular emphasis on the thought of
Duns Scotus, while at the same time indicating the fundamental differences between it and the
Thomistic ethics of natural law. The author also refers to selected contemporary approaches to the
divine command theory and outlines related themes present in the thought of certain Arab thinkers,
who emphasize the voluntarist dimension of theonomic ethics.

Keywords: divine command theory; will; command; God; John Duns Scotus; Thomas Acquinas



