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WPROWADZENIE

Regeneratywny zrownowazony rozwo6j (dalej: RZR) jest interesujaca po-
znawczo koncepcja, ktora cechuje si¢ ambitnymi celami w zwigzku z odbu-
dowa potencjatu zasobow naturalnych Ziemi. Jej szeroki program to jednak
nie tylko odpowiedz na wspotczesne problemy zwigzane z degradacja srodo-
wiska, lecz rowniez prezentowanie pewnych wartosci i kierunkéw myslowych,
postrzeganych przez te ide¢ za kluczowe w kwestii ksztaltowania porzadku
spoteczno-§rodowiskowego. Fundamentem szerokich koncepcji obejmuja-
cych problemy oraz zagadnienia ztozonej rzeczywistosci sg nurty i stanowiska
filozoficzne, przyjmujace rozne sposoby postrzegania §wiata. Zestawienie ich
w logiczng i spojna catos¢ pozwala ujaé poszczegolne zjawiska w nowy, ory-
ginalny sposob. Efektem tego sa programy uwzgledniajace obszary z wielu
dziedzin zycia cztowieka.

Celem artykutu byto zbadanie podstaw idei RZR pod katem aksjologicz-
nym, epistemologicznym i ontologicznym, a przy tym wskazanie jej mocnych
i stabych stron w zwiazku z praktycznym wymiarem zycia ludzkiego i okre-
slenie jej realistyczno$ci w wymiarze spoleczno-politycznym. Idea ta po-
strzega nature¢ jako nadrz¢dna warto§¢ wymagajacg statej dbatosci i pielegna-
cji; uznaje rzeczywistos¢ jako zlozony system, ktorego specyficzne elementy
stale trzeba bada¢; natomiast cztowiek jest bytem $cisle zwigzanym ze Swiatem
przyrody pod wzgledem fizycznym i egzystencjalnym. Troska o planete jest
wyraznie zauwazalna w podejsciu RZR do probleméw srodowiska naturalnego.
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W rezultacie jest proba zapoczatkowania nowego mys$lenia o roli ludzkosci
wzgledem natury, co zwicksza szanse na wdrozenie skuteczniejszych dziatan
w sferze spoteczno-ekologicznej. Mimo to, ta nowatorska idea, cechujaca sig
ambicjg w osiaganiu celow i realnoscig w kwestii problemoéw wspdlczesnego
$wiata, niesie za soba znaczace trudnosci w wymiarze praktyczno-politycznym.
Moga one opdzni¢, a w niektorych kwestiach nawet uniemozliwi¢, skuteczna
realizacje¢ regeneratywnej strategii budowy ,,nowego, lepszego swiata”.

1. FILOZOFIA A SRODOWISKO NATURALNE

Filozofia skupia si¢ nie tylko na problemach natury ludzkiej, lecz takze na
specyfice i uwarunkowaniach ztozonego swiata natury. Wsrod nurtow filozo-
ficznych mozemy wyr6zni¢ ekofilozofie, ktora bada relacje miedzy cztowie-
kiem a $rodowiskiem przyrodniczym. Uwzglednia zaréwno elementy bio-
tyczne czy abiotyczne, uksztaltowane dzigki ewolucji biosfery, jak rowniez
te, ktore zostaty przeksztatcone przez cztowieka i moga mie¢ wptyw na ludz-
kie dziatanie. [stotne sg tu rowniez wymiary ludzkiego istnienia oraz funkcjo-
nowania, ksztattujace relacje miedzy czlowiekiem a przyroda (HULL 2006,
370). Ekofilozofia moze by¢ rowniez traktowana jako ekologia glteboka, gdy
wykracza poza filozoficzne zatozenia dotyczace czlowieka oraz $wiata przy-
rody, i skupiaé si¢ takze na rozwigzywaniu szczegdétowych problemoéw zwig-
zanych z moralnym kryzysem ludzkiej jednostki i ekologicznymi katastrofami
(DOLEGA 2000, 72).

Mamy réwniez etyke srodowiskowa, zwang przez innych specjalistow eko-
etyka lub etyka ekologiczna. Dziedzina ta rozwija si¢ w czterech kierunkach
— w etyce ochrony zwierzat oraz trzech odmianach etyki srodowiskowej: antro-
pocentrycznej, holistycznej i biocentrycznej. W etyce srodowiskowej pojawia
si¢ mnostwo nowych orientacji zwiazanych z okre$§lonym $§wiatopogladem,
filozoficznymi kierunkami, a nawet religiami (DOLEGA 2000, 70). Wyrazny
jest m.in. sceptycyzm wobec antropocentryzmu. Teoria o antropogenicznym
wplywie (rozwazana w ekoetyce) zaktada, ze przeksztatcanie zasobow Ziemi
na uzytek ludzki doprowadzito do globalnych probleméw ze zmianami klima-
tycznymi oraz ostabienia potencjalu przyrodniczego. Wérod nich mozna wy-
mieni¢ degradacje powietrza, gleb, wod, kurczenie si¢ powierzchni lasow,
lodowcow czy wymieranie gatunkow flory i fauny (TYBURSKI 2020, 21).

Przyktadowo, Hans Jonas w dziele Das Prinzip Verantwortung Versuch
einer Ethik fiir die technologische Zivilisation uznal, ze ludzkos$¢ zatracita



FILOZOFICZNE UJECIE IDEI RZR 211

zdolno$¢ do wlasciwego zarzadzania technologia, ktora sama stworzyla i roz-
wineta. Miata ona przynie$¢ ogotowi spoleczenstwa korzysci, a jej skutki dla
ekosystemu okazuja si¢ szkodliwe i kosztowne. Zarzadzanie nig nie powinno
ogranicza¢ si¢ do wiedzy na temat tego, jak co$ zrobié, ale rdwniez — czy
powinni$my i dlaczego. Brak dostatecznych kompetencji w tej kwestii spra-
wil, Ze pewne istotne wartosci przestaty by¢ kluczowe i nienaruszalne, a staty
si¢ neutralne. Jonas stwierdzil, ze potrzebne jest opracowanie systemu etycz-
nego, ktory pozwoli trafnie przewidywac daleko idace skutki dziatan ludzko-
$ci i begdzie regulowat dziatania technologii w ramach zasady odpowiedzial-
nosci (JONAS 1979, 57-58).

Innym nurtem jest filozofia zréwnowazonego rozwoju, ktora z jednej
strony moze by¢ uznana za cz¢$¢ ekofilozofii, ale z drugiej strony, moze si¢
wydawac¢ odlegta od ekofilozofii z powodu nieuchronnego nacisku na pro-
gramy oraz projekty o charakterze ekonomicznym, spotecznym, politycznym
czy edukacyjnym (HULL 2010, 205).

Samo pojecie zrownowazony rozwoj jest wieloznaczne ze wzgledu na
niejednoznaczno$¢ termindw ,,rozwoj” 1 ,,zrownowazenie”. Zbigniew Hull,
powotujac si¢ na W. Krajewskiego, przytacza kilka znaczen pierwszego ter-
minu, np. ‘ukierunkowany oraz nieodwracalny proces zmian zachodzacych
w konkretnym systemie’, ‘ksztaltowanie si¢ nowych jakosci’, a takze ‘jako-
sciowe przeksztatcanie si¢ zachowujacego tozsamos$¢ systemu w zmieniajacych
si¢ 1 réznicujacych warunkach §rodowiska’ (HULL 2010, 203). Drugi termin
zawiera nastepujace znaczenia: ‘sprawiedliwe traktowanie prawa i interesoOw
do zaspokajania potrzeb oraz dobrego zycia wszystkich pokolen’’, ‘proces har-
monizowania i uzgadniania kluczowych elementow tadu cywilizacyjnego’,
a ponadto ‘konieczno$¢ rownowazenia interesoOw i praw czlowieka’. Problem
z terminem ,,zrOwnowazenie” pojawia si¢ wtedy, gdy dla jednych osob bar-
dziej priorytetowe sg kwestie gospodarcze, dla drugich spoteczne, a dla innych
grup ludzi jeszcze inne (HULL 2010, 203).

W wymiarze filozoficznym zrownowazony rozwoj jest refleksja o charak-
terze etycznym i aksjologicznym, dotyczaca jakosci zycia, sprawiedliwosci
miedzypokoleniowej, praw przysztych pokolen oraz dystrybucji, a takze ogo-
tem historiograficznych rozwazan na temat rozwoju czy kryzysu gospodar-
czego 1 spolecznego w epoce globalizacji. Zrownowazony rozwoj to takze
przemyslenia na temat spoteczenstwa obywatelskiego i jego roli w realizacji
zadan sprzyjajacych budowaniu lepszej rzeczywisto$ci. Waznym aspektem
zrownowazonego rozwoju jest eksponowanie norm oraz wartosci, ktore
skutecznie chronig jako$¢ zycia ludzi z ré6znych pokolen, w odniesieniu do
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stlusznych ludzkich aspiracji oraz mozliwosci, jakie stwarza technologiczny
postep. Wazne jest zatem poszukiwanie rozwigzan, ktore hamuja czynniki
zagrazajace ludzkiej egzystencji (PAPUZINSKI 2007, 33).

Z mojej perspektywy, w ogdlnym sensie najlepiej zdefiniowac zréwnowa-
zony rozwoj jako proces stopniowo i rozwaznie dokonujacych si¢ zmian, pole-
gajacych na jak najlepszym zaspokajaniu potrzeb rozwojowych i materialnych
catej ludzkosci. Niezbednym elementem w tym procesie sa zasady dobrego
wspotzycia, funkcjonowania oraz wszystko, co sprzyja trwatosci i harmonii
wspolczesnej cywilizacji. W praktycznym sensie zrownowazony rozwoéj po-
strzegam jako strategi¢ spoteczng i programowa, ktora z jednej strony akcep-
tuje dazenie ludzkich jednostek do jak najlepszych standardow zycia, ale
z drugiej mocno akcentuje znaczenie wszelkich elementow zycia spoteczne-
go, majacych pozytywny wpltyw na ludzki dobrostan fizyczny, psychiczny
i materialny. Zréwnowazony rozwoj dazy do stanu, w ktorym wszyscy ludzie,
niezaleznie od wieku oraz statusu spotecznego i majatkowego, maja szansg¢
rozwoju w bezpiecznych klimatycznie, ekonomicznie, spotecznie i kulturowo
warunkach, dzigki ktorym cztowiek moze odnalez¢ si¢ w nieustannie zmie-
niajgcym si¢ $wiecie. Zatem oprocz rozwoju ekonomicznego i materialnego,
wazna jest takze ludzka godnos¢.

2. REGENERACJA, ROZWOJ REGENERATYWNY
I REGENERATYWNY ZROWNOWAZONY ROZWOJ

2.1. REGENERACJA

Wyjasnienie znaczenia RZR wymaga zglebienia pojecia regeneracji, kto-
rego specyfika wynika z zréznicowanych interpretacji badawczych. Regene-
racja jest uznawana przez jednych badaczy za uformowanie, powotanie lub
narodzenie si¢ czego$ na nowo, a przez innych za przywrdcenie czego$ do
lepszego stanu. Drugi sposob definiowania regeneracji jest uznawany przez
Oxford English Dictionary jako bardziej odpowiedni, ze wzgledu na szerokie
ujecie procesow i zjawisk w $wiecie rzeczywistym. Uksztattowaly si¢ one
w obawie przed starzeniem si¢ ludzkosci, a takze ze wzgledu na motywacje
do odwrdcenia tego procesu lub przynajmniej modyfikacji jego negatywnych
skutkow (THANE 2018, 2). Pojecie regeneracji pojawito si¢ juz w mitologii,
a konkretnie w mitach o feniksie, hydrze oraz Prometeuszu. Feniks zgingwszy
w ogniu narodzit si¢ z popiotdow, u hydry w miejsce jednej odcietej gtowy
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wyrastaly dwie kolejne, a Prometeusz jako bog-tytan potrafit stworzy¢ ludzi
z gliny i ogrzewat ich ogniem, ukradzionym Zeusowi. David Stocum zauwaza
tu analogi¢ do regeneracyjnej biologii, gdzie mamy do czynienia z takimi pro-
cesami, jak gojenie si¢ ran (STOCUM 2018, 3—4).

Z perspektywy biologicznej regeneracja jest $cisle powiazana z reproduk-
cja. Mozna to dostrzec u bezkregowcow, np. wyptawki po rozszczepieniu ule-
gaja regeneracji, ktora jest sposobem bezplciowego rozmnazania. Podziat
mozna zaobserwowac, gdy wyptawki sa ciete na fragmenty, z ktorych istnieje
mozliwo$¢ regeneracji calego robaka w klonalny sposob. U niektorych istot
biologicznych, rozmnazanie plciowe wymaga osiggniecie wieku rozrodczego,
zas$ u ludzi i zwierzat okres ten jest znacznie dluzszy. Regeneracja okazuje si¢
dla wielu osobnikoéw niezbedna, by te mogty osiagna¢ wiek rozrodczy. Po tym
czasie zdolnosci regeneracyjne ulegaja ostabieniu, co oznacza, ze ulegajg ro-
snacej entropii i umieraja. Biologia postrzega zycie jako kontinuum, w ktorym
zjawiska takie jak podzial, wzrost czy asymilacja sa na porzadku dziennym,
wszelkie istoty w dtuzszym czy krotszym czasie zanikaja, a rzeczywisto$¢
zmienia si¢ nieustannie w swoim rytmie. Regeneracja wraz z reprodukcja sa
tutaj dwoma skrajno$ciami, pomiedzy ktorymi wszelkie organizmy sg uwi-
ktane. Biologiczna perspektywa ujmuje regeneracje jako warunek zycia, ma-
jacy odgoérne, narzucone przez naturalne uwarunkowania granice. Oznacza to,
ze doskonalenie biologicznych wtasciwosci moze dotyczy¢ tylko niektorych
elementow poszczegdlnych organizmdw. Catosciowe i kazdorazowe przywra-
canie zywotno$ci kolidowatoby z faktem $miertelnosci istot zywych (STOCUM
2018, 3).

Pojeciu regeneracji towarzysza trzy terminy: ,,odbudowa”, ,rekurencja”
oraz ,,odrodzenie”. Odbudowa dotyczy konkretnego zdegradowanego obiektu
i stawia sobie za cel przywrocenie mu poprzedniej kondycji. Rekurencja jest
procesem polegajacym na samodzielnej odbudowie wlasnych elementéw po-
przez wykorzystanie wiasnych funkcji. Odrodzenie za$ odnosi si¢ do czegos,
co zyskuje nowe zycie 1 zachodzi poprzez ewolucj¢ oraz transformacj¢ kon-
kretnego zjawiska na wyzsze poziomy ekspresji oraz ztozonos$ci. Nie jest to
zastepowanie jednej formy calkowicie inng, lecz zmiana, ktéra pozwala za-
chowac¢ jej immanentng, pierwotng istote¢ (GARCIA i FRANZATO 2023, 44).

Regeneracje nalezy zatem postrzegac jako ztozony i jednokierunkowy pro-
ces, majacy teleologiczny charakter, polegajacy na doprowadzaniu czesci ja-
kiej$ catosci do stanu umozliwiajacego funkcjonalno$¢ w ramach koordynacji
poszczegolnych elementéw. Kazda istota biologiczna, ktora zostata powotana
do jakiego$ konkretnego dzialania, a takze materialny, spoleczny badz przy-
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rodniczy system (powstaly w wyniku jakiego$ zapotrzebowania), odnawia
swoj potencjat tworczy poprzez eliminacje znaczacych wad, usterek i znie-
ksztalcen. Poprawa funkcjonalno$ci tych atrybutow ma pozytywny wptyw na
jakos$¢ dziatania catego uktadu elementow, co sprzyja jego efektywnemu dzia-
laniu; zgodnie z okreslong rola.

2.2. PROJEKTOWANIE REGENERACYINE

Skuteczna regeneracja w skali antropogenicznej zazwyczaj opiera si¢ na
celowych procesach projektowych. Stad pojawia si¢ pojecie projektowania
regeneracyjnego. W ogbélnym sensie, projektowanie jest celem, intencja lub
planowaniem, ktore istnieje jako system zmian lub odstania si¢ w konkretnym
przedmiocie lub sposobie dzialania. W kontekscie naturalnych krajobrazow,
projektowanie polega na tworzeniu i opracowywaniu przedsiewzi¢¢, odzwier-
ciedlajacych kluczowe dla spoteczenstwa wartos$ci, $wiatopoglady, a takze
wiedze dotyczaca zmian i uzytkowania krajobrazoéw. Przyczynia si¢ ono nie
tylko do oddziatywania na §rodowisko w okreslony sposob, lecz rowniez mo-
dyfikowania ludzkich przekonan (GIBBONS I IN. 2018, 2). Regeneracyjne pro-
jektowanie rzeczywistosci wywodzi si¢ z wczesniejszych koncepcji zrowno-
wazonego rozwoju: konwencjonalnej oraz wspotczesnej. Nie jest ono jednak
ich kontynuacja, lecz odpowiedzig na ich mankamenty, ktore utrudniajg osig-
gnigcie pozadanych wynikéw w kwestii ochrony srodowiska.

Rezultatem upowszechnionej praktyki projektowania jest coraz tatwiejsza
partycypacja spoteczna. Cztonkowie ré6znych wspdlnot uczg si¢ nowych kon-
cepcji, $cisle zwigzanych z zamieszkalym przez nich miejscem, jego powia-
zaniami i zaleznos$ciami, poprzez deliberacj¢. Wartosci ekologiczne i spoteczne
sa dzigki temu integrowane z wiedzg kluczowa dla rozwoju poszczegolnych
regionow. Praktyka ta jest realizowana w kontrze do mechanistycznego i tech-
nokratycznego ksztaltowania struktur miejskich (GIBBONS 2020, 4-5). Pro-
blem z tymi dwoma podej$ciami polega na tym, ze (1) daza do zdominowania
$wiata przyrody, ignorujac jego kluczowe dla ekosystemu funkcje, (2) ujmuja
jego zlozong strukture fragmentarycznie, czyli bez doktadnego ujgcia wielosci
elementow, odpowiedzialnych za funkcjonowanie catosci. W opozycji do tego
problemu uksztattowata si¢ idea projektowania regeneracyjnego, ktoéra inte-
gruje wzorce spoteczno-ekologiczne, ktadzie nacisk na szacunek wobec praw
i uwarunkowan wobec przyrody, konstruuje rézne rozwigzania w odpowiedzi
na spoteczne i ekologiczne problemy, a ponadto wptywa na zmiang ludzkich
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przekonan. Relacja czlowiek—natura jest z tej perspektywy nierozerwalna
(GIBBONSI1IN. 2018, 3). Najistotniejszg funkcja projektowania regeneracyjnego
jest odnowa i ozywienie utraconych systemow naturalnych (DIAS 2018, 316).

2.3. ROZWOJ REGENERATYWNY I JEGO POWIAZANIA Z IDEA ROWNOWAGI

Podstawg rozwoju regeneratywnego sa trzy idee: ewolucji, pracy w terenie
oraz procesow rozwojowych. Pierwsza idea polega na rozwoju zywych syste-
mow, a przy tym tworzeniu takich warunkéw, ktore pozwalaja im rozwijac
swoj faktyczny potencjal. Istotne jest zachowanie tego, co wartosciowe, dla
catego ekosystemu, z mys$la o dobrostanie planety w czasie przysztym (DIAS
2018, 318). Druga idea wiaze si¢ z ludzka wyobraznig dotyczaca jednosci
czlowieka z naturalnymi systemami. Priorytetem jest opracowanie praktycz-
nych dziatan zwigzanych z dbatoscia o zasoby przyrody oraz pielegnowanie
nawykow kulturowych majacych na celu ochrong i trwato$¢ pozytywnych
wzorcow. W takiej wizji ochrony ekosystemu kazdy region ma wtlasne uni-
kalne sposoby pielegnowania naturalnych i spotecznych dobr. Wszelkie prak-
tyki powinny zatem by¢ wspolnie odkrywane i weryfikowane, a nie narzucane
odgornie (DIAS 2018, 318). Ostatnia idea proceséw rozwojowych oznacza ze-
rwanie z fizycznym ujmowaniem rzeczywisto$ci, ktore ogranicza tworcza
aktywnos$¢. Oprocz dbalosci o dobrostan srodowiska i projektowania stra-
tegii pozytywnie oddziatujacych na zycie spoteczne, wazne jest rowniez roz-
wijanie umieje¢tnos$ci 1 zdolnosci ludzkich do realnego wspotdziatania (DIAS
2018, 318).

Punktem wspodlnym idei rozwoju regeneracyjnego oraz idei zréwnowazo-
nego rozwoju jest kierunek zmian obejmujacy problemy wspotczesnego
$wiata. Obie koncepcje rozjezdzaja si¢ jednak jesli chodzi o sposoby realizacji
misji przywracania biosferze jej zywotnosci. Rozwoj regeneracyjny wykracza
poza ustalenia Porozumienia paryskiego i zrownowazonego rozwoju, postu-
lujac wspotdziatanie wielu elementdéw mogacych si¢ przyczyni¢ do poprawy
dobrostanu srodowiska naturalnego i istot je zamieszkujacych. Istotnym ce-
lem jest skuteczne zahamowanie negatywnych oddzialywan zmian klimatycz-
nych, gtodu, ubdstwa, a takze pobudzenie gospodarki, zmniejszenie nierow-
nos$ci oraz utrzymanie stabilnos$ci i pokoju (DIAS 2018, 320).

Jaki jest natomiast zwigzek rozwoju regeneratywnego z regeneratywnym
zrownowazonym rozwojem? Leah Gibbons ujmuje rozwdj regeneratywny
jako jedna z praktyk spoleczno-politycznych, wiaczonych w wieloaspektowa
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strategie idei RZR. Praktyka ta ma stuzy¢ odnowie spoteczno-ekologicznej
rzeczywistosci, podobnie jak: regeneracyjne projektowanie, systemy zywno-
sciowe i rolnictwo, kapitalizm, zarzadzanie czy partycypacja spoteczna (GIB-
BONS 2020, 6-8). Rozw0j regeneratywny proponuje konkretne sposoby kreo-
wania zewnetrznego $wiata, gdyz jest to:

[...] metodologia rozwoju i projektowania ukierunkowana na konkretny obszar,
ktora zwigksza mozliwosci niezbedne do wzrostu ztozonosci, roznorodnosci, zdol-
nosci do wspierania catego zycia i potencjatu do zmian w celu zapewnienia przy-
sztych opcji (tj. zdrowia i dobrego samopoczucia) (GIBBONS 2020, 6; thum. wtasne).

2.4. REGENERATYWNY ZROWNOWAZONY ROZWOJ

Leah Gibbons opisuje rozwdj regeneratywny jako kolejny element zrow-
nazonego rozwoju, ktory ,,stanowi niezbgdng zmiane $wiatopogladu i para-
dygmatu dla zrownowazonego rozwoju” (GIBBONS 2020, 3). Uzywa przy tym
pojecia regeneratywnego zrownowazonego rozwoju i definiuje je jako kon-
cepcje postrzegajaca ludzkie jednostki jako jeden autopoietyczny system,
w ktéorym procesy zmian oparte sg na rozwoju potencjalu naturalnych miejsc
oraz spotecznos$ci. Wazne jest, by wspolnoty ludzi i ich miejsca mogly wyra-
za¢ swoja wtasna unikalng istotg. RZR ma ambitny cel, jakim jest integracja
ludzkich wysitkow prowadzaca do budowy i ksztaltowania dobrze prosperu-
jacych systemow zycia, a przy tym statego ich ulepszania. Systemy te musza
by¢ ztozone i przystosowane do zmieniajacych si¢ uwarunkowan klimatycz-
nych. Cel ten jest mozliwy do zrealizowania w warunkach powszechnej goto-
wosci spotecznej do dziatan zgodnych z regutami zycia na korzys$¢ naturalnego
swiata. RZR wilacza tu wiele dyscyplin naukowych, jak: fizyka kwantowa,
ekologia, teoria zmian rozwojowych, neuronauka czy psychologia. Oprocz te-
go, akceptowalne dla celow RZR sa wschodnie praktyki duchowe i filozo-
ficzne (GIBBONS 2020, 3).

Dogtebnie ten nurt opisuja John B. Robinson oraz Raymond J. Cole, od-
wolujac si¢ do samej jego istoty. Wskazujg wyrazng roznice migdzy RZR
a projektowaniem regeneracyjnym. Dotyczy ona doboru recept na ekologicz-
ne problemy. Projektowanie regeneracyjne traktuje poszczegolne rozwigzania
w sposob oswieceniowy, czyli jako prawdy, ktére co do zasady powinny by¢
przyjmowane. RZR wykracza poza to ujgcie, gdyz przyjmuje zatozenia, ze (1)
wszelkie twierdzenia naukowe podlegaja kwestionowaniu, (2) sg one spotecz-
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nym konstruktem powstalym z okreslonej ilosci danych, (3) rzeczywistos$c
trzeba rozumie¢ poprzez wnikniecie w nia sama, jej uwarunkowania i specy-
fikg. Cho¢ RZR nie wyklucza przyjecia pewnych regut projektowania regene-
racyjnego w formie zakazow czy nakazow (w imi¢ wyzszego celu), nie uznaje
ich jako danych raz na zawsze, niepodwazalnych czy niepodlegajacych zmia-
nie. Powinny by¢ one rewidowane w zalezno$ci od kontekstu i nowych da-
nych. W zaleznosci od uwarunkowan nalezy si¢gaé po rézne rozwigzania na-
ukowe, sprzyjajace odbudowie ekosystemu (ROBINSON i COLE 2015, 7).

Priorytetem RZR jest eliminacja dysfunkcyjnosci w relacji czlowiek—na-
tura. Ludzka jednostka jest podmiotem, ktory musi partycypowaé z natura,
skupiajac si¢ na odbudowie oraz regeneracji spoleczno-ekologicznego sys-
temu w skali globalnej. Z perspektywy RZR, cztowiek w trosce o dobrostan
naturalny powinien korzysta¢ z lokalnych praktyk zwigzanych z inzynierig
i projektowaniem ekologicznym. Praktyki ksztaltowania lokalnej rzeczywis-
tosci sg zakorzenione w narracjach i kontekstach spoteczno-ekologicznych
(BUCKTONTIN. 2023, 827).

RZR mozna zatem uznac za korekte idei zréwnowazonego rozwoju, zmiang
jej priorytetow i rozwoj jej zaplecza merytorycznego dzigki szerszemu ujgciu
ztozonych problemow rzeczywistosci. Jest to idea, ktora cechuje si¢ wigksza
radykalnosciag w kwestii ochrony $rodowiska i przywracania bezpieczenstwa
ekologicznego. Wyznacza nauce ambitne cele, korzystajac przy tym z wielu
narzedzi mogacych w sposob efektywny zapobiegaé¢ skutkom zmian klima-
tycznych. Odrzuca zasadg, wedle ktorej potrzeby srodowiska musza w zna-
czacych kwestiach ustgpowaé postepowi technologicznemu i dobrobytowi
ekonomicznemu. Matka natura, ktéra utrzymuje wszelkie istoty przy zyciu,
zajmuje w systemie wartosci RZR nadrzedna pozycje.

3. ZALOZENIA REGENERATYWNEGO ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU
3.1. ZERWANIE Z NEUTRALNOSCIA EKOLOGICZNA

Przed powstaniem idei RZR probowano pogodzi¢ ideg¢ srodowiskowej od-
powiedzialno$ci ze spoteczng sprawiedliwo$cig oraz ekonomiczng rentowno-
$cig. Mimo ze réwniez wtedy stawiano za cel minimalizacje szkod wzgledem
dobrostanu planety Ziemi, misja przywracania i regeneracji utraconych eko-
logicznych systemow nie przyniosta oczekiwanych rezultatow. W obliczu tych
problemow regeneratywny paradygmat koncentruje si¢ na przywroceniu obec-
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nosci, a przy tym zywotnosci i dobrej jakosci cennych zasobow naturalnych
w otaczajacej cztowieka rzeczywistosci. Nowy system spoteczno-ekologiczny
musi by¢ stale doskonalony poprzez dostawy cennych i wartosciowych surow-
coOw oraz energii. Maja one istotne znaczenie w kwestii funkcjonalnos$ci natu-
ralnych i zamieszkatych przez spoteczenstwo terytoriow, a takze aktywnosci
ekonomicznej oraz codziennego zycia cztowieka (ROOS 2021, 104).

RZR uwzglednia fakt, ze rézne dziedziny obejmujace ludzka egzystencje
nie sg od siebie odseparowane, lecz przenikaja si¢ migdzy soba, wywieraja
znaczgce wptywy i maja widoczny udziat w wielu rezultatach. Regeneratywna
idea zaktada konieczno$¢ obserwacji réoznych §rodowisk spotecznych oraz
kontekstow, by moc zweryfikowac, jak oddziatuja one na ludzkie zachowania,
paradygmaty oraz §wiatopoglady. Jest to zupetnie inne podejscie do ochrony
srodowiska, niz w przypadku dwoch wspomnianych poprzednich koncepcji
zrownowazonego rozwoju: konwencjonalnego oraz wspoélczesnego (GIBBONS
2020, 4).

Problemem konwencjonalnego zréwnowazonego rozwoju byla ignorancja
znaczacych powigzan miedzy sferg srodowiskowa a sfera ludzka. Z tego po-
wodu, paradygmat ten uznawat rozwo6j technologiczny oraz wzrost gospodar-
czy za kwestie bardziej priorytetowe niz dobrostan naturalnego srodowiska.
Dominujacym kierunkiem w konwencjonalnym zréwnowazonym rozwoju jest
antropocentryzm, ktorego konsekwencja jest ogromny nacisk na postep ekono-
miczny, przynoszacy roznego rodzaju innowacje i udogodnienia zaspokajajace
zlozone ludzkie potrzeby. Prawda jest, ze paradygmat uwzglednia stosowanie
takich praktyk, jak zachety ekonomiczne, zielone budownictwo, minimaliza-
cje ekologicznych szkdd czy stosowanie ekonomicznych przepisow srodowis-
kowych. Jednak stawiane przez niego granice, majace zabezpieczy¢ dobrostan
zasobow naturalnych, sg ustalone glownie z punktu widzenia obecnych oraz
przysztych potrzeb cztowieka konsumujacego. Wzrost technologiczny, majg-
cy by¢ dla ludzkosci zbawieniem, okazuje si¢ ,,przekracza¢ limity planetarne
i punkty krytyczne” (GIBBONS 2020, 2).

Wspotczesny zrownowazony rozwoj ujmuje ludzka rzeczywisto$¢ znacznie
szerzej. Uwzglednia aspekty spoteczne, ekologiczne, techniczne, a nawet te
zwigzane ze sprawiedliwo$cia spoteczng. Kolejng przewagg paradygmatu wspot-
czesnego nad konwencjonalnym jest to, ze nie skupia si¢ wylgcznie na ogranicza-
niu szkod. Konstruuje on rozwiazania probleméw spoteczno-§rodowiskowych,
stosujac rozne kryteria, np. réwnos¢, podatnosé¢, ryzyko, odpornos¢ czy
kompromis. Jednak podobnie jak w przypadku paradygmatu konwencjonal-
nego, tak i tutaj dominuje antropocentryczny $wiatopoglad. Rozwoj gos-
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podarczy nadal jest priorytetowy do tego stopnia, by instytucje publiczne
ktadly nacisk na maksymalizacje konsumpcji i zuzywania zasoboéw, na czym
czesto traci srodowisko naturalne. Zapobieganie szkodom wcigz polega na
zwalczaniu skutkow, a nie glownych przyczyn (GIBBONS 2020, 2-3).

RZR proponuje zupeinie nowe myslenie o przysztosci §wiata natury. Do-
minuje w nim nadrz¢dnos$¢ dobrostanu planety nad rozwojem technologicznym
i korzysciami rozwoju gospodarczego. Z tej perspektywy srodowisko natural-
ne nie moze byc¢ jakkolwiek zaniedbywane, jesli ma sprzyja¢ dobrostanowi
istot zywych. Perspektywa ta przyjmuje wraz z tym zatozenie, ze cztowiek
nigdy nie bedzie odseparowany od $wiata natury, gdyz jego egzystencja zalezy
od dobrostanu planety i jej zasobow, z ktorych korzysta. Cztowiek nie jest
wylacznie biernym beneficjentem §wiata natury. Petni on kluczowe dla $rodo-
wiska naturalnego funkcje, polegajace na przeksztatcaniu, rozwijaniu i wyko-
rzystywaniu zasobow planety. Nalezy w zwiazku z tym skonstruowacé system,
ktory wspiera zarowno rozwoj kapitatu naturalnego, jak i spotecznego. Rowno-
waga ta nie moze by¢ zaklocana, a podtrzymaé ja mogg rozne strategie obej-
mujace sfer¢ ekonomiczna, spoteczna, srodowiskowa, a nawet kulturalng (ROOS
2021, 104-105).

Co jednak istotne, kazda osoba odpowiedzialna za wdrazanie idei RZR mu-
si rozumie¢ potencjat miejsca (zamieszkatego w okreslony sposob przez dana
spotecznosc), ktore bierze w danym czasie pod uwage. To oznacza, Ze oprocz
koncentracji na dobrostanie planety (peligcej funkcj¢ zywicielki ludzkos$ci)
wazne jest poszanowanie zroznicowanego charakteru terendw, stanowigcych
jej Scistyg czegsé. Kazdy region jest ksztaltowany poprzez integracje¢ ludzkiej
kultury z naturalng ekologig, w skutek czego powstaje ztozona, wielowarstwo-
wa sie¢ elementow stanowigcych strukture terytorium. Ludzkie doswiadcze-
nia, ktore przejawiaja si¢ w dziataniach, sg za$ rezultatem ukonstytuowanego
porzadku, zaréwno strukturalnego i lokalizacyjnego, jak i funkcjonalnego
(R00S 2021, 105).

Motywacje RZR, mimo iz szlachetne, wydajg si¢ problematyczne pod ka-
tem wykonalnosci. Nacisk na odbudowe potencjatu $§rodowiska przy wyko-
rzystaniu wielosci metod i narzedzi wymaga doktadnego rozeznania w wielu
specyficznych dziedzinach. Nie moze ono pomija¢ szczegotowych kwestii do-
tyczacych problemdéw i uwarunkowan §wiata zewnetrznego. Istnieje ryzyko,
ze zbyt odwazne prosrodowiskowe transformacje, zamiast sprzyja¢ odnowie
bioréznorodnosci, wywolaja skutek odwrotny do zamierzonego. Dla przyktadu,
turbiny wiatrowe mogg zakldcac migracje ptakow i utrudniaé¢ funkcjonowanie
ich siedlisk, rozbudowa fotowoltaiki na dachach uniemozliwia ich zazielenia-
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nie, a prace geotermalne okazujg si¢ niekorzystne w kwestii czystosci wod
gruntowych. Wiele miast, ktore borykaja si¢ z problemami, takimi jak powo-
dzie czy zanieczyszczenia, obawia si¢ utraty siedlisk, przybrzeznych obsza-
row, a takze wielu wrazliwych krajobrazow (ULPIANI i VETTERS 2023, 15).

Doktadne zbadanie problemoéw $rodowiskowych i optymalizacja strategii
zmian w tym zakresie okazujg si¢ kroplami w morzu innych potrzeb. Dziatania
transformacyjne muszg rowniez wziag¢ pod uwage kwestie finansowe, regula-
cyjne, organizacyjne czy partnerskie. Zmiany srodowiskowe musza by¢ kom-
patybilne z mozliwo$ciami finansowymi miast, tworzy¢ odpowiednie warunki
zachecajace prywatne podmioty do zielonych inwestycji, a takze uwzgledniac
zjawiska ekonomiczne, takie jak stopy procentowe czy inflacja. Tworzenie
przepisow wspierajacych transformacj¢ klimatyczng nie moze by¢ zbyt chao-
tyczne, jak rowniez nie powinno opdzniaé realizacji waznych strategicznych
projektow. Warto rowniez wspomnie¢ o umiejetnym zarzadzaniu projektami,
powotywaniu do nich kompetentnych ludzi, wtasciwej komunikacji, a zwlasz-
cza o zachetach dla mieszkancow do prosrodowiskowych postaw i zachowan
(ULPIANI i VETTERS 2023, 3, 5-6, 8-9, 13-15).

Regeneracyjne strategie muszg zatem uwzglednic¢ specyfiki réznych obsza-
row dzialalno$ci cztowieka, a przy tym najlepiej jak to mozliwe optymalizo-
wac dzialania wspierajace srodowisko. Ze wzgledu na mnogo$¢ problemow
i uwarunkowan zwigzanych z wielowymiarowa transformacja troska o dobro-
stan Ziemi musi po pierwsze cechowac si¢ realizmem spoleczno-srodowisko-
wym, a po drugie maksymalizowac¢ wysitki polegajace na statym dostarczaniu
niezbednych informacji o istotnych okolicznosciach, procesach, obserwacjach
i wynikach badan. Bez precyzyjnego planu naprawczego, przygotowanego na
wiele wariantéw, urzeczywistnianie regeneratywnej idei moze by¢ nie tylko
opozniane, ale rowniez mato skuteczne w zapobieganiu zmianom klimatycz-
nym, jak poprzednie odmiany zréOwnowazonego rozwoju.

3.2. ANTYREDUKCJONIZM I HOLIZM

Odejsécie od redukcjonizmu oznacza rewolucyjng zmiang dotyczaca po-
wszechnego myslenia o rozwoju ekonomicznym i ekologicznym. Elementar-
nym warunkiem zmiany strategii zrOwnowazonego rozwoju jest zerwanie
z prymatem zysku nad innymi warto$ciami obejmujacymi zycie spoleczne.
Maksymalizacja zysku nie moze sta¢ w sprzecznos$ci z dobrostanem $rodowi-
ska naturalnego. To oznacza, ze nalezy implementowac takie rozwigzania,
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ktore nie begda sprzyjaty dalszej degradacji naturalnych zasobow. Kazdy czlo-
wiek, bez wzgledu na charakter uczestnictwa w zyciu spotecznym i odgrywana
role w sferze gospodarczej, jest obarczony odpowiedzialnos$cig za jakos$¢ i zy-
wotno$¢ wspolnego dla wszystkich srodowiska. Odpowiedzialno$¢ obejmuje
zatem zbior ludzi, ktorzy powinni poczuwac si¢ do troski i dzialan za kazdy
kluczowy element majacy istotny wptyw na poziom bezpieczenstwa ekolo-
gicznego. Nowoczesno$s¢ w RZR definiuje si¢ nie tyle przez postep tech-
niczny, co przede wszystkim przez zasady etyczne. Musza one uwzgledniac
konieczno$¢ istnienia mechanizmu konkurencji i rozwoju ekonomicznego,
a jednoczes$nie koncentrowacé si¢ na skutecznym egzekwowaniu regul minima-
lizujacych szkody ekologiczno-spoteczne (BURNETT 2022, 163).

Praktykowanie warto$ci spotecznych, koncentrujacych si¢ na dobrostanie
srodowiska naturalnego, winno mie¢ swodj poczatek w rozwoju miedzyludz-
kich interakcji. Szeroka wspoélpraca miedzy ludzmi w zakresie wykorzysty-
wania $rodkoéw i mechanizmow do ksztaltowania rzeczywistosci jest klu-
czowa, jesli przyjmujemy fakt, ze §wiat przyjazny $rodowisku naturalnemu
jest dla ludzi najbardziej optymalny. W takich warunkach czlowiek bedzie
mogt czerpa¢ korzysci ze zlozonego, réoznorodnego $wiata pelnego natural-
nych zasobow. Systemy budowane przez wspolnoty cechujace si¢ duzg swia-
domosciag ekologiczng powinny wzmacnia¢ odpornos¢ ekosystemu przed
szkodliwymi skutkami zmian klimatu (BURNETT 2022, 165).

Ozywienie spoteczno-ekologiczne moze nastapic¢ dzigki holistycznej per-
spektywie, ktora dla zrownowazonego rozwoju oznacza nowe myslenie o bu-
dowaniu przyszlosci cztowieka w §wiecie przyrody. W holizmie tym wyla-
niajg si¢ zatozenia, wedtug ktorych: (1) ludzkie wysitki powinny by¢ kompa-
tybilne z zasadami zdrowego i przyjaznego naturze zycia, (2) paradygmaty
i $wiatopoglady, ktore leza u podstaw zrownowazonego rozwoju, muszg by¢
rewidowane w sposob bezposredni, (3) cele zrownowazonego rozwoju nie
moga by¢ waskie i antropocentryczne, lecz wieloaspektowe, ambitne, moty-
wujace oraz inspirujace (GIBBONS 2020, 1-2). Gibbons wymienia takie prak-
tyki, jak wypracowanie zdolnos$ci do samoorganizacji, budowanie zywych sy-
stemow, integracja wewnetrznych i zewnegtrznych czynnikoéw sprzyjajacych
ZrOwnowazonosci oraz opracowanie inspirujagcego celu obejmujacego rozkwit
wielu spotecznosci (2020, 8).

Holizm koncentruje si¢ na zapewnieniu dobrego samopoczucia catego spo-
leczno-ekologicznego systemu. Praktyczna realizacja tej polityki wymaga
szerokiej edukacji, w ktorej zarowno mtodzi ludzie, jak i nauczyciele i inni
czlonkowie danych spotecznosci uczg si¢ nowych sposobdéw zycia, zdobywaja
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nowa wiedze i uczg si¢ nowych metod dziatania oraz zasad rozwoju. Szerokie
powiazania, jakie maja miejsce dzieki gltebokiej integracji, sa czyms$ co nape-
dza transformacyjng zmian¢. Madre decyzje wyplywaja za$ z integracji zaso-
bow rozproszonej wiedzy czlonkow spotecznosci. W efekcie powstajg rozne
systemy majace okreslonag role i strukture. Regeneracyjne przedsiewziecia do-
konuja si¢ w lokalnej, regionalnej oraz krajowej skali w takich dziedzinach,
jak opieka zdrowotna, gospodarka system spoteczny, zywnos$¢, energetyka,
transport czy mieszkalnictwo (WOOLTORTON I IN. 2025, 690-691).

Sa jednak trzy wyzwania stanowigce trudnos$¢ w realizacji holistycznej po-
lityki RZR. Wiaza si¢ one z (1) realnym zaangazowaniem spoteczno$ci,
(2) zarzadzaniem zasobami w procesie budowy bezpiecznej przysztosci oraz
(3) dostgpem do technologii. Jesli ludzie mieliby integrowac si¢ w ramach
praktyk sprzyjajacych odbudowie srodowiskowego potencjatu, musieliby po-
siada¢ odpowiednie umiejetnosci do pelnienia okreslonych rdl, co wymaga
edukacji, a przy tym zachet i kampanii, ktore skutecznie przekonywalyby
rozne spoteczenstwa do nowoczesnej idei. Wazne jest przy tym dostarczanie
im odpowiedniej technologii, intuicyjnej w uzytkowaniu i wspierajacej prace
wspolnot (TOSA 2025, 356-357), a do tego dbalo$¢ o dostgpnos¢ roznorakich
materiatow. Oprocz tego, istotne sg rowniez implementacja oraz kompatybil-
nos$¢ wartosci w sferze spolecznej, jak zaufanie czy otwarto$¢ na zmiany ludz-
kich zachowan. Nie nalezy przy tym ignorowac ryzyka zwigzanego ze stosowa-
niem jednego modelu wspodlpracy, np. model oparty na silnym spotecznym przy-
wodztwie moze sprawdzi¢ si¢ w wiejskich srodowiskach, ale w innych (duzo
wiekszych powierzchniowo) moze okaza¢ si¢ zawodny (TOSA 2025, 356-357).

Istotne jest rowniez to, ze RZR bazuje poki co na ograniczonych dowodach
empirycznych, co pozwala podda¢ w watpliwos¢ praktyczng stosowalnos$¢ tej
idei. Spoteczno$ci regeneratywne musza mie¢ skuteczne narzg¢dzia, a do tego
dobrze opracowang metodologi¢ oraz odpowiednie wskazniki badawcze. Dzigki
temu zatozenia ideowe polegajace na odbudowie srodowiska moga odpowied-
nio wspotgra¢ z empirycznymi faktami oraz zjawiskami zewng¢trznego §wiata
(YUNIBANDHU i HALLINGER 2025, 11). Inng trudno$cia sg nierd6wnosci spotecz-
no-ekonomiczne oraz upodobania pogladowe witadz regionéow. Niedostatek
kapitatu, zte warunki zycia w r6znych regionach oraz opoér ze strony przedsta-
wicieli struktur zarzadzajacych moga ogranicza¢ potencjal RZR. Niezbedne
sa kolejne badania, ktore uaktualnityby jej aspekty strategiczno-programowe
i pomogtyby trafniej okresli¢ potencjat regeneracyjnej transformacji. Powo-
dzenie misji RZR wymaga takze instytucjonalnych reform i dtugotrwatego za-
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angazowania wielu spolecznych struktur, a podstawa tego jest zmiana mental-
nosci spotecznej (YUNIBANDHU i HALLINGER 2025, 13—14).

Ogromna ilo$¢ prac w zwigzku z regeneratywna transformacja sklania do
refleksji, czy realizacja RZR nie bedzie nadmiernie czasochtonna. Czas poswig-
cany na tworzenie narzedzi, prowadzenie badan, doglebne analizy i angazowa-
nie wielu spoteczenstw moze by¢ znacznie dtuzszy niz wdrazanie prosrodowis-
kowych zmian, co spowalniatoby cata transformacj¢. Nowa realistyczna wiedza
moze réwniez wymusi¢ wstrzymanie niektorych praktyk. Przez to program
RZR stanie si¢ umiarkowany i stopniowy, a nie przyspieszony i obszerny.

3.3. OD MECHANISTYCZNEGO DO EKOLOGICZNEGO SWIATOPOGLADU

Problemem idei zrownowazonego rozwoju przez wiele dziesiecioleci byt
mechanistyczny $wiatopoglad, ktory ujmuje cztowieka jako istote odseparo-
wang od jej naturalnego kontekstu (IBRAHIM i AHMED 2022, 1), a rzeczywi-
stos¢ jako mechanizm okreslajacy stan oraz pozycje natury za pomoca praw-
nych regut. Podmiot ludzki w tej interpretacji jest uznawany nie tylko jako
niezalezny od natury, ale rowniez jako jej pan i wtadca (IBRAHIM i AHMED
2022, 3).

Kimberly Camrass wskazuje na inne problemy mechanistycznego $wiato-
pogladu. Jednym z nich jest narzucanie rozwigzan niecadekwatnych do kon-
kretnego miejsca. Schematyczna analiza potencjalu danego regionu nie sprzyja
identyfikacji oraz realizacji dziatan, ktére mialyby pozytywne oddzialywanie
na $rodowisko naturalne. Ponadto, wszelkie dane dotyczgce wytwarzania od-
padow czy energii elektrycznej, cho¢ moga by¢ poprawne i aktualne, sa nie-
wystarczajagce w opracowywaniu strategii odpowiadajgcych potrzebom oraz
uwarunkowaniom konkretnego terenu. Niezbedne sg rowniez inne dane oraz
zasoby informacji, ktore pomogtyby w konkretnych przypadkach rozwigzy-
wac ztozone problemy. Istotny jest szerszy kontekst, a wraz z tym innowacyjne
ramy oceny, jesli inicjatywy regeneracyjne — kluczowe dla dobrostanu natu-
ralnego — mialyby przynies¢ odpowiednie rezultaty (CAMRASS 2023, 94-95).

Marginalizowanie potrzeb i uwarunkowan natury musialo w pewnym cza-
sie doprowadzi¢ do zmiany $wiatopogladu na bardziej ekologiczny. Charak-
teryzuje si¢ on odmiennym niz mechaniczna perspektywa postrzeganiem
Matki Ziemi, jej roli, miejsca i znaczenia. W tym $wiatopogladzie dominuje
przekonanie, ze jest ona systemem adaptacyjnym, ztozonym i dynamicznym.
Zmienia si¢ do$¢ szybko w zaleznosci od uwarunkowan i zawiera w sobie
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wiele zréznicowanych form zycia. Sa one z nig nierozerwalne, co stanowi ar-
gument za tym, by relacje miedzy zywymi istotami a naturg byly stale piele-
gnowane. Owocem tych relacji musza by¢ ewoluujace systemy, rozwijane
wspoélnie 1 utrzymujace $wiat naturalny w jak najlepszym stanie. To wymaga
odpowiedniego stosunku cztowieka wzglgdem natury. Oba te elementy po-
winny wspolistnie¢ ze sobg i tworzy¢ dobrze prosperujacy zywy system,
zdolny do zaspokajania wielu potrzeb, zarowno srodowiskowych, jak i1 spo-
lecznych (TONER T IN. 2023, 2).

Skutkiem mechanistycznego §wiatopogladu byly zbyt dyskretne rozwigza-
nia w kwestii tak kluczowych elementow $rodowiska naturalnego, jak roslin-
nos¢, woda czy energia. Strategie wykraczajace poza waskie ujecia rozwiazy-
wania problemo6w nie byty dostatecznie rozwijane. Wynikalo to z przywiazania
do maksymy, wedle ktorej bieg swiata koncentruje si¢ gtownie wokot cztowie-
ka. Potrzeby ludzkie przewazaty nad potrzebami biofizycznego $rodowiska,
co oznaczato w praktyce, ze r6zne projekty nastawione na utrzymanie wyso-
kiego wzrostu gospodarczego mogly ingerowa¢ w granice wytrzymatosci
planety Ziemi. Za konieczno$¢ uznano zmian¢ ludzkiego myslenia o $wiecie
i zastanowienie si¢ nad faktyczna rola cztowieka w jego przestrzeni. Ekolo-
giczny §wiatopoglad w ramach integracji jednostek ludzkich z naturg koncen-
truje si¢ takze na budowaniu relacji miedzy jednostkami a spotecznosciami
(bedacego przeciwienstwem separatyzmu) (TONER T1IN. 2023, 17).

Zachodzi watpliwos¢ czy przekonanie wystarczajacej liczby ludzi do no-
wego myslenia o §rodowisku bedzie mozliwe. Badania Helen Fischer oraz
Karlijn Van den Broek nie pokazuja optymistycznych wynikéw w zwigzku
z ekologiczng $wiadomoscig. Cho¢ ponad 90% naukowcow zgadza sig, ze
zmiany klimatyczne sg wynikiem dziatalnos$ci cztowieka, tylko 17% obywa-
teli USA wykazato si¢ zdolnoscia do poprawnego wyjasnienia naukowego
konsensusu. Badania pokazuja rowniez, ze nie wszystkie spoleczenstwa sa
zdolne do akceptacji faktow o zmianach klimatycznych oraz antropogenicz-
nym wptywie na nie. Z silnym sceptycyzmem mozna spotka¢ si¢ w Stanach
Zjednoczonych, Nowej Zelandii i poinocnej Europie (FISCHER i VAN DEN
BROEK 2021, 124). Cho¢ w badaniach stwierdzono wysoki poziom postrzega-
nia ryzyka zwigzanego ze zmianami klimatycznymi, w znaczacych panstwach
na $wiecie, takich jak Stany Zjednoczone, Rosja czy Chiny, troska o klimat
jest nizsza w poroéwnaniu z Australig czy Europa (FISCHER i VAN DEN BROEK
2021, 125).

Ogromnym wyzwaniem dla RZR jest przekonanie sceptycznych spote-
czenstw, ze zmiany klimatyczne powaznie zagrazaja ludzkosci. Moze to by¢
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kluczowy warunek dla rozwoju nowej swiadomosci srodowiskowej, a wraz
z tym zwigkszenia motywacji wielu spoteczenstw do wspolnego dziatania na
rzecz dobrostanu planety. Jest to zadanie, ktore wymaga nie tylko edukacji,
lecz takze walki z dezinformacja i umiej¢tnego wykorzystywania skutecznych
srodkéw do przekazywania rzetelnej wiedzy w przystepny sposob.

3.4. MUTUALIZM

Waznym elementem rozwoju regeneracyjnego, ktory realizuje cele RZR,
jest mutualizm, czyli wzajemnie rozwijajace si¢ relacje pomiedzy roznymi
podmiotami, nalezagcymi do $wiata przyrody. Moga to by¢ relacje mig¢dzy
dwoma ludzmi lub migdzy cztowiekiem a naturg. Fundamentem rozwoju tych
zwiazkow jest zaangazowanie w dzialania, koncentrujace si¢ na rozumieniu
dynamiki konkretnych miejsc, jak rowniez ich potencjalnego wptywu na zdro-
wie i dobre samopoczucie (GIBBONS 2020, 6). Pablo Mufioz i Mauricio Hernan-
dez okreslaja te zwiazki jako miedzygatunkowa interakcja, w ktorej kazda ze
stron czerpie korzysci z wzajemnej pracy, a efektem zaspokojenia poszczego6l-
nych potrzeb jest przywrocenie zywotnosci oraz ochrona lokalnych terenow,
stanowigcych $cisla czgs$¢ ekosystemu (MUNOZ i HERNANDEZ 2024, 578).

Relacje miedzygatunkowe musza zatem wnosi¢ warto$¢ dodana dla lokal-
nych §rodowisk, poprzez korzystne oddzialywanie na nie. W zwiazku z tym,
mutualizm jest czym$ wiecej niz symbioza i kooperacja. Symbioza jest zwiaz-
kiem o charakterze fizycznym mi¢dzy dwoma zyjacymi gatunkami, ale nie
zawsze oznacza on wzajemnos$¢, gdyz jeden organizm moze czerpac¢ korzysci
z drugiego, nie dajac nic od siebie. Koordynacja za$ skupia si¢ na poprawie
fizycznej sprawnosci poprzez wewnatrzgatunkowe interakcje, ale nie jest ona
wspolpracg pomiedzy gatunkami. Mutualizm inaczej ujmuje stosunki migdzy
gatunkami, co dla regeneracyjnej przedsigbiorczosci jest kluczowe w kwestii
zapewnienia regeneracji i ochrony naturalnego $rodowiska (MUNOZ i HER-
NANDEZ 2024, 596).

Muiioz i Hernandez jako przyktad podaja mutualizm ludzko-zwierzecy
w ramach pracy regeneracyjnej. Korzyscig z tej praktyki jest aktualizacja
afektywnych, empirycznych i kognitywnych rozwigzan, stosowanych dzieki
wspotpracy migdzy §wiatem natury oraz przedsigbiorstwami. W przypadku
afektywnych rozwigzan, warto$cig dodang jest wigksze poczucie komfortu ze
$wiatem natury, a takze che¢ do wspodlpracy z nim. Przedsi¢biorstwa tatwiej
rozwigzuja problemy zwigzane z napigciami sprzyjajacymi degradacji srodo-
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wiska. Efektem tego moze by¢ np. radzenie sobie z emocjonalnymi bdlami,
wynikajacymi z obserwacji drapieznych zachowan u poszczegdlnych gatun-
kow. Na gruncie empirycznyms; korzyS$cig jest lepsza znajomo$¢ $wiata natury
oraz przejscie z instrumentalnego typu wspolpracy na wzajemny. Oznacza to
wigksze zaangazowanie miedzygatunkowe w regeneracyjnych pracach. Z ko-
gnitywnego punktu widzenia przedsigbiorstwa zyskujg poczucie sprawczosci
w kwestii wspolpracy ze zwierzgtami, a takze ich wplywu na inne gatunki.
Dzigki temu moga np. wroci¢ do naturalnych wzoréw drapieznictwa oraz
przemieszczania si¢, co pozytywnie oddziatywuje na rozwdj natury (MUNOZ
1 HERNANDEZ 2024, 596-597).

Mutualizm to jednak nie tylko glgboka relacja migdzy dwoma gatunkami,
ale rowniez wigkszg liczba gatunkoéw. Ponadto, w koncepcji tej bardzo istotna
jest przewaga pozytywnych relacji nad negatywnymi i neutralnymi. Budowa
systemow regeneracyjnych wymaga upowszechnienia relacji, ktore sa prowa-
dzone na odpowiednim poziomie, a optymalnymi miarami ich jakosci maja
by¢: praca na rzecz wspdlnego celu oraz wzajemno$¢. Przeszkoda wedtug
zwolennikoéw polityki regeneracyjnej sa relacje antymutualistyczne, w kto-
rych obecne sg takie zjawiska, jak pasozytnictwo, konkurencja, drapieznictwo
czy altruizm. Interakcje migdzygatunkowe, ktore sa podatne na tego typu zja-
wiska, zwigkszaja ryzyko degradacji ztozonych systemow. Gatunki, ktore po-
$wiecajg siebie, ulegaja wewnetrznej degeneracji, a te, ktore przejawiaja po-
stawy konkurencyjne lub egocentyczne — zewngtrznej. Mutualizm zmienia
perspektywe dotyczaca ksztattowania miedzygatunkowych relacji, zastepujac
indywidualistyczny i konkurencyjny typ mys$lenia takim, ktory sprzyja roz-
kwitowi zycia na ziemi, a takze moze sprzyja¢ pozytywnej transformacji spo-
leczno-kulturowej cztowieka (BUCKTON T IN. 2023, 832).

Idea rozkwitajacych relacji gatunkowych, dotyczacych zarowno ludzi, jak
i innych gatunkéw zywych, budzi jednak watpliwosci zwigzane z praktycznag
implementacja. Problemy z mutualizmem okazuja si¢ na tyle ztozone, ze re-
gulacje dotyczace wspolpracy miedzygatunkowej musiatyby ulegac statym
przemianom lub by¢ stale uzupetniane, z uwagi na potencjalnie niekorzystne
okolicznos$ci wynikajace z regeneracyjnych polityk.

Badania ze Stanéw Zjednoczonych dotyczace relacji miedzy drzewami
a grzybami EDM (ektomykoryzowe) wykazaly, ze urbanizacja przestrzeni
skutkujaca utrata le§nych terenow ma negatywny wptyw na symbionty drzew
i ich harmonijng koegzystencj¢ z grzybami ECM (endofitycznymi). Redukcja
tych terenéw sprzyja wzrostowi temperatury w glebie i znacznemu zanie-
czyszczeniu jej azotem, co utrudnia trwato$¢ symbiotycznej relacji migdzy-
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gatunkowej. Grzybow ECM jest w takich warunkach mniej, a ich miejsce
wypelniaja patogenne organizmy (TATSUMI T IN. 2023, 6-—7). Jest to problem,
gdyz ten rodzaj grzybow zawiera korzystny zwigzek zwany mykoryza, dzieki
ktoremu rosliny sg dobrze zaopatrzone w wode, majg zwickszone mozliwos$ci
adaptacyjne i sg chronione przed korzeniowymi patogenami (KALUCKA i JA-
GODZINSKI 2013, 818). Jest to argument przemawiajacy za polityka korzystna
dla idei mutualizmu. Jednak z drugiej strony, zahamowanie rozwoju urba-
nistycznego moze skutkowac niewystarczajacg iloscia dostepnych mieszkan
i osiedli dla mtodych os6b. Konsekwencja tego moga by¢ antypatie wzgledem
idei RZR i narastajace opinie o jej sprzeczno$ci z ludzkimi interesami.

Nasuwa si¢ rowniez problem partnerstwa miedzygatunkowego. Czegsto pro-
porcjonalnos$¢ wysitkow wspotpracujacych istot okazuje sie¢ w integracji ko-
nieczna. Badania dotyczgce pszczol i kwiatdow pokazuja, jak mutualizm moze
przerodzi¢ si¢ w antagonizm, gdy nadmiar interakcji przektada si¢ na nieko-
rzystny rozwoj ktorejs ze stron. Kiedy zapylacze zbyt czesto odwiedzaja
i kontroluja rosliny, ulegaja one stopniowej degradacji. Kwiaty sg uszko-
dzone, przez co stabnie jakos$¢ ich owocow. Koszty interakcji w jednostronne;j
relacji okazujg si¢ dla nich zbyt wysokie. Ma to negatywne konsekwencje na
biote oraz rolnictwo (AIZEN I IN. 2014). Dysfunkcje wystepuja rowniez
w relacjach miedzyludzkich z wysokim poziomem konkurencji. Sama zto-
zono$¢ struktur spotecznych w ramach wspolnych inicjatyw nie gwarantuje
ich stabilizacji. Jesli klimat w$rod nich jest wyraznie antagonistyczny, konse-
kwencja wspolzaleznosci bedzie ich zanik, a nie umocnienie. Mutualizm
sprawdza si¢ w tych spotecznych strukturach, ktore nie sa nadmiernie nasta-
wione na konkurencj¢ i oddzialuje pozytywnie na ich poziom stabilno$ci
(ARAUJO i LURGI 2015).

Okolicznosci te sktaniajag do namystu nad wyznaczeniem granic wspoétza-
lezno$ci oraz mozliwos$cig takowej praktyki. Wyzwaniem bedzie rekonstruk-
cja tego nurtu w ten sposob, by wspotgral ze strategiami na rzecz zré6wnowa-
zonego rozwoju, ktore czerpig z dorobku wielu naukowcoéw i muszg mie¢ na
uwadze realno$¢ poszczegdlnych celow. Zwolennicy RZR muszg dostosowac
wlasng wizje mutualizmu do realiow gatunkowych, a takze by¢ na biezaco
z pojawiajacymi si¢ badaniami, dotyczacymi funkcjonowania ludzkosci i na-
turalnych zasobow.
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3.5. PROCEDURALIZM

Realizacja priorytetow RZR jest $ci§le zwigzana z podej$ciem procedural-
nym, ktore charakteryzuje procesowos¢ i koncentracja na dynamicznym tempie
natury systemow. Wszelkie wysilki, ktore skupiaja si¢ na zdolnosci adapta-
cyjnej oraz odpornosci ztozonych systemow, nastawione sa na dodatni wynik
netto. Potwierdza on skutecznosci dziatan w kwestii maksymalizacji pozytyw-
nego dobrostanu cztowieka i naturalnego srodowiska. Proceduralizm w RZR
polega na wspolnym podejmowaniu decyzji, budowaniu strategii i rozwijaniu
zasad, majacych na celu przeskoczenie ograniczen, ktore utrudniajg realizacje¢
regeneracyjnej polityki (HAHN i TAMPE 2021, 460—461).

Proceduralne ujgcie poszczegdlnych problemow wiagze si¢ z konwersacja,
ktora polega na rozumieniu konsekwencji réznych kierunkoéw dziatan, nie
tylko ekologicznych, lecz takze ekonomicznych i spotecznych. Mozemy
w zwiazku z tym wyodrebnic¢ trzy zasady realizacji strategii i zadan, obejmu-
jacych RZR: (1) normatywno$¢ w kreowaniu politycznej rzeczywistosci, (2)
ciggtos¢ prowadzonych badan oraz integracji wielu perspektyw, (3) postrze-
ganie zrownowazonego rozwoju jako procesu (co wyklucza jego skonczo-
nos¢). Wszelkie decyzje dotyczace natury §wiata sg skutkiem spotecznych in-
terakcji, w ktorych podzielane warto$ci sg wspolnie rozwazane wraz z wiedza
ekspercka. Takie podejscie otwiera furtke do zrozumienia aktualnych mozli-
wosci 1 stwarza szans¢ na osiagnigcie pozadanych rezultatow (ROBINSON
i COLE 2015, 5).

Tym, co stanowi barier¢ w budowie przyjaznej i bezpiecznej sSrodowiskowo
przysztosci, jest separacja dwoch elementow: natury od kultury oraz faktow
od wartosci. Konsekwencja ich oddzielania jest powszechnos¢ praktyk opartych
na dominacji jednych grup spotecznych nad innymi, a przy tym na wyzysku.
Wspotpraca migdzyludzka powinna opieraé si¢ na negocjacjach i dyskusjach
dotyczacych ludzkich wyborow oraz sposobow egzystencji na podstawie do-
stepnych naukowych ustalen oraz wspotczesnych odkry¢. Nie moze si¢ to wig-
za¢ z bezkrytycznym podejsciem do tego, co glosi nauka w konkretnym
punkcie czasowym. Rzeczywisto$¢, ktora caty czas jest odkrywana, dostarcza
ludzkos$ci nowych informacji o zdrowiu i bezpieczenstwie. Ta maksyma wpi-
suje si¢ w regeneratywny zrOwnowazony rozwoj, ktory wykracza poza waskie
i powierzchowne rozumienie technologii oraz nauki, a co najwazniejsze, nie
ogranicza si¢ do samej redukcji szkod srodowiskowych, lecz podkresla za-
sadno$¢ przywracania elementéw ekosystemu do ich nalezytej zywotnosci
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poprzez tworzenie sprzyjajacych temu ekologicznych warunkéw (ROBINSON
i COLE 2015, 5).

Dziatalnos¢ ludzka, cho¢ w wielu aspektach przyczynita si¢ do degradacji
srodowiska naturalnego i katastrofy klimatycznej, nie zawsze musi by¢ de-
strukcyjna. Czlowiek moze swoja dziatalno$cia i wysitkami przyczyniaé si¢
do dobrostanu §rodowiska, a co za tym idzie — innych ludzi. Nalezy wplywac¢
na jego sposob postepowania i aktywno$¢ w drodze negocjacji i dyskusji, ma-
jacych empiryczne podstawy. Zgodnie z tym podejsciem unika si¢ apriorycz-
nego definiowania winy czy roli ludzkos$ci, stawiajac na dynamiczng analizg¢
faktow. Cele oraz potencjalne rezultaty muszg by¢ formutowane i rewidowane
w odniesieniu do stanu faktycznego, a w zwiazku z tym do atrybutéw czto-
wieka i uwarunkowan, w jakich funkcjonuje (ROBINSON i COLE 2015, 6). Ba-
danie rzeczywistosci ,,tu i teraz” musi by¢ skoncentrowane na przysztosci. Jej
pozadany stan zalezy od rozumienia konsekwencji wielu kierunkow dziatan.
Dzi¢ki rozumieniu konstruujg si¢ zasady oraz ludzkie aspiracje (ROBINSON
1 COLE 2015, 7).

Biorac pod uwage rolnictwo jako przyklad transformacji w ramach idei
RZR, predko uswiadomimy sobie, ze obszar ten wymaga szczegodlnego rozwi-
ni¢cia potencjatu. Rozmowa pomiedzy przedstawicielami réznych o$rodkow,
zaréwno lokalnych, jak i globalnych, musi polega¢ na wymianie doswiadczen,
opracowaniu priorytetow oraz ustaleniu wspolnych dziatan. Bledem ze strony
osrodkoéw zajmujacych si¢ opracowywaniem strategicznych rozwigzan o cha-
rakterze regeneracyjnym bytoby ignorowanie kontekstu lokalnego. Konstruo-
wanie modelu rolnictwa na podstawie zasad, ktore podporzadkowuja wszelkie
obszary ludzkich dziatan pod cudzy ,idealny” kierunek, jest niepozadana
proba ujednolicenia wszystkiego, co roznorodne, zlozone i zalezne od wielu
kontekstow. R6zni przedstawiciele osrodkéw rolnych (z wielu lokalnych spo-
lecznos$ci) dzielg si¢ najrozmaitszymi do$wiadczeniami i na nich opieraja
wlasne dzialalnos$ci. Odcigcie si¢ od ich wiedzy oraz praktyk uniemozliwia
integracje ludzkich zasobow, ktora jest kluczowa dla wspolnej transformacji
ekologicznej. Osrodki globalne muszg wspolpracowaé z lokalnymi, z mysla
o wielu miejscach na Ziemi. Im wiecej weztow, w ramach ktorych weryfiko-
wane sg rozne podejscia (jak produkowac, jak zywi¢ ludnosé), tym wigksza
szansa na powodzenie ambitnych planéw (GORDON T IN. 2022, 820).

Zachodzi tu jednak pytanie, jak zwolennicy RZR chcieliby pogodzi¢ regule
normatywnos$ci z implementacja i upowszechnianiem oddolnych dziatan?
Odgoérne normy polegajace na podporzagdkowywaniu regionow danego tery-
torium jednolitym przepisom prawnym wydaja si¢ konfliktowe w stosunku
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do porzadkow oddolnych, w ktérych duza moc decyzyjng maja mieszkancy
regionow.

Samoorganizacja struktur RZR jest przyktadem tego, co przewidziat Hayek
w swej teorii ewolucji kulturowej. Cztowiek odkrywa wiedze o skutecznos$ci
lub nieskutecznosci poszczegolnych praktyk poprzez styczno$¢ i konfrontacje
z rozproszonymi zasobami informacji. No$niki wiedzy sg rozproszone, a poz-
niej uzupetniane lub rewidowane. Dane o §wiecie (Srodowiskowym i jakimkol-
wiek innym) konstytuuja si¢ w r6znych kontekstach i sg pézniej przekazywane
w interakcjach migdzy jednostkami (VON HAYEK 2018, 114—117). Konfrontacja
informacyjnych zasobow stuzy wylonieniu najlepszych rozwigzan na zasadzie
metody prob i blgdow. Nastepnie praktyki spoteczno-kulturowe sa akceptowane
w drodze selekcji, pozwalajacej wytoni¢ najbardziej sprawdzalne i pozyteczne
w danym czasie rozwiazania (STEELE 1987, 172-173).

Wiedza czlowieka w zwiazku z tym ulega statej przemianie, dlatego powinien
on stale wychodzi¢ poza wtasne do§wiadczenie uwzgledniajac inne perspek-
tywy czy punkty widzenia. One dostarczajag nowych informacji i pozwalaja
uzyskac¢ lepsza wiedzg (VON HAYEK 2006, 37). Rzad centralny w rzeczywi-
stosci jest daleki od problemow lokalnych spoleczenstw, ktore maja bardziej
dogtebnag i praktyczng wiedz¢ o wykorzystywaniu naturalnych zasobow.
W procesie tworzenia strategii politycznych powinien on uwzglednia¢ nowo
pojawiajace si¢ informacje, jakie regularnie wyptywaja od indywidualnych
wlascicieli zasobow (VON HAYEK 2006, 356). Jednak problemem centralnego
rzadu sa tendencje do kierowania réznymi dziedzinami zycia (jak i wszelkimi
zasobami z nimi zwigzanymi) wedlug jednego planu, z niewielkimi sktonnos-
ciami do uwzgledniania innych rozwigzan (VON HAYEK 2015, 47). Planowanie
za§ moze skutkowac¢ narzucaniem konkretnych idei (VON HAYEK 2015, 85).

Niezadowolenie z odgornie narzucanych praktyk przez instytucje centralne
mozna dostrzec w manifescie na rzecz regeneracyjnego rolnictwa. Jego auto-
rzy deklarowali powr6t do bioréznorodnosci regionalnej, polegajacej na im-
plementacji rolniczych praktyk w odniesieniu do konkretnych uwarunkowan
roznych miejsc. Centralne instytucje uniemozliwity wdrazanie réznorodnych
modeli dziatania na rzecz monokultur, ktorych skutkiem byta gorsza adaptacja
naturalnych zasobow wzgledem por roku. Decentralizacja jest pozytywnie po-
strzegana przez zwolennikow regeneracyjnego rolnictwa, gdyz dostrzegaja
oni w niej szans¢ na optymalny rozwo6j nasion czy ochrong kwitnacych wa-
rzyw. Wolno$¢ od narzucanych regulacji i swoboda doboru narzedzi pozwala
dostosowac¢ warunki upraw do potrzeb gatunkéw, co ma przetozy¢ si¢ na ich
jak najlepsza jakos$¢ (TIPPING 2024).
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Trudno$ci zwigzane z harmonizacjg interesow lokalnych spotecznosci oraz
centralnych instytucji wymagaja satysfakcjonujacych rozwiazan, ktore najle-
piej jak to mozliwe zredukowatyby potencjalne napi¢cia migdzy nimi. RZR
powinien-stworzy¢ model, w ktérym wyznaczylby priorytetowe kwestie dla
lokalnych struktur zajmujacych si¢ ekologicznymi i przyjaznymi srodowisku
inicjatywami, a wraz z tym opracowat propozycje¢ dopuszczalnych ingerencji
ze strony instytucji wyzszego szczebla.

KONKLUZJE

RZR oceniam jako szeroka, wieloaspektowa i wieloptaszczyznowg prak-
tyke spoteczno-polityczng, skoncentrowang na odbudowie §rodowiska natu-
ralnego i systematycznym wzmacnianiu jego kluczowych mechanizméw. Jest
to idea ekocentryczna, ktéra podkresla konieczno$¢ ochrony zywotnos$ci
wszelkich ekosystemow, proponujac szersze ujecie programowe catego natu-
ralnego §rodowiska. Znaczacym wktadem w filozofi¢ srodowiskowa sa pro-
pozycje programowe majace przyspieszy¢ niezbgdne zmiany transformacyjne,
celem ochrony istnienia i zywotno$ci wszelkich gatunkow, petnigcych na
Ziemi kluczowe funkcje.

Jest to idea otwarta na wiele rozwigzan, uwzgledniajaca poprzez dyskusje
i wymiang do$wiadczen rézne narzedzia mogace przyczynic si¢ do odwroce-
nia procesu degradacji naturalnych zasobow. Zasadniczym jej celem jest przy-
wrocenie naturalnej dynamiki ekosystemow, zgodnej z ich pierwotnymi uwa-
runkowaniami. Wérod tych narzedzi moga by¢ zaréwno ludzkie praktyki
kulturowe, jak i nowatorskie sposoby projektowania rzeczywistosci oraz tech-
nologie przyjazne srodowisku.

Zaleta RZR jest §wieze spojrzenie na poglebiajace si¢ problemy §rodowi-
skowe i zagrozenia klimatyczne. Zwolennicy tej idei stusznie zauwazaja, ze
odbudowa zasobow naturalnych jest kluczowa, by modc ochroni¢ ludzkos¢
przed katastrofalnymi skutkami globalnego ocieplenia, a sama redukcja szkod
nie wystarczy, by odwréci¢ negatywny kierunek zmian. Stuszny jest takze po-
glad, ze cztowieka nie powinno si¢ postrzegac¢ jako pana i wtadcg¢ natury, lecz
jednego z jej aktywnych uzytkownikow, ktorzy zawdzigczajg jej wtasng funk-
cjonalno$¢, a przede wszystkim zycie. Ludzka istota, bedaca integralng cze-
$cig natury, ma nie tylko prawa, lecz takze obowiazki wzgledem innych istot
zywych. Nalezy rowniez pochwali¢ dazenie do $cistej 1 wielowymiarowej ko-
ordynacji wszelkich wysitkow, ktore w zintegrowanej strukturze (z mozno$cia
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dysponowania wieloma narz¢dziami i technologiami) majg szans¢ przetozy¢
si¢ na pozytywne wyniki w zwigzku z kondycja srodowiska.

RZR uwzglednia rowniez fakt, ze budowa lepszej rzeczywisto$ci nie po-
winna odbywac si¢ gléwnie z poziomu centralnego. Instytucje panstwowe,
odpowiedzialne za ksztaltowanie programow transformacyjnych, musza
wspolpracowac z lokalnymi spoteczno$ciami majacymi bogate doswiadczenie
oraz wiedz¢ w kwestii ekologicznych i srodowiskowych praktyk. Istotna jest
roznorodnos$¢ podejs¢, a takze uwzglednianie wiedzy z réznych zrodet infor-
macji. Jednak idea RZR nie jest wolna od stabosci, ktére utrudniajg realizacje
jej ambitnych i szlachetnych celéw. Najbardziej problematyczne moim zda-
niem jest opanowanie szerokiej wiedzy z réznych dziedzin w szybkim czasie.
Zwolennicy RZR zmotywowani do projektowania nowej rzeczywistosci i pro-
mujacy nowe mys$lenie o dobrostanie planety musza by¢ przygotowani na
trudne wyzwania, jakimi sa:

— szeroka rewizja i uaktualnienie dgzen programowych na podstawie real-
nych faktéow fizycznych i biologicznych dotyczacych sytuacji i problemow
miejskich terytoriow,

— opracowanie skutecznych i praktycznych dziatan dotyczacych zarzadza-
nia, wspolpracy i pozyskiwania funduszy na regeneracyjne strategie,

— wsparcie regionow z duzymi nierdwnosciami i problemami ekonomicz-
nymi odpowiednimi zasobami finansowymi i technologicznymi,

— prowadzenie zaawansowanych badan na temat mozliwoS$ci i ograniczen
w kwestii wdrazania praktyk zrownowazonego rozwoju,

— dopasowanie poszczegdlnych ro6l w integralnych strukturach spotecznych
do rzeczywistych kompetencji ich cztonkow,

— przekonanie sceptycznych spoteczenstw do dziatan na rzecz ochrony $ro-
dowiska, zmiany nawykow oraz partycypacji spotecznej,

— przyjecie bardziej umiarkowanych podejs¢ w kwestii implementacji nie-
ktorych kierunkéw ideowych, m.in. mutualizmu,

— wypracowanie balansu miedzy rolg centralnych osrodkow w ksztattowa-
niu polityki prosrodowiskowej a samoorganizacja lokalnych i regionalnych
terytoriow.

Mankamenty RZR wynikaja z tego, ze jest to mtoda idea, ktora praktyczna
weryfikacje swoich planow naprawczych ma tak naprawde przed soba. Jej za-
lozenia programowe beda w przyszlosci wielokrotnie rewidowane dzieki da-
nym naukowym, dotyczacym uwarunkowan lokalnych, probleméw miejskich
czy spotecznych srodowisk. Jednak nie ma pewnosci, czy czas wymagany na
te zmiany i wielowymiarowe prace nie beda kolidowaly z wykonalnoscia
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programu RZR. Moze si¢ okazaé, ze szeroka regeneracyjna strategia nie
odniesie sukcesu, gdyz ze wzgledu na czasochtonnos$¢ jej doskonalenia, na-
rzedzia regeneracyjne zostang zastosowane zbyt pézno, by zahamowac szko-
dliwe skutki zmian klimatycznych i odnowi¢ naturalne zasoby Ziemi. Uwa-
zam, ze niezbgdnym elementem umacniajagcym RZR bedzie szerokie zaplecze
eksperckie, ktore regularnie pracowatoby na rzecz doskonalenia kluczowych
obszardéw i dziedzin zwigzanych z problemami spoleczno-srodowiskowymi.
Merytoryczne, organizacyjne i analityczne wsparcie mogltoby zwiekszy¢ szan-
s¢ na realistyczng realizacj¢ regeneracyjnej polityki. Wazna jest rowniez
kapitalizacja roznych obszaréw i dziedzin, a takze optymalne wykorzystanie
poszczegb6lnych srodkow, w zalezno$ci od potrzeb regionéw oraz stanu za-
sobow naturalnych w konkretnych terytoriach.

Jednak mimo tych trudnosci, RZR uwazam za ide¢ o duzym potencjale
aplikacyjnym, ktora traftnie diagnozuje wspotczesne problemy srodowiskowe
i wskazuje odpowiednig rolg, jaka cztowiek rozumny i zdolny do przetwarza-
nia zasobow powinien w zyciu odgrywaé. Zmiana myslenia o otaczajacym
$wiecie zewnetrznym i $§wiadomos$¢ potrzeby wzajemnos$ci wobec $wiata
przyrody musza by¢ punktami wyj$cia w ludzkim dziataniu. Sg one funda-
mentalne, jesli natura ma w przysztosci petni¢ kluczowe dla zdrowia psycho-
fizycznego cztowieka funkcje, a przede wszystkim zachowa¢ swoj pierwotny
charakter i potencjat.
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FILOZOFICZNE UJECIE IDEI REGENERATYWNEGO ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU
STRESZCZENIE

Artykul opisuje ide¢ regeneratywnego zrownowazonego rozwoju z perspektywy filozoficznej,
zbadania jej fundamentéw oraz okre$lenia stopnia mozliwosci jej przetozenia na praktyke spo-
leczno-polityczng w realnym $wiecie. Cechuje si¢ ona duza ambicjg w kwestii odbudowy poten-
cjatu srodowiska naturalnego, w obliczu probleméw ze zmianami klimatycznymi. Jej cele nie ogra-
niczaja si¢ do samej redukcji szkoéd wzgledem Ziemi, gdyz takie podejscie okazuje si¢ niewystar-
czajace w $wietle obiektywnych wskaznikow degradacji ekosystemow. Kluczowym elementem
idei RZR jest podejmowanie wysitkOw na rzecz przywracania zywotnosci, a przy tym projektowa-
nie rzeczywisto$ci w ten sposob, by wszelcy jej uczestnicy mogli korzystaé z dobr, jakie ludzkosci
przynosi roznorodno$¢ gatunkowa, a takze zy¢ w bezpiecznym srodowisku, sprzyjajacym dobro-
stanowi psychicznemu i materialnemu. Ta idea jest rozbudowana programowo ze wzglgdu na od-
mienne od wezesniejszych typdw zrownowazonego rozwoju podejscie do realizacji celow, kluczo-
wych dla przetrwania ludzkosci. Okazuje si¢ jednak, ze mimo szlachetnych celow tej idei, realiza-
cja jej zatozen budzi wiele watpliwosci w wymiarze praktycznym. Najbardziej problematyczna
okazuje si¢ koordynacja wysitkow w wielu specyficznych dziedzinach, z punktu widzenia dostep-
nego czasu na uratowanie ludzkosci i planety przed katastrofg klimatyczna.

Stowa kluczowe: regeneratywny zrownowazony rozwdj; ochrona srodowiska; ekologia; ekosys-
tem; regeneracja

A PHILOSOPHICAL TAKE ON THE IDEA OF REGENERATIVE SUSTAINABILITY
SUMMARY

This article describes the concept of sustainable regenerative development in philosophical
terms, examining its foundations and determining the extent to which it can be translated into socio-
political practice in the real world. The idea strongly aspires to restore the potential of the natural
environment in the face of climate change. Its goals are not limited to simply reducing damage to
Earth, as such an approach proves insufficient given objective indicators of ecosystem degradation.
The major component of the concept of sustainable regenerative development is measures taken to
restore nature’s vitality, while simultaneously designing reality so that all participants can benefit
from species diversity and live in a safe environment that is fosters mental and material well-being.
This concept is programmatically extensive as its approach to the attainment of goals, which is
crucial to human survival, differs from previous types of sustainable development. However, it
turns out that, despite the noble goals set by the concept, the implementation of its assumptions
raises many practical concerns. The most problematic issue is the coordination of efforts in many
specific areas, considering the time available to save humanity and the planet from climate catas-
trophe.

Keywords: regenerative sustainability; environmental protection; ecology; ecosystem; regeneration



