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Karola Wojtyty przedstawiac nie trzeba. A jednak jest to mysliciel, przykro
stwierdzi¢, nie doceniony. Gtownym jego dzietem filozoficznym jest Osoba
i czyn, dzieto zasadniczo z obszaru antropologii filozoficznej. Jego plan wy-
magal przeprowadzenia wielu podstawowych wgladéw fenomenologicznych
niezbednych do stworzenia zarysu catosci. Podstawowym wstepnym wgladem
jest stworzona tu oryginalna realistyczna filozofia §wiadomosci. Czytelnik widzi
ja z perspektywy catosci dzieta. Cel tego artykutu jest odwrotny. Realistyczna
antropologia Wojtyly jest analizowana ze wzglgdu na sformutowang tu fenome-
nologi¢ $wiadomosci. Jest ona koncepcja tak oryginalng, tak wnikliwie przepro-
wadzong, uwazam, ze wybitng, Ze to ona wlasnie jest, wktadam kij w mrowisko,
najciekawsza czg¢$ciag tegoz dzieta Wojtyly. Tomistyczna z ducha, ale pogte-
biona fenomenologicznie antropologia Wojtyly jest znaczacym filozoficznym
dokonaniem, chociaz to jego filozofia Swiadomosci w konfrontacji z tradycja
filozoficzng pokazuje catg wielkos¢ i przenikliwos¢ jego filozofowania. Tema-
tyka teoriopoznawcza w dziele Wojtyly stanowi podstawe jego antropologii,
dlatego nie jest tematem, na ktéorym zwykle koncentrujg si¢ badacze, widzac
w niej tylko droge dojscia do wlasciwej filozofii.

Zeby lepiej wydoby¢ sens, oryginalnoéé tej fenomenologii $wiadomosci
nalezy analizowac¢ ja w perspektywie najbardziej znanych filozofii $wiadomosci.
Skonfrontowanie jej z innymi koncepcjami pozwoli jg uwyraznic¢ i nadac jej
pehiejszy ksztalt. Krotko$¢ artykutu niestety nie pozwoli na odpowiednio sze-
rokie ujecie tematu, bo jego ranga, chodzi tu w koncu o jeden z najtrudniejszych
problemow filozofii wspotczesnej, wymaga zdecydowanie szerszego ujecia.
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Dzieto Osoba i czyn ma wyrazny cel. Celem badan nie jest sama $wiadomos¢,
ale bez zarysowania wlasnej koncepcji §wiadomosci obejs$¢ si¢ one nie moga.
Jak pisze autor o swoich badaniach: ,,[...] zamierzamy to czyni¢ natomiast w wy-
raznie zarysowanym aspekcie $wiadomosci” (WOJITYLA 1994, 68), bowiem:
»Jezeli czyn jest szczegdlnym momentem ogladu osoby [...], to wiadomo, ze
nie chodzi tylko o czyn jako tres¢ ukonstytuowang w §wiadomosci, ale o sama
dynamiczng rzeczywisto$¢, ktora rownocze$nie ujawnia osobg¢ jako element
sprawczy” (WOITYELA 1994, 68). Czyn ten jednak, ktéry istotowo odstania
osobe¢ na gruncie doSwiadczenia, zwlaszcza wewnetrznego, zawsze jest dany
poprzez §wiadomos¢, ale ,,[...] racja dla ktorej czyn — actus personae — jest
dziataniem $§wiadomym, nie sprowadza si¢ bynajmniej do tego tylko, ze jawi
on si¢ nam w aspekcie $wiadomosci” (WOITYLA 1994, 68). Pierwszym zadaniem
dzieta jest wigc ,,[...] przebadanie wzajemnej relacji pomigdzy §wiadomoscia
a sprawczoscig osoby” (WOITYLA 1994, 68). Autor w swej skromnosci nie
docenia wynikow swoich wysitkow widzianych tylko jako wprowadzenie do
wlasciwego tematu pracy i, niestety, narzuca t¢ perspektywe czytelnikom. Przyczyna
kolejng nie dostrzegania znaczenia tej koncepcji jest sposob jej prezentacji,
sposob, rzeklbym, ascetyczny. Jest to fenomenologia ponieckad bez fenome-
nologii. Fenomenologia wymaga wielu naocznosciowych wgladow, licznych
ilustracji przy pomocy konkretnych przyktadéw, tak zeby takze czytelnik sam
rowniez mogt ujrze¢ to, co widzi sam autor, by nie stanowilo to dla niego czysto
pojeciowej konstrukceji. Takie poprowadzenie tematu wymagatoby jednak o wiele
wigkszego tekstu, a jego autorowi przeciez chodzito o to, zeby przej$¢ do za-
sadniczego tematu swego dzieta.

1. DWA MODELE SWIADOMOSCI W FILOZOFII XX WIEKU

Zacznijmy od wstepnego zarysowania miejsca, jakie zajmuje Wojtylowa
koncepcja swiadomosci zwtaszcza na tle innych XX-wiecznych koncepcji
i uswiadomienia sobie, jaki jej rodzaj jest mozliwy do pogodzenia z realizmem
jako stanowiskiem ontologicznym i teoriopoznawczym. W tradycji filozoficznej
uksztaltowatly si¢, schematycznie to ujmujgc, dwie zasadnicze koncepcje $wiado-
mosci: koncepcja dualistyczna, zakladajaca dualizm bytu i $wiadomosci, w ramach
ktorej swiadomos$¢, utozsamiana zasadniczo ze $wiatem przezy¢, obejmuje nie-
zalezng od samego bytu dziedzing bytows, oraz koncepcja gloszaca, iz dostep
realnego bytu ludzkiego do §wiata jest bezposredni i nie zaposredniczony przez
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zadng autonomiczng wobec niego dziedzing bytowa. Uzywajac jezyka fenome-
nologii nazwatbym je kolejno: koncepcjg noetyczno-noematyczng (a w skrajnych
przypadkach nawet czysto noetyczna) i koncepcjg czysto noematyczng. W pierw-
szej prawdziwa rzeczywistoscia, w ktorej przebywamy, jest kartezjanski §wiat
przezy¢, z niego dopiero musimy si¢ wydostaé¢ w stron¢ bytu, w drugiej koncepcji
kontakt z bytem jest bezposredni, przezycie ma taka nature, ze bezposrednio
odsyta nas do bytu, ono samo jest skryte, niejawne, a wigc nie tworzy rzeczy-
wistos$ci, w ktorej przebywamy: sama noeza jest transparentna. Oczywiscie
mamy przezycie Swiata, ale wiedza o tym jest zwigzana dopiero z samowiedza
(podstawowy termin fenomenologii Wojtyly) cztowieka, zwigzang juz z obiekty-
wizacjg bezposredniej sytuacji poznawczej (a wiec wiedzg o niej). W jezyku
fenomenologii koncepcja swiadomosci Osoby i czynu jest czysto noematyczna.
Mamy w niej bezposredni kontakt poznawczy z realnym bytem, realnymi przed-
miotami, takim realnym przedmiotem jestem tez ja sam, zarazem podmiot swoich
aktow. U Husserla (po fazie Badan logicznych) mamy do czynienia z fenome-
nologig noetyczno-noematyczng: bezposredni kontakt mamy ze Swiatem przezy¢,
ktory jest odrebng dziedzing bytowa i to moze nas wytrgcaé z pewnosci, co do
statusu przedmiotu przezycia, a wigc samej rzeczywistosci. Zamknieci jesteSmy
w klatce $wiadomosci (utozsamianej ze Swiatem przezyc¢) i problemem jest,
jak z niej wyjs¢é. Czy rzeczywiscie mozemy ,,widzie¢” same akty przezycia?
Nie. Widzimy to, co jest w przezyciu dane, jego przedmiot, noemat.

Problemem filozofii noetyczno-noematycznej jest kartezjanski problem:
jak od tego, co mentalne, doj$¢ do tego, co realne. Kartezjanizm zawiera dwa
podstawowe przekonania: po pierwsze, uznanie dualizmu bytu i §wiadomosci
jako dwoch odmiennych rodzajow bytu i, po drugie, uznanie prymatu §wiado-
mosci — jest ona nam blizsza, lepiej znana i pewniejsza. W takim modelu fak-
tem pierwotnym jest przezycie, a rzeczy sg mi dane przez przezycia (sg dane
w przezyciach). Taki sposob mySlenia stal si¢ zupetnie naturalnym, bezkry-
tycznie akceptowanym sposobem mys$lenia prawie w calej nowozytnosci. Siggam
przyktadowo po ksigzeczke Thomasa Nagela Co to wszystko znaczy? Bardzo
krotkie wprowadzenie do filozofii pisang dla zupelych filozoficznych nowicjuszy.
Zaczyna si¢ ona po wstepie od wmawiania kartezjanskich przekonan jako zu-
pelnie oczywistych dla czytelnika. Autor pisze: ,,Skad wiemy o czymkolwiek?
Gdy o tym myslisz, wszystko, czego mozesz by¢ pewien, to wnetrze twego
umyshu. [...] Wszystko inne niz twoje wewnetrzne przezycia i mysli jest dalej
od ciebie i dosig¢ga ci¢ tylko za ich sprawa. [...] By¢ moze wigc z jaskini wlasnego
umystu nie ma zadnego wyjscia” (NAGEL 1998, 9-17).
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Jak natomiast najogdlniej wyglada koncepcja noematyczna? Jestesmy tak
stworzeni, ze §wiat (noematy) jest nam dany bezposrednio, a nie via przezycia.
Obiektywizacja sytuacji poznawczej mowi nam oczywiscie, ze $wiat jest nam
dany w przezyciach, ale nigdy nie mamy przeciez do czynienia z przezyciami,
noezg. Obiektywizacja sytuacji poznawczej mowi jedynie o ich istnieniu, ze
je mamy. Swiadomo$¢ w jej pierwotnym fenomenologicznym ujeciu nie ma cha-
rakteru egologicznego. Nie mozna utozsamia¢ Ja ze $wiadomoscig. Ja tak samo
jak krzesto, na ktoérym siedze, jest pewna przedmiotowoscig (a wigc samo ma
charakter noematyczny), ktora jest mi dana jako biegun podmiotowy w polu
$wiadomosci. Swiadomo$é niczego nie konstytuuje, ale to dzieki §wiadomosci
mozemy zobaczy¢, jak w cztowieku-podmiocie co$ si¢ konstytuuje, wlacznie
z nim samym. Swiadomo$¢ jedynie odbija to, co si¢ w cztowieku dzieje. Swia-
domosci nie przystuguje jakakolwiek intencjonalno$¢ (a wigc nie ma ona cha-
rakteru aktowego), przystuguje ona podmiotowi. Gdy Wojtyta mowi o ,,aktach
swiadomosci”, to tylko idgc za ogdlnie przyjetym sposobem mowienia.

Swiadomo$¢ ma w ogdble zupetnie odmienne zadania niz zajmowanie sie
konstytuowaniem otaczajacej nas rzeczywistosci. Istota realizmu jest to, Ze nasz
pierwotny stosunek do §wiata nie ma charakteru aktowego, nie wymaga zad-
nego intencjonalnego zwracania si¢ w jego stron¢ — $wiat jest nam po prostu
prymarnie dany bez jakiegokolwiek wysitku czynionego przez podmiot, a juz
tym bardziej przez swiadomo$¢. Jest on juz dany bezposrednio przed progiem
swiadomosci (o czym mozemy przeczyta¢ w kazdym wspoétczesnym podrgcznika
psychologii poznania).

Gléwnymi przedstawicielami czysto noematycznej koncepcji Swiadomosci
w filozofii XX wieku sg Paul Natorp, przedstawiciel szkoty marburskiej, autor
Allgemeine Psychologie: nach kritischer Methode i Jean-Paul Sartre, ktory
swoje poglady sformutowat w swojej wczesnej rozprawce o transcendencji ego
(SARTRE 20006).

U Natorpa $§wiadomos$¢ obejmuje catosé bytu, ale niczego nie tworzy i nie
ustanawia zadnej dziedziny bytowej, bo ma charakter relacyjny. Nie moze by¢
utozsamiana z podmiotem, bo sam podmiot stanowi tylko jej biegun. W §wia-
domosci w sensie pierwotnym, fenomenologicznym miesci si¢ caty §wiat, nalezy
do niej zarowno wszystko, co mnie otacza, jak i samo Ja. Analizujac sens pojecia
$wiadomosci, wyrdznia on w nim trzy momenty: 1) cos, co jest uswiadamiane;
2) ten, kto jest tego $wiadomy; 3) zwigzek migdzy tymi momentami, zwany uswia-
damianiem czy $§wiadomoscig empiryczng (Bewufstheit). Ale swiadomos$¢ w sensie
pierwotnym jest sama jedno$cig tych trzech momentéw i nie ma charakteru
egologicznego (wyprzedza wszelki byt, sama nie bedgc bytem). Do falszywej
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swiadomosci Husserla nalezy przekonanie, ze zyjemy zamknigci w klatce przezy¢.
To ujecie bytu wyprzedza przezycie. Swiadomosé jest z istoty obiektywizujaca,
bezposrednio dane sg nam rzeczy (taka ukonstytuowang przedmiotowos$¢ tworzy
takze z ukonstytuowang psychika realny cielesny podmiot), natomiast przezycie
jest czyms, co nawet w probie jego obiektywizacji moze si¢ staé tylko kolejnym
przedmiotem (noematem). Zdaniem Kartezjusza jestesmy zamknieci, uwi¢zieni
w klatce swoich przezy¢ i problemem jest, jak z niej si¢ wydostac, zeby dostac
si¢ do tego, co obiektywne. Dla Natorpa odwrotnie, zyjemy w Swiecie juz zawsze
zobiektywizowanych sensow, obicktywnym porzadku §wiata, w realnym §wiecie,
$wiecie tworow obiektywizujacej Swiadomosci i wydostac si¢ z niego, dotrze¢
do bezposredniosci przezycia, to tylko nicosiggalne marzenie (kazdy akt jej
ujecia staje si¢ przeciez kolejng obicktywizacja). Tam, gdzie znajduje si¢ Karte-
zjusz, tam nie mozemy si¢ w ogole dostac. To realny byt, takze naszego podmiotu,
jest nam pierwotnie dany, natomiast to, przez co jest nam dany, mianowicie
przezycie, jest nam niejawne, skryte: widze¢ stot, a nie widze przeciez tego
przezycia, w ktorym jest on dany. Przezycie jest zatem czyms najbardziej zro-
dtowym, ale i niejawnym. Ostrze argumentacji jest tu skierowane przeciwko
takim ujeciom Swiadomosci, gdzie §wiatem, w ktéorym przebywa Ja, jest im-
manencja $wiadomosci (a wigc przezycia) i z niej dopiero szukamy $ciezek,
ktore mogag nas doprowadzi¢ do tego, co transcendentne. W pierwotnej, feno-
menologicznie ujmowanej $wiadomosci zwigzek ze Swiatem jest bezposredni,
a nie zaposredniczony przez przezycia i nie ma tu kartezjanskiego podwojenia
rzeczywisto$ci, dwoch $wiatow: Swiata Swiadomosci, res cogitans, i $§wiata
rozcigglych przedmiotoéw, res extensa, gdzie z jednego musze si¢ wydostac¢ do
drugiego.

Podobne analizy znajdziemy u Sartre’a w jego rozprawce o transcendencji
ego: ,,Dla wickszos$ci filozofow Ego jest «mieszkancem» $swiadomosci [...].
My za$ chcieliby$my wykazac tutaj, ze Ego nie jest [...] wewngtrz $wiadomo$ci:
jest bowiem poza nig, wewngtrz $wiata; jest bytem $wiata, takim samym jak Ego
innego” (SARTRE 2006, 7). Myslace Ja nie jest podmiotem, lecz przedmiotem.
Ego jest wigc jednos$cig noematyczng, a nie noetyczng. Istnieje tak jak istnieja
przedmioty: ,,Ego nie jest wlascicielem §wiadomosci, jest jej przedmiotem”
(SARTRE 2006, 58). Dlatego tez niec mozna wyprowadzaé ani $wiata z Ja, ani
Ja ze $wiata, bo istniejg one tylko we wzajemnej korelacji. Fenomenologia dzigki
zasadzie intencjonalnosci (Swiadomo$¢ jest zawsze $§wiadomos$cia czego$ innego)
wyprowadza nas z wnetrza $wiadomos$ci w $Swiat zewnetrzny. Rzeczy nie da
sie¢ rozpusci¢ w $wiadomosci, poniewaz S$wiadomos¢ nie ma wnetrza, ,,[...] jest
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jedynie zewnetrznoscia siebie samej i wlasnie owa absolutna ucieczka, owa odmowa
bycia substancjg stanowi o tym, ze jest Swiadomoscig” (SARTRE 1965, 315).

Poglady Wojtyly nie sg oczywiscie pogladami Natorpa czy Sartra. Oddajg one
ogolny kierunek myslenia Kardynata, ale jego poglady zdecydowanie przekra-
czajg powyzsze stanowiska — precyzja fenomenologicznych dociekan potrafi
tu odstonié realizm ludzkiego poznanial.

2. KROTKI ZARYS FENOMENOLOGII SWIADOMOSCI KAROLA WOJTYLY

Przejdzmy zatem do naszego autora. Trzeba wpierw rozrozni¢ miedzy ,,dzia-
laniem $§wiadomym” a ,,Swiadomos$cig dzialania”, dzi¢ki czemu zyskujemy
bezposredni dostep do Swiadomosci:

Cztowiek bowiem nie tylko dziata §wiadomie, ale takze ma §wiadomos¢ tego, ze dziala,
co wigcej — tego, ze dziata $wiadomie. To samo wyrazenie wystepuje tutaj, jak widac,
w dwoch réznych zastosowaniach, mianowicie jako przydawka, gdy méwimy o dziata-
niu §wiadomym, i jako rzeczownik czy tez podmiot, gdy mowa o $wiadomosci
dziatania (WOJTYLA 1994, 77; wyroz. oryg.).

,Dziatanie $wiadome” nie moéwi wprost o ,,swiadomosci dziatania”. Wojtyle
interesuje swiadomo$¢ dziatania, $wiadomos$¢ osoby dziatajacej. To wlasnie
wyznacza zasadnicze pole analiz skupione wokot problemu §wiadomosci. Nie
zamierza wigc autor zajmowac si¢ $wiadomos$cig w oderwaniu, samg w sobie,
ale w $cistym zwigzku z dynamizmem, sprawczoscig cztowieka, z dynamizmem
ludzkiego dziatania: ,,[...] naszym zadaniem w tym studium jest «eksplikacja»
aspektow swiadomosciowych, wydobycie §wiadomosci jako istotnego i kon-
stytutywnego aspektu catej dynamicznej struktury, ktorg stanowig osoba i czyn”
(WOJTYLA 1994, 79). Autor sigga do koncepcji actus humanus, koncepcji czto-
wieka obiektywistycznej i realistycznej, a takze metafizycznej (a wigc kon-
cepcji, ktora sama nie moze by¢ wynikiem analizy fenomenologicznej, ale
moze pozostawac z nig w zgodnos$ci): ,,Cztowiek, wedtug tej koncepcji, bytuje
i dziata «$wiadomie», natomiast jego bytowanie i dziatanie nic ma swoistego
zrodta w swiadomosci” (WOITYLA 1994, 79). Decyzje podejmuje czlowiek, nie
swiadomos¢, sama Swiadomos¢ jest czyms, czym cztowiek dysponuje, a nie czym
jest. Bycie podmiotu nie jest redukowalne do strumienia $wiadomosci, cho¢, jak
pisze Wojtyta: ,,Osoba jest ukonstytuowana poniekad takze przez swiadomo$¢

! Dodatkowo trzeba zaznaczy¢, ze Natorp byt idealista, ale zwalczal — jak cata szkota marburska,
do ktorej nalezat — subiektywizm (idealizm w modelu fichteanskim).
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(nie «w $wiadomosci»)” (WOITYLA 1994, 79, przyp. 14). Czytamy: ,,Czlowiek
bowiem nie tylko dziata Swiadomie, ale takze jest Swiadom swego dziatania oraz
tego, kto dziata — jest wigc §wiadom czynu i osoby w ich dynamicznej korelacji”
(WOITYLA 1994, 79). Swiadomosé towarzyszy wigc $wiadomemu dziataniu:

Wystepuje takze przed nim i po nim. Ma swoja ciggtos¢ i swa tozsamos$é, odrebng od
konstytucji i tozsamosci kazdego z osobna czynu. Czyn kazdy niejako zastaje juz §wiado-
mos¢, ksztaltuje si¢ i przemija wobec niej, zostawiajac za sobg jakby $lad swej obecnosci.
Swiadomo$é towarzyszy czynowi i odzwierciedla go, kiedy ten si¢ rodzi, kiedy jest
spetniany — kiedy za$ zostal spetniony, woéwczas jeszcze go odzwierciedla, ale oczywi-
$cie juz mu nie towarzyszy. Owo towarzyszenie §wiadomosci stanowi nie tyle o tym, ze
dziatanie jest $wiadome, ile raczej o tym, ze czlowiek jest §swiadomy swego dziatania
(WOITYLA 1994, 79).

Mowimy o poznawczej funkcji Swiadomosé, ale co to w gruncie rzeczy
oznacza? Swiadomosé jest przede wszystkim odbiciem, odzwierciedleniem tego,
z czym cztowiek wchodzi w kontakt przedmiotowy za posrednictwem jakie-
gokolwiek dziatania (takze poznawczego), jak rowniez odbiciem tego co si¢
w nim dzieje. Swiadomosé odzwierciedla wszystko, w §wiadomosci jest obecny
»poniekad caty czlowiek, a takze caty $wiat dostepny dla tego konkretnego
cztowieka” (WOJTYLA 1994, 80)>.

Akty poznawcze maja charakter intencjonalny, zwracajg si¢ w stron¢ pozna-
wanego przedmiotu jako akty rozumienia, akty wiedzy, wnikajg w przedmiot,
obiektywizujg go intelektualnie, w wyniku czego go rozumiejg, natomiast $wia-
domos¢, wbrew Brentanie i Husserlowi, nie ma charakteru intencjonalnego:
»|--.] poznawcza racja bytu $wiadomosci oraz wlasciwych jej aktow nie polega
na wnikaniu w przedmiot, na obiektywizacji, ktora przynosi z sobg zrozumienie
czy konstytucje przedmiotu” (WOITYEA 1994, 80). ,,Intencj¢” rozumie Wojtyta
jako ,,aktywne skierowanie ku przedmiotowi” (1994, 81, przyp. 15) — tak wiec
swiadomosci nie przystuguje intencjonalno$¢ we wlasciwym znaczeniu tego stowa,
ale jedynie pochodnym, wtornym dzigki aktywnosci samych aktow samowiedzy
czy wiedzy, ktore to sama swiadomos¢ odzwierciedla, wzglednie odbija. Wszystko
to, co poznajemy, rozumiemy staje si¢ zatem takze przedmiotem swiadomosci:

[...] istotny dynamizm poznawczy, sama czynno$¢ poznawania nie
nalezy do $§wiadomosci. Jezeli czynno$¢ ta polega na swoistym konstytuowaniu
znaczen odniesionych do przedmiotow poznawczych, to nie §wiadomos$¢ konstytuuje te

2 Jest to rozumienie $wiadomosci, jako poprzedzajacej wszelki byt — odpowiada temu transcenden-
talne rozumienie §wiadomosci w szkole marburskiej jako Bewufitsein (w odréznieniu od Bewuftheit).
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znaczenia, chociaz z cata pewnos$cig konstytuuja si¢ one takze w §wiadomosci (WOITYLA
1994, 81; wyroz. oryg.).

Trudno zatem odmowi¢ $wiadomosci funkcji poznawczej, jest to jednak
funkcja swoista, jestto,,[...] Swiadomo$¢ odzwierciedlajgcal...] jakby po-
chodna catego procesu czynnego poznawania i poznawczego stosunku do
przedmiotowej rzeczywistosci, jakby ostatnie jego odbicie w podmiocie po-
znajacym” (WOITYLA 1994, 81; wyrdz. oryg.). Swiadomosci przyznajemy

[...] swoistg zdolnos¢ ,,przeswietlania” wszystkiego, co cztowiekowi jest w jakikolwiek
sposob poznawczo dane. Jednak to przeswietlanie nie jest tym samym, co czynne ro-
zumienie przedmiotow i ptynace stad konstytuowanie si¢ znaczen. [...] owo przeswie-
tlanie jest raczej utrzymywaniem w $wietle potrzebnym do tego, aby przedmioty i ich
znaczenia poznawcze mogly si¢ odzwierciedla¢ w $wiadomosci. Swiadomosci bowiem
wiasciwe jest to samo umystowe §wiatlo, ktoremu cztowiek zawdzigcza swa tradycyjna
definicje animal rationale, a dusza ludzka anima rationalis (WOITYLA 1994, 81-82).

Odzwierciedlanie i1 przeswietlanie, jako funkcje Swiadomosci, towarzysza
poszczegdlnym aktom $wiadomosci (w tym ograniczonym sensie tego stowa,
jakiich catej sumie, czy tez wypadkowej jej aktow, ktore decydujg o aktualnym
stanie swiadomosci). Oczywiscie podmiotem tego stanu nie jest sama Swiado-
mos¢, lecz cztowiek, o ktorym moéwimy, ze jest w takim lub innym stanie
swiadomosci, ze ma $wiadomos$¢ pelng lub ograniczong itd.

Swiadomo$¢ nie moze wiec byé uznana za samodzielny podmiot — to droga
do idealizmu, nie moze tez by¢ czyms oderwanym od cztowieka jako podmiotu,
ale stanowi podmiotowa zawartos¢ ,,[...] bytowania i dziatania wtasciwego czto-
wiekowi” (WOIJTYLA 1994, 82). Wojtyla zdecydowanie stwierdza: Swiado-
mos¢ sama nie istnieje jako substancjalny niejako podmiot aktow §wiadomo-
sciowych, nie bytuje ani jako osobne ontyczne podtoze przezy¢, ani tez jako
witadza” (WOITYLA 1994, 82). Podsumowujac, odzwierciedlenie to co$ innego
od poznawczej obiektywizacji, ale $Swiadomos$¢ nie tylko odzwierciedla, ,,[...] ale
takze w szczegdlny sposdb uwewngtrznia czyli interioryzuje to, co odzwierciedla,
dajac temu wszystkiemu miejsce we wlasnym «ja» osoby” (WOITYLA 1994, 83)°.

Cztowiek ma kontakt ze sobg samym dzi¢ki samowiedzy. Samowiedza jak
kazda wiedza obiektywizuje poznawczo pewng rzeczywistosé, ktorg w tym

3 Wojtyta na oznaczenie nazwy ,,ja” uzytej w supozycji formalnej uzywa pisowni ,,ja”. Pisownia
taka normalnie oznacza jednak uzycie stowa w supozycji materialnej (a wigc uzycie stowa w me-
tajezyku), z czym trudno si¢ jednak zgodzi¢, dlatego tez osobiscie wole uzycie tego stowa pisane
z duzej litery, jak to si¢ czgsto czyni, zwlaszcza w tradycji fenomenologicznej. Problem pisanie
wyrazen okazjonalnych w supozycji formalnej wymagatoby oczywiscie szerszych rozwazan.
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wypadku stanowi Ja. C6z to jest Ja? Ja oznacza tu ,,[...] podmiot do§wiadczajacy
swej podmiotowosci, w tym zatem aspekcie oznacza tez osobg” (WOITYLA 1994,
84, przyp. 16). Owocem wiedzy jest zrozumienie rzeczy lub ich powigzan.
Jest to obce §wiadomosci, bo caly ten proces zrozumienia nie dokonuje si¢
przez nig, ani dzigki niej. Samowiedza to zrozumienie siebie samego, poznawcze
przenikniecie tego przedmiotu, ktérym jestem ja sam. Samowiedza ,,[...] bar-
dziej niz jakakolwiek inna wiedza, musi by¢ spojna ze $wiadomoscia, a zarazem
si¢ od niej oddziela, $wiadomo$¢ bowiem — przy swoim zespoleniu podmioto-
wym z tymze «ja» — nie jest ku niemu zorientowana poznawczo jako ku przed-
miotowi” (WOITYEA 1994, 85), bo swiadomos$¢ nie obiektywizuje Ja w aspekcie
jego istnienia i dziatania — jest to przeciez funkcja samowiedzy i to jej zawdzie-
czamy obiektywizujacy kontakt ze sobg samym. Akty samowiedzy majg jak
wszelkie akty charakter czysto noematyczny. Osoba — Ja stanowi pewien rodzaj
przedmiotowosci bezposrednio poznawanej: ,,Dzigki samowiedzy osoba — «ja»
ukonstytuowane podmiotowo przez $wiadomos¢ (samoswiadomos¢) w tym
znaczeniu, ze przezywajgce wlasciwg sobie podmiotowos$¢, jest rownoczesnie
dane sobie jak przedmiot i przedmiotowo poznawane” (WOITYLA 1994, 84,
przyp. 16). Jest to jedna z najwazniejszych konstatacji w teorii Wojtyly i zeby to
precyzyjniej ujac przytocze dluzszy cytat:

Mozna nawet powiedzie¢, ze §wiadomos$¢ jest jakby poznawczo oboj¢tna na wlasne
«ja» jako na przedmiot. Nie ma aktow intencjonalnych $wiadomosci, ktore by obiek-
tywizowaly to «ja» pod wzglgedem istnienia czy tez dziatania. Funkcje ta spetniajg akty
samowiedzy. Im zawdzigcza kazdy cztowiek obiektywizujgcy kontakt ze sobg samym
oraz swoimi czynami. Swiadomos$¢ odzwierciedla czyny oraz ich relacje do wlasnego
«ja» dzieki samowiedzy. Bez niej Swiadomos¢ zostalaby pozbawiona tre$ci znacze-
niowych odnoszacych si¢ do wlasnego «ja» cztowieka wystgpujacego jako przedmiot
bezposredniego poznania; znalaztaby si¢ niejako w prozni. Stan taki postulujg idealisci,
w nim bowiem §wiadomos$¢ moze zosta¢ uznana za podmiot wytwarzajacy swe tresci
bez wzgledu na jakikolwiek czynnik lezacy poza nig sama. Powstaje uzasadnione w tej
linii mys$lenia pytanie, czy sama §wiadomo$¢ moze by¢ uznana za realny podmiot, czy
tez jest tylko swoim wlasnym wytworem (WOITYLA 1994, 85; wyroz. oryg.).

Swiadomo$¢ w ten sposob staje siec samym podmiotem, a nawet samym
czlowiekiem. Ja staje si¢ wtedy tylko transparentnym strumieniem przezy¢
swiadomosci, wowczas widzie¢ siebie, to widzie¢ bezposrednio ten strumien,
tzn. widzie¢ nie tylko przedmiot przezycia, lecz takze doswiadcza¢ samego prze-
zycia (noez¢). Gubi si¢ tu calg glebi¢ doswiadczania cztowieczenstwa, gdyz
staje si¢ ono czyms$ niezwykle ptaskim. Co wigcej, pozostaje si¢ tu na gruncie
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zalozenia, ze nasze cztowieczenstwo nie jest doswiadczane jako swoista przed-
miotowos$¢, choc jest oczywiste, ze w doswiadczeniu wewngtrznym doznawanie
tej przedmiotowos$ci jest odmienne niz doznawanie przedmiotowos$ci §wiata
zewngetrznego. Chyba wlasnie brak widzenia cztowieka, podmiotu jako nie tylko
podmiotowosci, a jako konstytuujacej si¢ (jako podmiotowo$¢) przedmiotowosci
danej noematycznie (a nie noetycznie) jest w znacznym stopniu odpowiedzialne
za idealistyczny ton kartezjanskiego subiektywizmu i pokartezjanskiej filozofii.
Cztowiek jako podmiot jest tez zawsze przedmiotem i to dzigki swoim czynom
samotworzacym si¢ przedmiotem (jest systemem autopojetycznym), oczywiscie
innym przedmiotem niz przedmioty dane tylko zewngtrznie, bo jest to przedmio-
towos¢, ktora istnieje takze jako wnetrze. Jest to ten punkt w filozofii nowo-
zytnej, z ktorym ona sobie zupelnie nie radzi i ktory sprowadza jg na manowce
idealizmu.

Dzigki wigc samowiedzy wlasne Ja ujmowane jest jako przedmiot, osoba
1 czyn maja znaczenie przedmiotowe:

Swiadomosciowe odzwierciedlenie, ktore nie tylko jest czyms podmiotowym, ale za-
razem stanowi podstaw¢ upodmiotowienia [...], nie znosi przedmiotowego znaczenia
wlasnego «ja» ani tez jego czynow, stale bowiem czerpie je z samowiedzy. Spojnosé
samowiedzy ze $wiadomosciag wypada uzna¢ za podstawowy czynnik rownowagi w zyciu
wewnetrznym osoby, zwlaszcza gdy chodzi o jego intelektualng strukturg. Cztowiek
jest przedmiotem dla siebie samego jako dla podmiotu, a takze w $wiadomo$ciowym
odzwierciedleniu nie traci przedmiotowego znaczenia (WOJTYLA 1994, 85).

Mozna wiec przyjac, ze samowiedza jest wczesniejsza od $wiadomosci,
a zarazem tworzy dla niej granice¢ poza ktdrg nie moze wyjs¢. Samowiedza,
co wigcej, dotyczy tez samej Swiadomosci:

[...] kiedy cztowiek ,,posiada §wiadomos$¢” swego dziatania, to rownoczesnie ,,wie,
ze dziata” i to ,,wie, ze dziala Swiadomie”. Wie, ze jest Swiadomy i wie, ze dziala $wia-
domie. Samowiedza ma za przedmiot nie tylko osobg i czyny, ale rowniez §wiadomos$¢
czynow 1 §wiadomos$¢ osoby (WOITYLA 1994, 86).

Swiadomo$¢ nie jest ani osobnym podmiotem, ani wtadza, ale pojawia sie
jakby ,,na zapleczu” procesdOw zrozumienia i wiedzy obiektywizujacej, a row-
noczesnie jest jakby ,,wewnatrz” osobowego podmiotu i to jej dzietem jest
wszelkie ,,uwewngtrznienie” i ,,upodmiotowienie”. Gdy sobie co$ uswiada-
miam, to wskazuj¢ zasadniczo na aktualizacj¢ samowiedzy, bo uswiadomic
co$ mozna tylko intencjonalnie, a wigc za pomocg aktu samowiedzy (czy raczej
aktem samowiedzy), a przeciez $wiadomo$¢ nie ma sama charakteru intencjo-
nalnego, akty nie mogg by¢ aktami §wiadomosci we wlasciwym sensie.
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Osobno analizuje Wojtyta swiadomos$¢ czynu: akt samowiedzy obiektywizuje
moj czyn w relacji do osoby, obiektywizuje, ze jest on prawdziwym dziataniem
osoby, a nie tym, co si¢ w nim dzieje. Zawarto$¢ czynu zobiektywizowana aktem
samowiedzy staje si¢ trescig $wiadomosci i dzigki tej obiektywizacji mozemy
mowic¢ o $wiadomosci w znaczeniu przedmiotowym, czyli o jej stosunku do
Swiata przedmiotowego.

Czym w tym kontekscie jest samo Ja? Ja kazdego cztowieka stanowi jakby
punkt zborny wszystkich intencjonalnych aktow samowiedzy. Jest to wszelka
wiedza, ktora lgczy si¢ z tym Ja albo (lub) si¢ do niego odnosi. Samowiedza
koncentruje si¢ na wlasnym Ja jako na swym wtasciwym przedmiocie wchodzi
wraz z nim we wszystkie dziedziny, na ktore si¢ rozprzestrzenia. W samowiedzy
przedmiotem jest Ja konkretne, wlasne, uwiktane w szczegdly z nim zwigzane.
Wiedza moze by¢ wiedzg o tym, co jednostkowe, lub o tym, co ogdlne, co dla wielu
oznacza wiedz¢ we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Samowiedza ma za przed-
miot to, co jednostkowe, konkretne, nieuchwytne lub trudno uchwytne dla ja-
kichkolwiek uogdlnien.

Czy istnieje tylko jedno pojecie S$wiadomosci? O $§wiadomo$ci mozemy
wedlug Wojtyly mowi¢ w przynajmniej trzech sensach. Czlowiek jest przede
wszystkim podmiotem swego bycia i dzialania, ktory tradycyjna ontologia
okresla terminem suppositum, odpowiadaloby to sartrowskiej Swiadomosci
nieegologicznej (Sartre méwi o niej ,,niepozycjonalna” lub ,nietetyczna”)*.
Oznacza podmiot w sposob przedmiotowy, abstrahuje od aspektu przezycia
wlasnej podmiotowosci, w ktorej podmiot dany jest sobie jako wlasne ja. Termin
»Ja” zawiera wigcej niz suppositum, bo taczy moment podmiotowosci ontyczne;j
z podmiotowos$cig przezyta. Od suppositum odroézniamy zatem $wiadomos$¢
refleksyjna, ktora wlasciwa jest cztowiekowi w jego aktach poznawczych, aktach
powstawania wszelkiego zrozumienia, wszelkiej wiedzy, roOwniez tej o sobie
— samowiedzy.

4 Oglagdam wspanialy zachdod Stonca, $wiadomo$¢ kieruje si¢ catkowicie ku temu przedmiotowi,
nie ma tu miejsca na ego. Nie ma zatem tu samo§wiadomos$ci w potocznym tego stowa znaczeniu,
poniewaz ego nie zostalo tu zatozone jako przedmiot. Ego istnieje, ego jest, ale jest skoncentrowane
na przedmiocie. Mozemy powiedzieé, ze ego jest w cieniu — zgodnie z etymologia jezyka: ,,przed”
dany jest przedmiot, podmiot jest ,,pod”. To, co jest pod, nie moze by¢ przed. Jedynie zachod
Stonca moze by¢ zatozony jako przedmiot. Tylko to, co przedmiotowe, jest jasne i wyrazne. Jasne
i wyrazne moze by¢ tylko to, co jest naprzeciw, to, co nie jest naprzeciw, nie moze by¢ jasne, bo
$Swiadomos¢ jest wlasnie obiektywizujaca. Zaktadanie ego odbywa si¢ na poziomie §wiadomosci
nie pierwotnej, a refleksyjnej, krocej: na poziomie refleksji. Wtedy to wedtug Sartre’a sama $wia-
domos¢ przeksztalcamy w przedmiot intencjonalny i wtedy zostaje zatozone ego, co oznacza, ze
wylania si¢ moje ja jako przedmiot $wiadomosci refleksyjne;j.
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Refleksja idzie tu w parze ze §wiadomo$cig i odpowiada funkcji przeswie-
tlajaco-odzwierciedlajacej $wiadomosci. Mamy zatem do czynienia z aktami
poznawczymi, aktami we wlasciwym tego stowa znaczeniu, a wigc intencjo-
nalno$cia, zwrotem poznawczym ku przedmiotowi: ,,Swiadomos$¢ jest tym
«terenemy, na ktorym wlasne «ja», wystepujac w catej sobie wlasciwej przed-
miotowosci (wlasnie jako przedmiot samowiedzy) rownocze$nie przezywa
w calej pelni wlasciwg sobie podmiotowos¢” (WOITYLA 1994, 90-91). Bez
refleksyjnej funkcji $wiadomosci nie mogliby$my pozna¢ wewngtrznej struktury
aktu ludzkiego, nasza wiedza o cztowieku bylaby wtedy jedynie wiedzg ze-
wnetrzng, nie mogliby$my poznac naszej podmiotowosci ,,0d srodka”. Bez tej
funkcji $wiadomosci bylibySmy kim$ innym niz jestesmy. Oczywiscie podmioto-
wo$¢ przezywana i podmiotowo$¢ ontyczna pozostajg we wzajemnym zwigzku.

Od refleksyjnosci trzeba odrozni¢ znowuz refleksywno$¢ §wiadomoscei, do-
tyczy ona $wiadomosci po prostu, jak tez aktualnego stanu $wiadomosci (stanowi
on ,,swoistg sume¢ czy wypadkowa jej aktow” — WOITYLA 1994, 92) i wskazuje
nie tylko na odzwierciedlenie w §wiadomosci, ale na sam przezywajacy pod-
miot, ujawnia si¢ tutaj podmiotowo$¢ przezywajacego Ja. W odzwierciedleniu
(dzieki samowiedzy) cztowiek, ktory jest podmiotem, wcigz jest nam jeszcze
dany jako przedmiot, w przezywaniu, a wigc refleksywnym zwrdceniu §wiado-
mos¢ sprawia, ze przedmiot ten, ktory jest ontologicznym podmiotem, przezy-
wajac wlasne Ja, przezywa zarazem sam siebie. I to jest zasadnicza funkcja
naszej $wiadomosci: ,,[...] ksztaltuje ona przezycie, co pozwala cztowiekowi
w szczegolny sposob doswiadczy¢ wlasnej podmiotowosci” (WOITYEA 1994, 91).
Swiadomo$¢ zatem nie tylko odbija, odzwierciedla to, co si¢ dzieje w czto-
wieku, ale wchodzi jeszcze glgbiej w nasze cztowieczenstwo, wprowadza nas

[...] do wnetrza czynow oraz ich relacji z wlasnym «ja», przy czym rola swiadomosci
pozwala nam nie tylko wewnetrznie oglada¢ nasze czyny (introspekcja) oraz ich
dynamiczng zalezno$¢ od wlasnego «jay», ale pozwala nam te czyny przezywac
jako czyny i jako wlasne (WOITYLA 1994, 91; wyrdz. oryg.).

Rekapitulujac:

[...] czyms$ innym jest by¢ podmiotem, czyms$ innym jest by¢ poznanym (zobiektywi-
zowanym) jako podmiot (co zachodzi rowniez jeszcze w odzwierciedleniu $wiado-
mosciowym), czyms$ innym wreszcie — przezywac siebie jako podmiot swych aktow
i swych przezy¢ (to ostatnie zawdzigczamy $wiadomosci w jej funkcji refleksywnej)
(WOITYLA 1994, 93).
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Te trzy poziomy s3 niezbedne dla konstytucji cztowieka jako podmiotu.
Przyktadowo, gdybySmy przezycie wtasnej podmiotowosci oderwali od realnego
podmiotu (a wigc brak poziomu drugiego), woéwczas to przezyciowe Ja nie
przedstawiatoby nic innego, jak tylko tre$¢ $wiadomosci. Swiadomo$¢ jest nie
tylko aspektem, lecz takze istotnym wymiarem czy tez realnym momentem tego
bytu, ktérym jestem Ja, skoro konstytuuje jego podmiotowo$¢ w znaczeniu prze-
zyciowym. Dzigki refleksyjnej funkcji §wiadomosci docieramy do realnego bytu
czlowieka oraz rozumiemy, co znaczy by¢ podmiotem: ,,[...] $wiadomosci za-
wdziecza cztowiek upodmiotowienie, tego co przedmiotowe” (WOJTYEA 1994,
91). Zatem, na przyktad, krajobraz gorski poznawczo przedstawiam w swojej
swiadomosci, ale zarazem go przezywam.

Analizy Wojtyly osadzajg nasze przezyciowe Ja w jego podstawach ontycz-
nych. Swiadomosé¢ tworzy swoisty i istotny wymiar bytu, jakim jest cztowiek,
konkretny i realnie istniejacy cztowiek: ,,Tego bytu Swiadomos$¢ nie przestania
ani tez nie absorbuje w sobie” (WOITYLA 1994, 95). To jest ten moment filozofii
Wojtyly, ktory odstania jej realizm. W idealizmie przyjmujacym postac filozofii
noetyczno-noematycznej esse = percipi, ,,by¢” to znaczy ,,stanowié¢ tre$¢ swia-
domosci” i zasadniczo nie przyjmuje si¢ tu zadnego sposobu bytowania poza
swiadomoscig. Jak pisze nasz autor w przypisie: ,,Ten sposob podejscia utrzy-
muje si¢ w filozofii nowozytnej — w rozmaitych subtelnych odmianach od
Berkeleya poprzez Kanta az do Husserla” (WOJTYLA 1994, 95, przyp. 30).
Przeciwstawia temu swoje stanowisko:

[...] $wiadomos¢, zespolona z bytowaniem i dziataniem konkretnego cztowieka-osoby,
nie tylko nie absorbuje w sobie i nie przestania tego bytu, tej dynamicznej rzeczywi-
sto$ci, ale wrecz odstania go ,,do wewnatrz”, a przez to wlasnie odstania go w jego
swoistej odrebnosci i najbardziej niepowtarzalnej konkretnosci. [...] Owe bytowanie
,»do wewnatrz” idzie niejako w parze z przezyciem i poniekad z nim si¢ utozsamia.
Przezycie nie stanowi, w naszym ujeciu jakiego$ refleksu, ktory pojawia si¢ niejako
na powierzchni bytowania i dziataniu cztowieka. Wrecz przeciwnie, stanowi ona te
posta¢ wlasciwa aktualizacji podmiotu ludzkiego, jaka cztowiek wlasnie zawdzigcza
$swiadomosci. Dzigki niej realne i, powiedzie¢ mozna, przedmiotowe energie zawarte
w czlowieku jako bycie [...] aktualizujg si¢ w sposdb rowniez realny i przedmiotowy
(WOJTYLA 1994, 95).

Kazde przezycie ma taki charakter, ze bezposrednio odsyta do tego, co w prze-
zyciu dane, do czego ono odnosi, samo bedac (jako noeza) transparentne, a wigc
odnosi nas bezposrednio do tego, co realne. Nalezy pamigtac, co jest tu niezwykle
wazne, ze stowo ,,przezycie” jest uzywane przez autora w jego potocznym zo-
biektywizowanym sensie, a nie sensie wzigtym z tradycji pokartezjanskiej, gdzie
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$wiat oznacza tylko przezycie $wiadomosci, a sam cztowiek jest uymowany z per-
spektywy strumienia przezy¢ jako czego$ pierwotnego wobec obiektywnego bytu.

Trudnoscig idealizmu jest nie rozumienie, ze dostgpne nam wngtrze czto-
wieka jest taka samg realno$cia jak otaczajace nas domy i drzewa, cho¢ jest
inng realnoscig, jesli chodzi o charakter dostepu do niej. Ale kazde przezycie
odnosi nas do tej przedmiotowej realnos$ci naszego wngtrza. Dlatego tez autor
opatruje swe analizy nastgpujacg uwaga:

[...] w takim ujeciu §$wiadomo$¢ jako bezposredni warunek przezycia podmiotowosci
wlasnego ,,ja” staje si¢ zasadniczym czynnikiem realizmu w koncepcji cztowieka. Przez
realizm rozumiemy tutaj nie samo stwierdzenie przedmiotowej bytowosci cztowieka,
ale takze doprowadzenie analizy niejako na samg krawedz mozliwo$ci ujecia tego
cztowieka w jego niepowtarzalnej konkretnosci (WOITYLA 1994, 96, przyp. 21).

Swiadomos¢, o ile odzwierciedla, pozostaje w przedmiotowym dystansie do
wlasnego Ja, ale o ile stanowi podstawe przezycia, wchodzi w podmiot i dzigki
swej refleksywnosci to przezycie konstytuuje, wychodzi z tego dystansu, wchodzi
w podmiot i ksztaltuje go wraz z kazdym przezyciem. Inaczej odzwierciedla,
a inaczej konstytuuje: odzwierciedla zachowujac jego przedmiotowe znaczenie
dzigki samowiedzy, konstytuuje za§ w czystej podmiotowosci przezycia. Jestes-
my wigc dzigki §wiadomosci w obrgbie wlasnej podmiotowosci i zarazem nie
zatracamy poczucia wlasnego bytu w jego realnej przedmiotowosci. Nasze
przezycia ksztattujg si¢ dzigki Swiadomosci, otwiera ona ludzka duchowosé,
chociaz korzenie, podstawy tej duchowosci znajduja si¢ poza bezposrednim
zasiegiem do$wiadczenia. Natura §wiadomosci jest bowiem umystowa, inte-
lektualna, siebie i caly swdj $wiat cztowiek przezywa umystowo.

Widzimy, jak ta koncepcja odrzuca wszelki subiektywizm, w ramach ktorego
swiadomos¢ jest wylgcznym podmiotem, a w koncu sama przestaje by¢ czyms$
rzeczywistym, stajac si¢ tylko pomyslanym podmiotem tresci.

Swiadomo$é zintegrowana samowiedza zachowuje mimo swego $wiadomos$ciowego
charakteru znaczenie przedmiotowe, a wraz z tym i przedmiotowg pozycje w podmio-
towej strukturze cztowieka. W tym znaczeniu jest ona kluczem do subiektywnosci
czlowieka, nie jest natomiast podstawa subiektywizmu. Kluczem do subiektywnosci
czltowieka jest za$ §wiadomos$¢ przez to, ze warunkuje przezycie, w ktorym ludzkie
»ja~ ujawnia si¢ bezposrednio (do$wiadczalnie) jako podmiot (WOITYLA 1994, 107).

W dynamizmie ludzkiego dziatania nie wszystko, co nan si¢ sktada, znajduje
odzwierciedlenie w §wiadomosci (np. caty dynamizm wegetatywny wlasciwy
ludzkiemu ciatu), ale niemniej dynamizm wtasciwy cztowiekowi znajduje swe
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podstawowe odzwierciedlenie w $wiadomosci, dzigki czemu czlowiek jest §wia-
dom gtoéwnych kierunkéw tego dynamizmu, co tgczy si¢ tez z ich przezywaniem.
Cztowiek przezywa dziatanie (agere) jako co$ zasadniczo rdéznego od dziania,
od tego wszystkiego, co si¢ w cztowieku tylko dzieje (pati), a w czym czlowiek
jako cztowiek nie jest czynny. Zachodzi migdzy nimi przeciwstawnos$¢, a jed-
noczes$nie korelacja. Te dwie struktury: ,,cztowiek dziala” i ,,co$ dzieje si¢
w cztowieku”, aczkolwiek wskazujg na zasadnicze przyleganie §wiadomosci
do bytu cztowieka, to wigzace si¢ z nimi zroznicowanie przezyciowe nadaje
im wlasciwe sposoby uwewnetrznienia i upodmiotowienia w §wiadomosci. O ich
zréznicowaniu decyduje moment sprawczo$ci. Sprawczos¢ weigga cztowieka
w postaé wlasciwego mu dynamizmu, jakim jest dzialanie, a z drugiej strony
utrzymuje go ponad nim. Wojtyla pisze o immanencji, a zarazem transcendencji
cztowieka wzgledem wiasnego dziatania. To dopiero w dziataniu cztowiek jest
wyraznie podmiotem, bo jest sprawcg. Immanencja i transcendencja cztowieka
w czynie tworzy kolejny szczebel realistycznego ujecia bytu ludzkiego. Podmiot
jest catkowicie obecny w czynie, ale zarazem transcenduje swdj czyn, tworzac
siebie jako ludzka realno$¢. W odroznieniu od zwierzat cztowiek rzeczywiscie
swoj byt tworzy i realnie go ,,ustawia” w porzadku bytu jako catosci (np. posta-
nawiam by¢ lekarzem, nast¢pnie jestem lekarzem tutaj w tym szpitalu, w tym
miescie, lecze tych ludzi). Prawdziwy realizm moze wigc by¢ budowany nie
na cogito, na $wiadomos$ci myslenia, lecz na $wiadomosci dziatania, ktore jest
ustawianiem cztowieka w realnym bycie i zarazem realnym jego tworzeniem.
Ludzkie dziatanie wskazuje na podstawowe doswiadczenie przedmiotu, jakim
sami jesteSmy, a wigc na nasze bycie i dzialanie w transcendentnej wobec
swiadomosci sferze ludzkiego dziatania w realnym $wiecie. To tu wida¢, jak
niepowazna i wydumana jest sytuacja watpienia kartezjanskiego.

Dzigki woli czlowiek staje si¢ przyczyng swoich czynéw. Poprzez wolg
cztowiek siebie posiada i nad sobg panuje, a wi¢c siebie urzeczywistnia, tworzy
swoja realnos¢. Samostanowienie oznacza, ze osoba jest nie tylko podmiotem,
lecz takze przedmiotem czynu. Cztowiek przezywa siebie, bycie cztowieka nie
sprowadza si¢ do strumienia §wiadomosci, ale do ciagtego odnoszenia si¢ do tej
realnosci, jaka jestesmy. Osoba przezywa wlasne ,,uprzedmiotowienie” (od-
zwierciedlone w §wiadomosci).

Nie caly obiektywny dynamizm osoby znajduje odbicie w $wiadomosci.
W ludzkim dzialaniu nast¢puje integracja dynamizmow wrodzonych i wolnoSci.
Swiadomosé odzwierciedla zardwno czyn czlowieka, jak réwniez to, co si¢ dzieje
w cztowieku. Trzy dynamizmy majg miejsce w cztowieku: wegetatywny zwig-
zany z funkcjonowaniem ciata, dynamizm psychiczny i emotywny: emocje
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i namigtnos$ci oraz dynamizm wilasciwy wolnej woli, ktore to w rdézny sposob
odzwierciedlajg si¢ w $wiadomosci — nie wszystko co si¢ dzieje w cztowieku
odzwierciedla si¢ w jego Swiadomosci. Pierwsza najnizsza warstwa dynamiki
czlowieka — zycie wegetatywne — obywa si¢ bez udziatu §wiadomosci. Warstwa
psycho-emotywna posiada swoje odbicie §wiadomo$ciowe. Stworzenie i obiek-
tywizacja obrazu §wiata, co jest wynikiem poznania, daje mozliwo$¢ dziatania
dopiero dzieki $wiadomosciowemu odzwierciedleniu mozliwosci. Swiadomos¢
jest wiec szczytem hierarchicznej struktury wtadz ludzkich, bo to w niej czto-
wiek najpetniej przezywa siebie. Gdzie jest Ja? W samostanowieniu dokonuje
si¢ integracja wszystkich dynamizmoéw cztowieka, dokonuje si¢ na poziomie
osobowym, czyli w kazdej integracji bierze udziat Ja. Ono to stanowi o sobie.

W samostanowieniu sprawczos$¢ zwraca si¢ ku wngtrzu osoby i w ten sposob
wnetrze to zostaje uprzedmiotowione, co dokonuje si¢ dzicki wiedzy i samo-
wiedzy. Caly ten proces znajduje odzwierciedlenie w §wiadomosci. Jest to
proces cigglego wzajemnego przenikania si¢ i dopetniania uprzedmiatawiania
i upodmiotawiania Ja. Realizm oznacza, ze cztowiek jest podmiotem, ktory jest
przedmiotem, realnym przedmiotem (i odwrotnie). Niemozliwa jest sytuacja
bycia tylko podmiotowoscia. Projekt kartezjanski jest niemozliwy. Czy Kar-
tezjusz, wzglednie cytowany tu Thomas Nagel, mogliby na serio sadzi¢, ze
podejmujac wazne decyzje zyciowe, a choéby nawet umawiajac si¢ z kim$ na
kolacje¢, pozostajg uwigzieni w jaskini Swiadomosci i mogg w to watpi¢? Wojty-
lowa ,transcendencja osoby w czynie” oznacza ciggle odnoszenie si¢ do realnego
tego, co przekracza wszelki akt podmiotu i buduje osobowy byt cztowieka i to
czlowieka jako juz bytujagcego w $wiecie posrod innych. Dynamizmy ludzkiego
dziatania nie mogg by¢ adekwatnie ujgte, gdy wnetrze cztowieka pojmuje si¢
jako strumien danych swiadomosciowych.

Cztowiek przezywa to, co si¢ w nim dzieje, ale i sgd samowiedzy o tym, co
si¢ w nim dzieje. Kiedy proces przebiega w sposob wilasciwy, to §wiadomos¢
odzwierciedla emocje, a przy tym moze zintegrowac je z catoscig doswiadczenia
czlowieka. Wskutek sity emocji czy (lub) stabosci wtadzy poznawczej dochodzi
jednak do emocjonalizacji §wiadomosci. Odzwierciedla emocje, ale nie jest
w stanie wydaé¢ obiektywnego sgdu o niech. Osoba staje si¢ nie podmiotem
dziatania, lecz przedmiotem tego, co si¢ w nim dzieje.

Realistyczna koncepcja §wiadomosci polega na rozroéznieniu §wiadomosci
i samowiedzy. Dzigki samowiedzy cztowiek jest dany samemu sobie w $wia-
domosci jako przyczyna dziatania. W subiektywizmie to, co rzeczywiste, jest
tozsame z tym, co dzieje si¢ w §wiadomosci, warto$ci pojawiajg si¢ sponta-
nicznie przy okazji czynu. Jednak §wiadomos¢ tylko odzwierciedla racjonalny
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sad, ktory wydaje o wartosci samowiedza. Swiadomo$¢ tez nie ogranicza sig
do odzwierciedlenia czynu, ale wprowadza go do wnetrza osoby wraz z sgdem
o wartos$ci, co konstytuuje cztowieka jako byt osobowy.

Pamictajmy, ze Wojtyla nie rezygnuje z metafizycznego ujecia cztowieka,
co jest mozliwe w perspektywie filozofii klasycznej, nie ma wigc mozliwosci
ontycznego ugruntowania cztowieka jako osoby na obszarze samej fenomeno-
logii, chociaz mozna na jej obszarze opisac¢ ontyczng spojnos¢ osoby, to — jak
wszystkie analizowane elementy i poziomy funkcjonowania cztowieka jako
bytu osobowego — tworzg zintegrowana catos¢.

Podsumowujac, akty ludzkiego dziatania zachodza dzigki (poprzez) nie re-
dukowalnemu do przezycia wnetrzu osoby. Cztowiek jest pojety nie tylko jako
podmiot czynu, lecz takze jako Swiadomy podmiot czynu, podmiot §wiadomy
swego sprawstwa. Co oznacza, ze cztowiek dziata §wiadomie (angazujgc w dzia-
lanie rozum), a takze ma $wiadomos$¢ tego dziatania, tzn. ze jest zdolny do
refleksji nad wlasnym dzialaniem.

W realistycznej koncepcji $wiadomosci $wiadomos¢ jest czym$ bardzo
waznym, ale nie oznacza to, ze $wiadomos$¢ moze by¢ rzeczywistym podmiotem
poznania i dzialania. Rzeczywistym podmiotem jest cztowiek, ktory poznaje
i dziata, a swiadomos$¢ temu towarzyszy. To, ze przedmiot konstytuuje si¢
w $wiadomosci (w polu $wiadomosci), nie oznacza, ze dokonuje si¢ to za sprawa
swiadomosci. Poznawaé przedmiot nie znaczy to samo, co by¢ jego swiadomym.
Poznawczy kontakt ze $wiatem jest czyms$ pierwotnym i jest dany nam ponizej
progu $wiadomosci, §wiadomos¢ tego jest czym$ wtdérnym.

Szczegbdlny jest zwigzek Ja z samowiedzg. Samowiedza jest aktem poznaw-
czym, czyli czyni z cztowieka przedmiot jego wilasnego intelektu, a wigc
obiektywizuje cztowieka. Zwrdéémy uwage, ze rowniez $wiadomos$¢ stanowi
przedmiot samowiedzy — cztowiek poznaje tu sam siebie jako $wiadomy podmiot.
Samowiedza jest zrodlem poznania dla Ja i o Ja, ktore bez samoswiadomosci
bylby nicodzwierciedlone. W ten sposdb Ja ma dystans do samego siebie,
poznajac samego siebie moze je obiektywnie ujmowac, osgdzac, kontrolowac
itd. Tu widac¢ istotg realizmu. Jezeli §wiadomos$¢ odzwierciedla samowiedze,
a wigc wiedze o tym, co obiektywne i niezalezne od swiadomosci, to podmiot,
wlasne Ja jest zatem czyms obiektywnie istniejacym. Swiadomos¢ jest tez czym$
obiektywnym, a wi¢c i sama stanowi przedmiot poznania. Taka koncepcja po-
zwala unikna¢ putapki idealizmu, gdzie, jak to ujat Rocco Buttiglione, ,,[...]
swiadomos$¢ nieskonczenie odbija siebie 1 wlasne akty, likwidujac w ten spo-
sob realny przedmiot poznania” (1996, 193).
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Swiadomo$¢ moze odbijaé wlasne akty, o ile same akty moga byé jej przed-
miotem, a nie przedmiot tych aktow, a wigc o ile ,,widzimy” akt przezycia,
a nie to, do czego on odnosi (a wigc gdy widzimy samg noezg, rzektbym: kuchnig
poznania, a nie jej wytwory), co nie moze by¢ mozliwe. Akty sa zawsze aktami
podmiotu, mimo cze¢sto nieprecyzyjnie stosowanemu, takze poprzez Wojtylte,
sposobowi wyrazania sie, gdzie mowi sie o ,,aktach §wiadomosci”. Swiadomos¢
moze by¢ tylko sSwiadomoscig czegos realnego, jesli mam nawet wyobrazenia
czegos$, to te wyobrazenia sg wyobrazeniami istniejgcymi w realnym podmiocie
(noematycznie). Nie jest tak, ze Wojtyla nie docenia roli §wiadomosci, bo chodzi
tu o wlasciwie jej miejsce w caloksztalcie zycia. Swiadomo$é bowiem nie tylko
odbija to, czym jest $§wiat i czym jest samo Ja, lecz umozliwia nam rowniez
przezycie czynu jako czego$, co nalezy do nas, przezywanie $wiata staje si¢
czgsécig osobowego doswiadczenia, cztowiek przezywa siebie. Mamy zatem dwa
modele filozoficznego rozumienia §wiadomosci: realistyczny i idealistyczny.

W filozofii kartezjanskiej proweniencji wychodzi si¢ od Swiadomego pod-
miotu, by poza $§wiadomo$¢ nie wyjs¢, zamkna¢ cztowieka w klatce cogito,
odgrodzi¢ doswiadczenie wewnetrzne od obiektywnego bytu. W §wiadomosci
cztowiek doswiadcza siebie, swojej duchowosci, przezywa siebie jako pod-
miot czynu, a razem z tym do$§wiadcza warto$ci, wie o dobru i ztu. I to tworzy
obiektywnos¢, jaka jest cztowiek, obiektywna rzeczywistos$¢ jego bycia osoba.
Swiadomo$¢ nie jest tu czyms$ czysto pasywnym, prostym odzwierciedleniem,
wrecz przeciwnie: §wiadomos$¢ uczestniczy w konstytucji aktow moralnych.
»Swiadomos¢ zakorzeniona jest w bycie; nie jest jednak prostym jego odbi-
ciem, lecz szczegdlnego rodzaju upodmiotowieniem i personalizacjg” (BUTTI-
GLIONE 1996, 196). Tu wida¢ kardynalng réznic¢ miedzy Wojtyta i tradycyjna
filozofig swiadomos$ci. Nowozytno$¢ odkryta wnetrze cztowieka, ale powie-
dziatbym, ze nie tyle odkryta, co mocno je przecenita, redukujac cztowicka do
wnetrza, do $wiadomosci. Z tego powodu paradoksalnie nie zrozumiata i nie
docenita $wiadomosci. Zeby docenié role §wiadomosci, potrzebna jest reali-
styczna koncepcja cztowieka, tylko ona jest w stanie pokazaé rzeczywistg waz-
no$¢ $wiadomosci dla konstytucji cztowieka i dla konstytucji cztowieczenstwa
cztowieka (pojmowanego jako byt osobowy).

Doniosto$¢ koncepcji $wiadomosci Wojtyly polega na pokazaniu roli $wiado-
mos$ci w ugruntowaniu realizmu poznawczego. Ugruntowac zas realizm mozna
tylko na gruncie filozofii uprawianej czysto noematycznie i tylko fenomeno-
logia jest w stanie dostarczy¢ wlasciwych narzegdzia do jej stworzenia. W filozofii
noetyczno-noematycznej (nie moéwiac juz o noetycznej) wizja czlowieka jest
plaska, tworzy ja strumien przezy¢, uwiegzieni jesteSmy w klatce swoich przezy¢
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tak, ze albo nie mozemy z nich dojs$¢ do bytu, albo wzglednie mozemy, ale tylko
wychodzac od $wiata przezy¢ traktowanych jako odrgbna dziedzina bytowa.
W filozofii zorientowanej czysto noematycznie bezposrednio doswiadczamy
bytu, czy to $wiata wobec nas zewngtrznego czy tez wlasnego realnego bytu,
ktorego nie da si¢ zredukowaé do strumienia przezy¢.

Jaki jest zatem status naszych przezy¢? Wiem, ze gdy widze¢ drzewo, to jest
ono zewngtrzne wobec mego ciata i ze musze dysponowa¢ odpowiednig apa-
raturg poznawczg, zeby je zobaczy¢, ale wiedz¢ o tym — w jezyku Kardynata
— zawdzigczmy aktom wiedzy i samowiedzy. To one odgrywaja zasadnicza
role w konstytucji naszego $wiata, takze nas samych, wobec nich sama $wiadomo$¢
nie posiadajgc sama charakteru aktowego jest wtorna. Wszelkie przezycie jest
po to, zeby da¢ nam jego przedmiot, samo pozostaje transparentne. Tym przed-
miotem przezy¢ jestem tez ja sam, przezywajac przezywam tez siebie. Prze-
zycia sg po to, zeby umiesci¢ nas jako realny byt w realnym $wiecie, jako byt
posrod innych bytow. Przezycia odnoszace si¢ do nas samych konstytuuja obiek-
tywna podmiotowo$¢ i zarazem przedmiotowos$¢, jaka ma osoba ludzka. Jest
to chyba najtrudniejszy moment w konstytucji bytu: zrozumienie konstytucji
wnetrza cztowieka. Jest dla nas oczywiste, ze stol, przy ktorym siedze, jest
niezalezny od przezycia, tak jak i nasze ciato, ktére nan patrzy. Jesli natomiast
powiem, ze cztowiek jest zbudowany z marzen, pasji i namigtnosci, to filozofia
pokartezjanska ma trudno$¢ ze zrozumieniem, ze przezywanie ich tez ma cha-
rakter noematyczny. Doskonale zatem wida¢, ze tylko noematycznie zoriento-
wana fenomenologia moze by¢ fundamentem antropologii tworzonej pod hastem
,cztowiek dziata”. Tylko taka fenomenologia moze odstoni¢ hierarchiczng struk-
ture wtadz ludzkich, odstania¢ kolejne elementy i poziomy funkcjonowania
i obiektywizacji cztowieka.

Realistycznego ujecia cztowieka nie osigga si¢ za jednym zamachem, ale
przez droge, ktora dopiero umozliwia noematyczna fenomenologia, przez od-
stanianie kolejnych poziomdéw konstytucji osobowej struktury czlowieka.
Czytelnik tego tekstu zapewne zwrdci uwage, ze nie odtwarza on wszystkich
poziomow konstytucji realnego podmiotu jako $swiadomej i wolnej w swym
dziataniu osoby. Wigzaloby si¢ to w zasadzie z analizg catosci dzieta. Nalezatoby
duzo doktadniej opisac role wolnosci, odpowiedzialno$ci, sumienia, uczu¢ i emo-
cji itd. w konstytucji hierarchicznej i dynamicznej struktury cztowieka, az po
poziom najwyzszy, uczestnictwa (ktorego teoria krotko zostala zarysowana
w Osobie i czynie 1 rozwinigta w osobnym artykule — WOIJTYLA 1994, 371-414).

Tradycyjng filozofi¢ pokartezjanska zwykto si¢ nazywac filozofig §wiado-
mosci. Mamy w tym pewng dwuznacznos$¢ i naduzycie. Prawdziwa filozofia
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swiadomos$ci nazwalbym filozofi¢ Wojtyly. Pierwsza bowiem, mimo swojej
nazwy przecenia $§wiadomos$¢, mowiac, ze to ona daje nam dostgp do bytu
(konstytuuje go, a nie odbija), ale z drugiej strony tradycyjna pokartezjanska
filozofia nie docenia $wiadomos$ci, marginalizujac jej pozostate niezwykle
wazne funkcje, a nie moze ich doceni¢ bez przyjecia stanowiska realizmu po-
znawczego, bo te wyzsze funkcje Swiadomosci mogg si¢ ujawni¢ dopiero na
jego gruncie. Swiadomosé bowiem poza pierwotna funkcja odbijania pozwala
nam nie tylko uymowa¢ wlasng podmiotowos$¢ (funkcjg refleksyjng), lecz takze
przezywac wlasne bycie (funkcja refleksywna). Dlatego tez to, co zwyklo si¢
nazywac filozofia §wiadomosci, filozofia redukujaca czgsto bycie ludzkie do
strumienia przezy¢, nie jest w stanie w ogole ujac, zrozumieé i docenié roli $wia-
domosci. To mozna osiggna¢ tylko na polu fenomenologii. Bez analiz fenomeno-
logicznych zatem niemozliwa jest obrona stanowisko realizmu poznawczego.

Stwarza to problem dla filozofii, zwanej najogolniej klasyczng, dla ktore;j
teza o bezposrednio$ci naszego poznania bytu jest oczywista, tj. nasz bezpo-
sredni styk poznawczy z bytem nie wymaga jakiego$ refleksyjnego go ujmo-
wania. Jak to jednak pokaza¢ bez analizy fenomenologicznej? Czy bez niej
moze istnie¢ teoriopoznawcze uzasadnienie realizmu poznawczego? Porow-
nanie stanowiska Karola Wojtyty z tradycja filozofii klasycznej zaj¢toby duzo
miejsca, choéby z tego wzgledu, Ze nie jest ona monolitem. Nie sposob tez zby¢
jej kilkoma powierzchownymi uwagami. Jednak po$§wiecmy jej kilka zdan.
Jako przyktad wezmy stanowisko Mieczystawa Krapca, polskiego neotomisty.

W pismach Tomasza z Akwinu mamy do czynienia z pierwszenstwem
przedmiotu w akcie poznawczym (,,Tym, co jest pojmowane pierwotnie, jest
rzecz”, Summa Theologiae 1, 85, 2 — TOMASZ Z AKWINU 2000, 556). Cztowiek
jakby cigzy raczej ku bytowi, niz ku cogito, istnienie ma charakter prekogni-
tywny. Podobnie dla Krgpca, kontakt z bytem zapewnia nam to, co nazywa on
»sadem egzystencjalnym” zapewniajagcym nam pierwotny styk z bytem. Jest
to akt przedrefleksyjny — rzeczywisto$c¢ jest tu nam pierwotnie dana i nie ma tu
nawet zdwojenia na podmiot i przedmiot, nie jest to akt pojmowania czego-
kolwiek (stwierdzajacy prawdziwo$¢ czegos), bo to wymaga refleksji, zdaje
si¢ on jako akt przedrefleksyjny przesuniety do plaszczyzny pod$wiadomo-
$ci’. Pierwszenstwo przedmiotu w akcie poznawczym wskazuje na prekogni-
tywny charakter istnienia konstytuujacy przedmiot (byt) jeszcze w dziedzinie
preepistemicznej. Sad egzystencjalny jest nicaktowg forma dania, wedlug starej

5 ,,W naturze jednak poznania spontanicznego w stosunku do przedmiotu wiasciwego (bytu)
nie miesci si¢ eksplicite Swiadomos¢. Ona jest zawarta implicite i trzeba ja wyraznie wyzwoli¢ przez
refleksj¢” (KRAPIEC 1959, 426).
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schlolastycznej terminologii, niewystepujacej jeszcze u Akwinaty (a dopiero
u Tomasza de Vio), znanej jako reflexionis in actu exercito (co moze by¢ mylace
ze wzgledu na uzycie stow ,,akt” i ,,refleksja”) w odrdznieniu od wlasciwego
aktu refleksji, reflexio in actu signato. Jednakze, po pierwsze, umyst dla Krapca
jestuderzany faktyczno$cig bytu®, tak jakby umyst poprzedzat byt (doktadnie;j:
akt istnienia rzeczy uderza w aparat poznawczy cztowieka, uruchamiajgc sadze-
nie egzystencjalne). Umyst nie moze by¢ pierwotnie uderzony faktycznos$cia
bytu, bo juz w nim jest, co zawdzigcza wezesniejszym aktom wiedzy i samo-
wiedzy, ktore umieszczaja go juz w bycie. Stajgc naprzeciw bytu, dysponujemy
juz modelem $wiata (jak powiedziatby Ey czy Pottawski, a co w fenomenologii
Husserla zawdzigczamy pasywnej genezie). Po drugie, sad egzystencjalny ma
dla Krgpca charakter poznawczy. Wydaje si¢, ze fundamentem realizmu jest
nie poznanie bytu, ale samo w nim bycie — wtedy dopiero mozna go poznawac,
relacja poznawcza nie jest pierwotng relacjg cztowieka ze swiatem. Czlowiek
jest w bycie, dzialajac (samo poznawanie jest rodzajem dziatania), dlatego
mozemy mowic o relacji poznawczej tak naprawde z perspektywy ,,cztowiek
dziata” (transcendencji osoby w czynie).

Realno$¢ zar6wno przedmiotu, jak i podmiotu wynika z aktow wiedzy i sa-
mowiedzy, dlatego byt nie moze nas uderzy¢ swoja faktycznoscia, chyba ze
np. kamienie i jabtka zaczng fruwac, a nie spadac, co jest niezgodne z nasza wiedza.
Aktowa refleksja odgrywa wigc zasadniczg role w poznaniu $wiata i nie mozna
umniejszac jej roli. Poznajgc zatem §wiat, poznajgc siebie i przezywajac siebie
zwlaszcza jako dziatajacego, dzigki aktom refleksji mocno osadzamy si¢ w real-
nosci $wiata, budujgc zarazem wtasng’. Ujecie klasyczne jest blisko adekwat-
nego opisu realizmu poznawczego, jednak dopiero analiza fenomenologiczna
moze sprosta¢ rygorom opisu realizmu ludzkiego poznania i zarazem otworzy¢
dostep do realnej podmiotowosci osoby.

6 U Jacques’a Maritaina podobnie: byt uderza w podmiot poznajacy. Zob. MARITAIN 1948, 150.

7 Bardzo interesujaca z tego punktu widzenia jest lektura pracy Wojciecha Chudego (1995)
Rozwdj filozofowania a ,, putapka refleksji. Autor chyba akceptuje poglady Wojtyty, jednak odrzuca
zupelnie wypracowane przez niego stanowisko z cala aparatura pojgciowa, ktore jest Swietnym
narzgdziem do badania i zrozumienia zrodet odejscia od realizmu, winigc sam za to odejscie to, co
nazywa ,,pulapka refleksji”, a co oznacza nadmierne oczekiwania poznawcze zwiazane z refleksja.
Nie refleksja (nigdy do$é refleksji), ale zaktadanie jej noetycznego charakteru — poprzez ktory po-
grazamy si¢ wcigz w immanencji przezywania, ktora sptaszczajac podmiotowos¢ do strumienia
przezy¢ nie pozwala dotrze¢ do realnosci bytu — jest odpowiedzialne za odejscie od realizmu.
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W krotkim tek$cie z roku 1978 Subiektivity and the Irreducible in Man®
przyszty Papiez pokazuje, ze nie da si¢ wyrazi¢ istoty, oryginalnosci i jedy-
nosci cztowieka jako niepowtarzalnego bytu osobowego w jakichkolwiek ka-
tegoriach kosmologicznych — cztowiek nie jest redukowalny do ptaszczyzny
tego, co Swiatowe i nie jest wyrazalny w jezyku tego, co swiatowe. Istota auten-
tycznego ludzkiego dziatania nie moze by¢ wyrazona adekwatnie w aparacie
pojeciowym metafizyki klasycznej: agere i pati sa tam ujmowane tylko jako
przejscie od moznosci do aktu ( dziatania zalezne i niezalezne od woli cztowieka
wkladane sg, méwigc kolokwialnie, do jednego worka). W ujeciu Wojtyly z punktu
widzenia klasycznej metafizyki tomistycznej zajmowanie si¢ uyjmowanym przez
fenomenologig, czyli jak on to okresla przezyciowym aspektem bytu i dziatania,
,moze zdawac si¢ niekonieczne” (WOITYLA 1994, 439). Konieczne jest nato-
miast, jesli chcemy zrozumie¢ czlowieka jako niepowtarzalny byt osobowy
(zrozumie¢ to, co nieredukowalne w cztowieku). Dzieto Wojtyly doskonale
fenomenologicznie rozszerza martwy obszar filozofii klasycznej, bo bez wgla-
dow fenomenologicznych trudno pokazaé pierwszenstwo bytu wobec $wiado-
mosci, kamien wegielny realizmu.

Zrozumie¢ cztowieka, ale takze swiadomos$¢, mozna wychodzac od badania
realnego ludzkiego dziatania, dziatania wolnego i $wiadomego, dziatania w real-
nym $wiecie wérod innych ludzi, przez ktore wlasnie staje si¢ on cztowiekiem.
Zasadniczo ludzkie nie sg akty poznawcze, ale dzialanie, jego konkretna rze-
czywistos¢ egzystencjalna i z tej perspektywy mozemy zrozumie¢ lepiej istote
aktow poznawczych. Dzialajac cztowiek mysli. MysSlenie jest czym$ innym niz
poznawanie, mys$lenie dzieje si¢ w cztowieku. Poznawanie tez wymaga myslenia,
ale analizujac specyfike bytu ludzkiego, nie mozemy wychodzi¢ od pasywno-
$ci doznawania (poznawania). To tu z calg ostroS$cig postawiony jest problem
poczatku filozofowania.

Cata nowozytna tradycja filozoficzna ma problem z rozumieniem $wiado-
mosci, a przez to i catego cztowieka, bo w swych analizach wychodzi od naj-
prostszych, rzeklbym prymitywnych, sytuacji poznawczych: szuka pierwot-
nych dat wrazeniowych, chce dalej pokaza¢, jak powstaja z nich spostrzezenia
itd. Tworzy calg mitologi¢ kuchni §wiadomosci, w ktorej przy zastosowaniu
odpowiednich technik uwazno$ciowych (jak redukcja transcendentalna) wierzy
si¢, ze zdotamy zobaczy¢, jak ona dziala. Jest to dziedzictwo, wcigz pokutujace,

8 Pierwotnie w wydawanych przez Anng-Teres¢ Tymieniecka ,,Analecta Husserliana” 7 (1978):
107-114; przektad polski ,,Podmiotowos¢ i «to, co nieredukowalne» w cztowieku” w: WOITYLA
1994, 433—-444.
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atomistycznej i sensualistycznej koncepcji doswiadczenia angielskich empiry-
stow’. To wiara w mozliwo$¢é posagu Condillaca: nizsze formy prowadza do
wyzszych. To forma nizsza thumaczy si¢ przez wyzsza, a nie odwrotnie. Zrozumie¢
cokolwiek, w tym wypadku $wiadomos$¢, mozna wychodzac od doswiadczenia
calego czlowieka, czlowieka jako catosci obdarzonej szczegolng organizacja
1 rozwijajacej si¢ w $wiecie, a wigc opisac¢ cztowieka mozna tylko holistycznie,
pierwszenstwo ma catos¢ cztowieka, cztowieczenstwa, w ktorej dopiero ukazuje
si¢ to, co naprawdg istotne, i z tego punktu widzenia mozna zrozumie¢ reszte.
Nalezy wychodzi¢ od analizy cztowieka i1 jego Swiata w jego petnej perspek-
tywie. Jak to formutowat Buytendijk, biolog, etolog i psycholog, ,,[...] forma
nierozwinig¢ta zrozumiata jest jedynie poprzez rozwini¢tg” (1958, 102). Onto-
logia i teoria poznania zbudowana na postrzezeniu stabo nadaje si¢ do zrozu-
mienia czlowieka jako bytu, ktory dziala i si¢ rozwija. To taka falszywa ontologia
odpowiada za kartezjanski model §wiata, za radykalne odcigcie wngtrza czto-
wieka rozumianego jako cogitare, jako co$ pierwotnego i pozaswiatowego, od
$wiata zewnetrznego, odcigcie 1 zarazem radykalne przeciwstawienie.

Kartezjanizm realng jedno$¢ cztowieka rozbit na dwa sobie obce §wiaty: §wiat
umystu utozsamiany zasadniczo ze Swiadomoscig i Swiat materii, gdzie to §wia-
domo$¢ stanowi jedyna zasadniczg domeng i charakterystyke cztowieka. W ten
sposob swiadomos¢ stata si¢ nowym bozkiem filozofii. Cztowiek nie jest jednak
swiadomoscig, ale jedynie dysponuje Swiadomoscig. Ludzki podmiot ma Swia-
domos¢, ale bycie cztowiekiem nie wyczerpuje si¢ nawet w byciu podmiotem.
Bycie podmiotem nie wyczerpuje mego czlowieczenstwa, bo w cztowieku za-
chodza procesy, dynamizmy, zdarzenia, ktore si¢ dziejg nie bedac rezultatem
naszych decyzji (w jezyku Wojtyly ,,uczynnienia”). Kartezjanizm zatem w swej
istocie zafalszowujgc pierwotny sposob bycia cztowieka w $wiecie, zaktadajac
pierwotnos¢ poznania wobec dzialania cztowieka, stat si¢ ktoda tamujacg droge
do realistycznej filozofii.

3. KILKA UWAG O RECEPCJI FENOMENOLOGII WOJTYLY

Tekst ten w pewnym stopniu reaguje na rozziew mig¢dzy z jednej strony stawa,
uznaniem i kultem autora Osoby i czynu, pdzniejszego papieza a, z drugiej strony,
nieadekwatng do tego recepcj¢ fenomenologii przedstawionej w ksigzce Osoba
i czyn, zarowno w Polsce, jak i na $wiecie, podkreslam: recepcj¢ fenomenologii,

° Probowano tu przenosi¢ wiedzg anatomiczno-fizjologiczna na opis przezy¢ — blad okreslany
przez Williama Jamesa jako psychologist’s fallacy.
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bo o tym jest mowa w tym tekscie. Nie mowimy tu o recepcji catosci dzieta Woj-
tyty (cho¢ jak mozna doceni¢ cato$¢ bez docenienia fundujgcej ja czesci?).
Chodzi tu o rozwini¢cie tego aspektu jego mysli, ktory — jak si¢ wydaje —
odgrywa jedynie stuzebna role w perspektywie calosci dzieta Osoba i czyn,
a stanowi samo w sobie niezwykle wybitne, a niedoceniane osiggni¢cie filozo-
ficzne. Podjecie tego zadania nalezy do fenomenologii (fenomenologow). Zu-
pelnie zrozumiate jest wigc ujmowanie problemu §wiadomosci w dziele Kar-
dynata w perspektywie antropologii i filozofii moralnej, a nie jako zagadnienia
wyizolowanego, bo przeciez tak czyni sam jego autor. Sg zatem filozofowie,
tacy jak Rocco Buttiglione, Jarostaw Merecki, Alfred M. Wierzbicki, ktorzy
doskonale rozumiejg zagrozenia kartezjanskiego modelu filozofowania, a za-
razem uznajg potrzebe nowozytnego zwrotu w stron¢ filozofii swiadomosci
i pojmujg tez filozofic Wojtyly jako odpowiedz na relatywistyczne i subiekty-
wistyczne skrzywienie tego zwrotu, cho¢ nie sg fenomenologami i nie zajmuja
si¢ samg fenomenologig §wiadomosci z osobna. Przyjmujg oni, ze filozofia
swiadomosci Wojtyly nie wychodzi od §wiadomosci po to, zeby dojs¢ od niej
do bytu, lecz aby badac realne funkcje $wiadomosci we wszystkich jej odmianach
w obrebie osobowej struktury bytu ludzkiego, co pozwala umocni¢ realizm
i pozostaje w zgodzie z podstawowymi pozycjami filozofii klasycznej'’.
Osoba, ktora od czasu ukazania si¢ dzieta, podjeta ten projekt fenomeno-
logii (rozumiany jako personalizm sprzegniety z fenomenologiczng analizg
czlowieka), doceniajac jego rangg, byt §p. profesor Andrzej Pottawski. Mozna
$miato powiedzie¢, ze swoje wlasne stanowisko filozoficzne tworzyt on od
poczatku w dialogu z pogladami Kardynata''. W dyskusji nad Osobg i czynem
z 1970 roku, wyjasniajac realistyczne stanowisko Wojtyty, konfrontowat je
gtownie z pogladami francuskiego fenomenologa i psychiatry Henri Eya, starajgc
sie¢ zarazem rozwijaé ujecie Kardynata. Akceptuje zasadnicze stanowisko Wojtyty'?,

10 Jak to ujmuje Jarostaw Merecki: ,,poniewaz rozumienie istoty $wiadomosci i jej funkcji jest
zagadnieniem kluczowym dla sposobu rozumienia odniesienia cztowieka do rzeczywistosci, to
wlasnie w tym punkcie rozstrzyga si¢ kwestia realizmu lub idealizmu odpowiedniej koncepcji fi-
lozoficznej” (MERECKI 2013, 98).

! Fenomenologii Karola Wojtyly poswiecit on caly szereg tekstow (np. Nowos¢ a tradycyjnosé
filozofii Karola Wojtyly, Filozofia Karola Wojtyly a fenomenologia, Fenomenologiczne podstawy
etyki wedtug Karola Wojtyly, Epistemologiczne podstawy filozofii Karola Wojtyly, Fenomenologia
i patologia wolnosci. Henri Ey i Karol Wojtylta (Wszystkie pomieszczone w: POLTAWSKI 2011a).

12 pottawski tak to podsumowuje: ,,Autor Osoby i czynu odrdznia §wiadomo$¢ od realnej spraw-
nosci czy zdolnosci obiektywizacji poznawczej i czynnego zrozumienia. T¢ ostatnia — tam, gdzie
odnosi si¢ do wlasnego ,,ja” okresla jako samowiedze, przyznajac jej pierwotno$¢ w stosunku do
Swiadomos$ciowego odniesienia, ktore uznaje za pochodne wzgledem samowiedzy. W ten sposob
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ale nie bezkrytycznie'®. Analizujac szerzej te kwestie, wigze je ze stanowiskiem
Eya, wedlug ktorego dysponujemy juz pierwotnie obrazem $wiata zanim si¢
pojawi $§wiadomo$¢, jest on nam dany ponizej progu $wiadomos$ci, a wigc
$wiat nie moglby sie¢ w niej konstytuowaé. Swiadomo$¢ $wiat jedynie odzwier-
ciedla. Juz pierwotnie jesteSmy w $wiecie. Wojtylowemu ,,§wiadomosciowemu
odzwierciedleniu” u Pottawskiego odpowiada Eyowskie pojecie ,,modelu swiata”:
»A zatem podstawowym pretendentem do miana $wiadomosci w znaczeniu
rzeczownikowym bylby wlasnie model czy obraz §wiata jaki zawdzigczamy
naszej wiedzy i do§wiadczeniu” (POLTAWSKI 2011c, 253). Model $§wiata od-
powiada realnej zdolnosci czlowieka rozumienia rzeczywistosci: ,,By¢ §wia-
domym to przezywaé szczegdltowos¢ swego bytu przenoszac ja w 0gdolnosé
swej wiedzy” (EY 1968, 1). Model $§wiata bylby zaro6wno naszym $wiatem,
w ktory zyjemy, jak i moznoS$cig rozpoznania go jako takiego wtasnie, stwarza
zatem mozliwos$¢ dziatania w nim. Stanowilby totalno$¢, pierwotne pole styku
cztowieka i $wiata.

Realny czlowiek dziatajacy w realnym $wiecie musi dysponowaé¢ modelem
tego $wiata pozwalajgcym mu umies$ci¢ si¢ w tym $wiecie. Bycie swiadomym
to dysponowanie wlasnie osobistym dynamicznym modelem $wiata. Podstawowa
funkcja upodmiotowienia nie jest dzietem $wiadomosci, ale juz pierwotnej dyna-
micznej obecnosci czlowieka w Swiecie. Byt czlowieka jest pierwotny wobec
kartezjanskiego czy husserlowskiego ,,strumienia przezy¢”, ,,strumienia $wia-
domosci”. Wojtyta i Ey wskazujg na nadrz¢ednos¢ Ja wobec swych przezyc¢.
Uparcie twierdzono ciaggle, ze Swiadomos¢ i Ja to ,,to samo”. O swojej ksigzce,
stwierdzal Ey, ze ja ,,[...] napisano wlasnie po to, aby przeciwstawié¢ si¢ temu
btednemu uproszczeniu” (EY 1968, 365). Pole §wiadomosci jest cztowiekowi
podporzadkowane, czlowiekowi rozumianemu jako system jego osobowosci.
Osoba w swej historii integruje kolejne momenty jego przezywania §wiadomosci,
ta integracja jest ,,[...] braniem w posiadanie pola $wiadomosci przez intencjonalne
Ja” (EY 1968, 365). Ja kieruje $wiadomoscig w taki sposob, ze Ja i swiadomosé

zagwarantowane zostaje pierwszenstwo bytu wobec s$wiadomosci i podkreslona dynamiczna struktura
cztowieka. Zgodnie z tym akty we wlasciwym znaczeniu tego stowa nie sa — zdaniem autora — nigdy
aktami §wiadomosci, lecz wiedzy czy samowiedzy — i tylko wiedzy i samowiedzy przypisa¢ nalezy
intencjonalnos¢ we wiasciwym sensie, intencj¢ jako aktualizacj¢ wladzy czy sprawnosci” (POL-
TAWSKI 2011c, 250).

13 Przyktadowo, mowigc o dwu funkcjach $wiadomosci: odbijajacej (odpowiada ona przydaw-
kowemu rozumieniu $wiadomosci, a wigc jako okreslenia rzeczownika, $wiadome dzialanie) i re-
fleksywnej (budujaca podmiotowos$¢, odpowiada jej rzeczownikowemu rozumieniu), pisze: ,,[...]
ksigzka nie wyjasnia blizej stosunku tych dwu znaczen (przydawkowego i rzeczownikowego),
a takze stosunku do nich dwu wymienionych funkcji §wiadomosci, odzwierciedlenia i upodmioto-
wienia” (POLTAWSKI 2011¢, 251).
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si¢ pokrywajg, co jednak nie oznacza identycznosci, ale podporzadkowanie.
Ludzka dynamika pozwala integrowac przez osobe wlasne cztowieczenstwo,
ta dynamika wykracza poza sposob istnienia cztowieka jako li-tylko podmiotu,
w ktorego polu swiadomosci konstytuowat si¢ on sam i jego $wiat.

Pottawski pokazuje w mysli Eya sformutowania, z ich rozwinigciem row-
nolegte do Wojtylowych, dotyczace dynamiki ludzkiego dziatania, jego aktow
i uczynnien i tego, co si¢ z tym wigze: potencjalnosci, struktury pamieci, ak-
sjologicznej orientacji itd. Powyzej tylko wskazujemy kierunek, w jakim szta
mys] Poéttawskiego. To on jako jedyny w Polsce w konfrontacji swojej mysli
z innymi stanowiskami (nalezy tu tez wymieni¢ poznego Romana Ingardena
i Stephana Strassera) stworzyl, tak jak Wojtyla, zdecydowanie realistyczng
(ujmujac to w jezyku fenomenologii: czysto noematyczng) koncepcje fenomeno-
logii. Wyraznie pokazuje to ponizszy cytat mowiagcy o iluzorycznosci fenome-
nologii noetyczne;j:

[...] trzeba ja traktowac wylacznie ,,noematycznie”, tj. od strony tego, co si¢ pojawia
i jego sposobu pojawiania si¢. ,,Sensy” intencjonalne nie s3 nam dost¢pne wprost
w ,,strumieniu §wiadomosci”, lecz sg, powiedzie¢ mozna, zakodowane w lorenzowskim
»aparacie $wiatoobrazu” i dostgpne sa jedynie poprzez to, co si¢ pojawia. Husserlowska
epoché kieruje nas wprost ku fenomenom i nie pozwala na intuicyjne uchwycenie
korelacji ,,noezy” i ,,noematu” (,,Noeza” jest tu wlasciwie pozaswiadome funkcjonowanie
»aparatu swiatoobrazu”, przetwarzanie przez ten aparat otrzymanych za posrednic-
twem narzadow zmystowych danych i dostarczanie $wiadomosci gotowych rezultatow
tej przerobki) (POLTAWSKI 2001, 169)',

Wida¢ tu wyraznie, jak jego fenomenologia samodzielnie rozwija dzieto
Wojtyly. Niestety nie przedstawit on jej catosciowo w jednym zwartym tekscie'”.

Jeszcze innym problemem recepcji jest sam projekt realistycznej fenome-
nologii zawarty w omawianym dziele, wydaje si¢ on rownie wazny jak sama
fenomenologia §wiadomosci. Istota i idea tej fenomenologii nie zostata przez
autora sformutowana explicite, ale jej model daje si¢ przeciez zrekonstruowac.
Nalezy tu tez poruszy¢ sprawe recepcji, z jednej strony, modelu fenomenologii
Wojtyly, a z drugiej strony, samej jego fenomenologii §$wiadomos$ci w Swiecie.

14 W artykule na temat fenomenologii Stephana Strassera pisze: ,,Fenomenologia tak rozumiana
jest fenomenologia do§wiadczenia, ale jej doswiadczeniem podstawowym nie jest spostrzezenie
ani jakakolwiek inna forma poznania o strukturze noeza-noemat” (POLTAWSKI 2011b, 347).

15 Staratem si¢ jg zrekonstruowaé w artykule: LIsAK 2020a.
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Nie trafita ona do klasycznego zestawu teorii $wiadomosci'. Czas po ukazaniu
si¢ przektadow dzieta Wojtyty to epoka triumfu postmodernizmu, co moze jako$
wyjasniac t¢ sytuacje. Wsrdd myslicieli katolickich realistyczng fenomenologie
uprawia Josef Seifert, ale zdaje si¢ on kroczy¢ zupetnie wlasnag droga nie po-
dejmujac teoretycznych dokonan, jak to czynit Pottawski, przysztego papieza
(zob. SEIFERT 1981)"7.

4. FENOMENOLOGII SWIADOMOSCI WOJTYLY
W ODNIESIENIU DO INNYCH STANOWISK

Co mogloby przywrdci¢ wlasciwag range Wojtytowej fenomenologii §wia-
domosci? Odpowiedz wydaje si¢ prosta. Lepiej zrozumie¢, a takze wlasciwie
doceni¢ range danej mysli mozna przez jej tworczg konfrontacje z innymi
koncepcjami. Oczywiscie petna konfrontacja nie jest w tym miejscu mozliwa.
Istnieje wiele strategii takich konfrontacji. Mozna by odnie$¢ fenomenologi¢
swiadomosci Wojtyty do stanowisk wielkich filozofow. Niewatpliwie najbar-
dziej ptodne byloby odniesienie jego mysli do bodajze najwigkszego arcydzieta
filozofii XIX wieku, Fenomenologii ducha Hegla. Wspolnota mysli jest tu
ewidentna. Hegel jest antykartezjanistg, gtosi zaufanie do bytu przeciwstawiajac
si¢ kartezjanskiemu sceptycyzmowi (méwi tu o ,,nieufnosci do nieufnosci”),
»[-.-] to, co si¢ nazywa obawg przed blgdem, mozemy rozpoznac raczej jako
obawe przed prawda” (HEGEL 1963, 54). Swiadomosci nie pojmuje egologicznie,
nie istnieje Kartezjanskie cogito jako empiryczna tabula rasa pustej Swiado-
mosci przed wszelkim doswiadczeniem, tak jak i nie istnieje Kantowskie czyste
,ja mysle”. Swiadomo$¢ odrdznia od siebie cos, do czego si¢ jednoczesnie odnosi.
Nie ma sensu pytac, jak to mozliwe, ze radykalnie odrézniona od przedmiotu
swiadomo$¢ moze si¢ odnosi¢ do przedmiotow, bo Swiadomosé jest jedno-
cze$nie odroznieniem od siebie i odnoszeniem do siebie, jest jednos$cig bytu-
-w-sobie i bytu-dla-siebie. Co najwazniejsze, glownym przedmiotem dzieta

16 W podrecznikowej historii filozofii $wiadomosci wydanej rowniez po polsku autorstwa Karen
Gloy (2009) nie znajdziemy najmniejszej nawet wzmianki, mimo wymieniania setek nazwisk innych
autoréw. Pojawia si¢ tam tylko nazwisko J. Seiferta, ale bez omawiania jego koncepcji.

17 Zastanawiajgce jest, dlaczego ranga teorii Wojtyty pozostaje tak mocno niezauwazona. Rysuje sie
tu jedna odpowiedz: Filozofowie zawdzigczaja czgsto atrakcyjnos$é swoich filozofii absolutyzacji
pewnych tez czy watkow lub oryginalnoéci wynikajacej z jezyka, co nie omieszka zauwazy¢ sam
Wojtyta i w tym sensie jego fenomenologia wyda¢ si¢ moze mato oryginalna (staje si¢ ,,tylko”
porzadna robota filozoficzna).
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Hegla jest to samo, co jest i przedmiotem dzieta Wojtyty: §wiadomos$¢, samo-
wiedza i rozum (jako warunkujacy czyn). Dzieto Hegla moze tez wskazywac
kierunki dynamizacji koncepcji Kardynata. Fenomenologia Wojtyly jest zasad-
niczo formutowana w terminach fenomenologii statycznej (jak /dee I Husserla),
a fenomenologia Hegla (chociaz nie jest to absolutnie fenomenologia w sensie
husserlowskim) — genetycznej (jak Medytacje kartezjanskie Husserla), ukazuje
ona bowiem stawanie si¢ wiedzy (samowiedzy).

Kolejng strategia moze by¢ odniesienie Osoby i czynu do wspotczesnych
dyskusji nad realizmem. Po postmodernistycznej zapasci filozofia odczuwa
wyrazny gtod filozoficznego realizmu. Dyskusje na ten temat przebiegaja pod
hastem tak zwanego ,,nowego realizmu” i skupiajg wielu mys$licieli, o ktérych
jednak trudno powiedzieé, ze naleza do jednej tradycji filozoficznej'® (naleza
do nich przyktadowo: Jocelyn Benoist, Paul Boghossian, Maurizio Ferraris,
Markus Gabriel, Susan Haack, Anton Friedrich Koch, Hilary Putnam, John
Searle, Dieter Sturma).

Jeszcze inng strategia jest odniesienie fenomenologii $wiadomosci Wojtyty
do podstawowych wspotczesnych ujec tego problemu w obrebie najroézniejszych
tradycji, np. tradycji typowo niemieckiej podejmujgcej problem wewngtrznej
konstytucji $wiadomosci: Dieter Henrich, Ulrich Pothast, Manfred Frank czy
tradycji postmodernizmu: Jacques Derrida, Jacques Lacan, Jean-Frangois Lyotard,
Michel Foucault.

W tym tekscie natomiast dla uwyraznienia teoretycznej doniostosci, wigcej
— wybitnosci fenomenologii Wojtyty, skonfrontujmy ja z kilkoma czotowymi
filozofami wspoétczesnosci z samej tradycji filozofii fenomenologicznej (juz
lektura Osoby i czynu wskazuje na konfrontowanie wlasnych dociekan z pogla-
dami takich myslicieli, jak Edmund Husserl, Maurice Merleau-Ponty, Jean-Paul
Sartre, Paul Ricoeur, Emanuel Levinas). Dodajmy, ze tatwiej czytelnikowi
bytoby rozeznac si¢ i poruszac¢ po Osobie i czynie, jak i konfrontowac to sta-
nowisko z innymi koncepcjami, gdyby zawierato ono caty aparat erudycyjny
(przypisy, bibliografie, odniesienia i dyskusje z innymi autorami itd.), a co autor
— jak sam stwierdza, z racji swoich obowigzkow duszpasterskich — pominat.

Na poczatek odniesmy koncepcje Wojtyly do fenomenologii ucznia samego
Husserla, Romana Ingardena, realisty z przekonania, czotowej postaci powojen-
nego krakowskiego srodowiska filozoficznego, ktérego gtdéwnym filozoficznym
zamierzeniem bylo teoretyczne uzasadnienie realizmu. Czy fenomenologia In-
gardena moze stanowi¢ dobrg podstawe, baze dla tworzenia realistycznej kon-
cepcji $wiadomosci i realistycznej antropologii, a wigc czy moze stuzy¢ jako

18 Przelomowym tutaj dzietem inicjujgcym ten nurt refleks;ji jest antologia: GABRIEL 2014,
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pomoc w analogicznym przedsiewzieciu Wojtyty? Odpowiedz musi by¢ zdecy-
dowanie negatywna. Aczkolwiek znalez¢ mozna wiele zbiezno$ci z analizami
Ingardena z jego pdznej pracy Ksigzeczka o cztowieku, to proba teoretycznego
ugruntowania realizmu w jego gtownym dziele Spor o istnienie swiata, ponio-
sta kompletne fiasko. Powod jest prosty. Gdy Wojtyta probuje ujaé w ramach
swojej fenomenologii realistycznie to, czym jest $wiadomos$¢, to Ingarden za
punkt wyjscia przyjmuje husserlowskie (a wigc kartezjanskie) dogmatyczne
pojecie swiadomosci jako czegos$ radykalnie odmiennego od tego, co realne.
Dla Husserla istnieje roznica mi¢dzy sposobem, w jaki przedmioty przestrzenno-
-czasowe s3 dane Swiadomosci, a samg $wiadomos$cia. Mozna sobie wyobrazi¢
istnienie podmiotu bez $wiata, ale nie $wiata bez podmiotu (stynny § 49 Idei
I Husserla). Podczas gdy $wiat moze si¢ tylko przejawia¢ podmiotowi, to subiek-
tywnos¢ nie potrzebuje §wiata do swego istnienia, i to w ten sposob swiadomosé
rozumiana jako subiektywnos$¢ staje si¢ dla Husserla niezaleznym regionem bytu.
Podobnie Ingarden przyjmuje istnienie dwdch dziedzin przedmiotdéw indywi-
dualnych: dziedzing czystej Swiadomosci (rozumianej po husserlowsku jako
strumien przezy¢) i dziedzing $wiata realnego. Spér migdzy realizmem i ide-
alizmem bowiem

[...] dotyczy istnienia lub nieistnienia $wiata realnego, wynika za$ z réznicy mig¢dzy
zasadnicza powatpiewalnoS$cia istnienia $wiata realnego a niepowatpiewalnos$cia ist-
nienia czystej $wiadomosci lub tez z transcendencji §wiata realnego (i jego sktadni-
kéw) w stosunku do przezy¢ czystej Swiadomosci, ktore same sq dane immanentnie
(INGARDEN 1987, 25).

Ingarden podgza zatem s$ladem Kartezjusza, ktory ustanowit niejako pry-
mat pewnosci dotyczgcej istnienia §wiadomosci przed pewnoscig dotyczaca
$wiata, i1 tak jak kartezjanizm ,,trzyma” jednak Husserla w objeciach idealizmu
w sensie metafizycznym i mimo zakl¢¢ samego Husserla nie pozwala mu si¢
z niego wyzwoli¢, tak kartezjanski punkt wyj$cia Ingardena'® nie pozwala mu
uzasadni¢ realizmu. Uzasadnienie realizmu, nie musi bowiem by¢ wynikiem
tak dlugiej drogi myslowej, jaka zatozyl sobie Ingarden, lecz wynikiem analizy
pierwotnej sytuacji poznawczej i roli w niej Swiadomosci — jak to czyni autor
Osoby i czynu. Gdyby Ingarden zdotat przeprowadzi¢ w swoim Sporze caty
zamierzony plan dzieta, a wigc po przeprowadzeniu badan formalno-ontolo-
gicznych, przeprowadzit pelne badania materialno-ontologiczne i metafizyczne,

19 Za przeciwienstwo tak rozumianego «idealizmu» uwaza si¢ «realizm» (takiego lub innego typu)
wedle ktorego obok istnienie §$wiadomosci uznaje si¢ takze istnienie §wiata realnego «niezalezne»
— jak si¢ zwykle mowi — od $wiadomos$ci” (INGARDEN 1987, 16).
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czy osiagnatby swoj cel? Nalezy watpic. Jesli ktos pozwolil si¢ zamknaé w kar-
tezjanskiej klatce §wiadomosci, to juz nie zdota si¢ z niej wydostaé do realnego
Swiata®. Jest to tez glebokie przekonanie klasycznego realizmu. Zacytujmy
Etienne Gilsona:

Czy mozna zada¢ od mys$li, aby data — bezposrednio lub posrednio — cokolwiek innego
anizeli mys$1? [...] Wychodzac od pewnego percipi nigdy nie dojdziemy do innego
esse niz [do esse owego] percipi (GILSON 1968, 11).

Analizowany tu punkt wyjscia jest ,,[...] zgdaniem od metody Kartezjusza,
matki wszelkiego idealizmu, metafizyki realistycznej” (GILSON 1968, 11).
Warunkiem uzasadnienia realizmu jest sama fenomenologia swiadomosci. Nie
mozna nawet powiedzieé, ze ,realistyczna fenomenologia Swiadomosci”, bo
rzetelna fenomenologia §wiadomos$ci musi prowadzi¢ do realizmu. Droga do
realizmu jest wtasnie analiza tego, czym jest sSwiadomo$¢, a nie kartezjanski punkt
wyjscia z gory przesadzajacy jej charakter. Podsumowujgc, fenomenologia
swiadomosci Ingardena nie moze jako taka stanowi¢ punktu wyjscia w jej budo-
wie, a tym samym i tym bardziej nie moze by¢ narzedziem wspomagajacym
tworzenie takiej filozofii?!.

Sprobujmy zatem odnies¢ fenomenologie $§wiadomosci Wojtyly do mysli
samego Husserla, tworcy fenomenologii. Tutaj doktadnie wida¢ fundamentalng
roznice miedzy tradycyjnag, kartezjanskiej proweniencji filozofig §wiadomosci
a filozofig (fenomenologig) realistyczng. Zespot kartezjanskich cogitationes
okreslajacy cztowieka jako res cogitans jest pojmowany jako sfera bytu episte-
mologicznie pierwotnego i absolutnego, zrownywana w zasadzie ze $wiadomo-
$cig. Pojecie $wiadomosci ulegto u Husserla reizacji, uprzedmiotowieniu, tak
ze $wiadomos¢ zaczela wyznaczac osobng sferg bytu, osobna wobec §wiata na
zewnatrz $wiadomogci. Stanowita ona zbiornik wrazen, gdzie dopiero poprzez
ich ujecie przez samg $§wiadomos¢, docieramy do $wiata, a wigc gdzie przed-
miot poznania jest sam dzietem syntetyzujacej data wrazeniowe §wiadomosci
(klasyczne filozofie swiadomosci tworzyty zaston¢ z materiatow zmystowych,
czy jak si¢ to okresla, dat wrazeniowych rozpostartg miedzy ludzkim podmiotem

20 Pelniejszej analizy tych kwestii dokonuje w artykule: Lisak 2020b.

21 Nie chcemy tu wehodzié na inne obszary filozofii wspotczesnej, ale trzeba zaznaczy¢, ze taki
sposob myslenia jest wlasciwy dla prawie calego nurtu filozofii analitycznej (vide cytat z T. Nagela
w tym teks$cie), co czgsto prowadzi do stanowiska antyrealizmu (np. M. Dummett), a jesli juz pro-
wadzi do realizmu, to jest to realizm ograniczony, subiektywny (H. Putnam, przedstawiciel takiego
stanowiska, nazywa go realizmem ,,wewngtrznym” przeciwstawiajac go niemozliwemu do zreali-
zowania obiektywnemu poznaniu $§wiata, co sugeruje realizm metafizyczny).
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a $wiatem — koncepcje takie sa dziedzictwem empiryzmu brytyjskiego). Wy-
starczy tylko jednak swiadomosci nie urzeczowiaé, by stangé zasadniczo na
gruncie realizmu. Wojtyta odroznia realng sprawczos$¢ realnego podmiotu, zdol-
no$¢ rozumienia i obiektywizacji poznawczej od jej $wiadomosci. To rozumienie,
rozumienie siebie, okresla jako samowiedze. Swiadomosé, $wiadomosciowe
odnoszenie si¢ do $wiata jest wobec tej samowiedzy pochodne. Oznacza to
pierwszenstwo bytu wobec §wiadomosci. Konfrontacja mysli Wojtyly z Hus-
serlem unaocznia nam, ze centralnym pojeciem fenomenologii swiadomosci
nie jest wcale pojecie $wiadomosci, lecz pojecie samowiedzy. Dla Husserla wigc
Ja stanowi centrum $wiadomosci, dla Wojtyty za$§ Ja jest zwigzane z samo-
wiedzg, tworzy punkt zborny wszystkich intencjonalnych aktow samowiedzy.
Zdaniem Husserla wszystkie czynnos$ci poznawcze i duchowe sg upostaciowie-
niem i modyfikacja §wiadomosci. Ja zyje tylko w strumieniu przezy¢ §wiadomo-
$ci jako ich biegun. Ja jednak zyje samo w sobie i ze sobg, pograza si¢ w sobie,
odnosi si¢ do siebie itd. Ja jako cztowiek jest realnoscig osadzong glebiej i niere-
dukowalng do $wiadomosci. Wedtug Husserla sfera $wiadomosci posiada
uprzywilejowany sposéob bycia, gdy natomiast to, co realne Swiat zewngtrzny,
jak 1 realny podmiot ludzki, stajg si¢ swoistym wobec niej transcendensem,
dziedzing przedmiotowych sensow.

Traktowanie $wiadomos$ci jako noez jest fundamentem kartezjanskiego
idealizmu — $wiadomos$¢ tworzy byt odrgbny od bytu realnego, a ktory to realny
byt dany nam jest dopiero jako to, co si¢ w polu §wiadomosci pojawia (noemat).
Byt w ujeciu realizmu jest nam dany bezpos$rednio, a funkcjg §wiadomosci jest
to, ze zdaje sobie tylko z tego sprawe. U Husserla nastepuje proces rozszczepienia
podmiotu (Ich-Spaltung) na biegun przedmiotowy, zapewniajacy tozsamos$c
przedmiotdéw i jedno$¢ dosSwiadczenia Swiata, i podmiotowy, spajajacy przezy-
cia jako noezy. Tak jednak nie jest, oba bieguny sg przedmiotowe, aczkolwick
przedmiotowos$¢, w ktorej osadzony jest podmiot, jest oczywiscie innego rodzaju
(pokrywa si¢ tylko, czgSciowo, w zewnetrznym doswiadczaniu wlasnego ciata)
niz ta druga, rowniez dostep do niej jest zupelnie inny

Co by jednak nie powiedzie¢, Husserl w wielu momentach zbliza si¢ do
realistycznego ujecia bytu ludzkiego, mimo ze przeszkadza mu w tym jego
wlasny kartezjanski dogmatyzm. Znajdziemy na to mnostwo przyktadow.
Umozliwia mu to jezyk fenomenologii genetycznej ujmujacej ludzkie bycie
w przekroju czasowym i olbrzymi aparat pojeciowy wypracowany w jej obrebie,
taki jak pojecie aktywnej i pasywnej genezy, pojecie habitualnosci itd.
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Treséci §wiadomosci przekraczajac granice ,,zywej terazniejszosci” przechodza
w warstwe nie§wiadomej, pasywnej intencjonalnos$ci i moga si¢ znowuz poja-
wia¢ na powierzchni §wiadomosci wigzac z aktualnym przezyciem. To zatem,
co jest w nieswiadomosci, odsyta do calej historii intencjonalnej genezy. Utrwa-
lone w historii ego struktury poznawcze sg okre$lane jako habitualnosci. Ja
ma wigc dwa aspekty: pasywny (nie§wiadome popedy, afekty, habitualnos$ci)
i aktywny (to, co jest zwigzane ze swobodnym dziataniem, wolng wolg). System
przekonan, ktorego zrodlem jest pasywna geneza, cechuje brak uwagi. Aktywna
synteza moze wydoby¢ to, co jest tworem pasywnej (co nie oznacza, ze ak-
tywna odkrywa jedynie zasoby pasywnej). Wynika z tego, Ze nasze spostrze-
ganie ma charakter ogolny, a nie konkretny (widzgc po raz pierwszy danego kota,
widz¢ ogolnie typ-kot). Typizacja polega na tym, ze co$ z gory postrzegamy
jako cos. To wlasnie w wyniku typizacji tworza si¢ formy pamigci minionych
doswiadczen, czyli habitualnosci. Wzajemne wskazywanie (asocjacja) ma
charakter habitualny i jest podstawg pasywnej genezy. Jedno$¢ Ja tworzy si¢
przez habitualng sedymentacj¢ minionych doswiadczen (Husserl mowi tu o ,,losie
swiadomosci” (Schicksal des Bewusstseins — HUSSERL 1966, 38), czy tez jak
pisze ,,[...] ego konstytuuje si¢ dla siebie samego w [...] jednos$ci wlasnej hi-
storii” (HUSSERL 1974, 354).

Habitualna znajomo$¢ §wiata jest podstawa aktowych rodzajow §wiadomosci
(patrzenia, sadzenia itd.). Ta probka jezyka fenomenologii genetycznej pozwala
zauwazy¢, ze ujecie bytu ludzkiego nie jest wcale dla Husserla tak proste.
Swiadomo$¢ staje si¢ dla niego skomplikowanym systemem autopojetycznym
(samozwrotnym, samoutrzymujacym i samoodtwarzajgcym si¢) majacym hie-
rarchiczng strukture, wigcej: pozwala on wyjasni¢ tworzenie si¢ autonomii by-
tu $wiadomego wraz z jego osobowym charakterem, a co stanowi tez cel autora
Osoby i czynu. To pokazuje, ze fenomenologia genetyczna, w przeciwienstwie
do statycznej fenomenologii okresu Idei, potrafi ujac ludzka egzystencje w catym
jej dynamizmie i ze bardzo owocna moze by¢ konfrontacja, mimo kartezjanskiego
dogmatyzmu Husserla, obu fenomenologii. Pozwolitoby to tez lepiej zrozumie¢,
lepiej zrekonstruowac¢ dynamiczny model fenomenologii Karola Wojtyty.

I jeszcze jedna istotna kwestia dotyczgca tego, jak uprawia¢ filozofie (feno-
menologi¢). Uczen Husserla, Eugen Fink, mowit o pojeciach operacyjnych w jego
filozofii**. Tworzenie poje¢ w filozofii zmierza intencjonalnie ku takim poje-
ciom, w ktorych myslenie, to, co pomys$lane, utrwala i przechowuje — te pojecia
okresla Fink mianem ,,poje¢ tematycznych”. Aby jednak wytworzy¢ pojecia

22 Wygloszony on zostal na kolokwium fenomenologicznym w Rayaumont w kwietniu 1957 roku
pod tytutem Operative Begriffe in Husserls Phidnomenologie, FINK 1976.



KAROLA WOJTYLY REALISTYCZNA FENOMENOLOGIA SWIADOMOSCI 297

tematyczne potrzebujemy innych poj¢¢, na ktorych rozumienie nie kierujemy juz
uwagi. Uzywamy ich, ale one same nie sg filozoficznie przemys$lane, sg cieniami
filozofii — te poje¢cia nazywa Fink ,,pojgeciami operacyjnymi”. Samo myslenie
ma podstawe w tym, co jest niepomys$lane. MOwi on o nich jako o ,,metodycz-
nych naiwnosciach”, niesprawdzonych zatozeniach, historycznych uwarunko-
waniach. Fundamentalne pojecie, jakim jest w fenomenologii Husserla pojecie
»Swiadomosci”, jest w niej generalnie pojgciem operacyjnym, jest ono przyjmo-
wane za tak oczywiste, ze nie jest praktycznie analizowane, a dogmatycznie
przyjete. Na czym polega sita fenomenologii §$wiadomosci Wojtyty? Stara si¢
ona zda¢ sobie sprawg¢ ze wszelkich mozliwych sensow tak podstawowych i tak
niejednoznacznych poje¢, jak ,,swiadomos¢”, ,,Ja”, ,,podmiot”, ,,cztowiek™ (a wigc
traktuje te pojecia jako pojecia tematyczne) i stara si¢ pokaza¢ wzajemne relacje,
jakie migdzy nimi zachodzg, bo tylko w ten spos6b mozna realistycznie ujaé
role $wiadomosci (i to w poszczegdlnych sensach tego pojecia) w konstytucji
ludzkiego bycia.

Uwagi powyzsze prowadzg nas do jeszcze jednej refleksji: modelu samej
fenomenologii Wojtyly. Model fenomenologii Husserla jest wynikiem wielu
przyjetych modeli teoretycznych (typu: tres¢ wrazeniowa i jej intencjonalne
ujecie), skomplikowanych procedur (redukcja eidetyczna, redukcja fenome-
nologiczna) itd. Fenomenologia Osoby i czynu zadziwia na tym tle pewng ab-
solutng naturalno$cia, autor dawat si¢ w analizach prowadzi¢ rzeczy samej, co
prowadzito dalej do niezwyklej jasnosci widzenia. Nie musiat zatem wstepnie
tworzy¢ zadnych modeli i teoretycznych procedur, ktére moga nie tylko
otwiera¢ na fenomenologiczne dotarcie zu den Sachen selbst, lecz rownie do-
brze je zaciemniac.

Roéwnie interesujgca moze by¢ konfrontacja fenomenologii Wojtyly z feno-
menologig Jean-Paul Sartre’a. Pokazywalismy juz powinowactwo z ujeciem
swiadomosci u Wojtyly, gdzie stosunek podmiotu ze $wiatem jest pierwotny
i nierozerwalny. A jednak paradoksalnie w swoim podstawowym dziele Bycie
i nicosci Sartrowski antykartezjanizm przybiera ponownie rysy wybitnie karte-
zjanskie, mamy tu do czynienia z regresem w ujmowaniu relacji czlowiek—$wiat,
jakby wtoérnie schodzi on na pozycje kartezjanskie, jego filozofia nie podaza za
duchem jego wczesnej rozprawy o ego. Swiadomosé nie ma zadnej treéci, bo
zaktada przedmiot, ktory ja transcenduje, jest on poza nig, przedmioty nie moga
nijak naleze¢ do immanencji $wiadomosci, operacja Husserla brania w nawias
istnienia nie jest nijak mozliwa, swiadomos$¢ jest §wiadomos$cig czego$ innego
niz ona sama. Mam §wiadomos¢ stotu, ktory widze, jest on metr ode mnie, a nie
w $swiadomosci, obiektywizacja jest wlasnie funkcjg $wiadomosci. Nawet jesli
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mam wyobrazenie, to i ono nie stanowi tresci $wiadomosci, ale jest stosunkiem
miedzy Swiadomoscig i jej przedmiotem (wyobrazona kolacja jest czyms, co
jednak, cho¢ psychicznie, istnieje).

Podstawa jego filozofii jest realistyczna — Ja jest odniesione do swego
transcendentnego przedmiotu, oba sg zalozone w pierwotnej korelacji ze soba.
Ludzie nadajg rzeczom znaczenie, mogg¢ spojrze¢ na stot jako na miejsce mojej
pracy, ale moge na niego spojrze¢ jako na materiat opatowy, moge spojrze¢ na
gore jako co$ do zdobycia albo na co$, co kontempluje estetycznie. Sartre prze-
kracza jednak w swoich analizach pewna granice, twierdzac, ze rozrdznienia
sg dzielem tylko §wiadomosci, skoro tworzy je czynno$¢ rozrdzniania, tak jakby
rozroznienia te nie byly obiektywne. Nie popada on w idealizm, ale byt sam
w sobie, byt pozazjawiskowy i ostateczny staje si¢ dla niego nieprzejrzystym
1 niepojetym w sobie /’en-soi. Analogicznie, skora swiadomos$¢ jest Swiado-
moscig czegos, to sama S$wiadomos¢ musi by¢ czyms innym niz byt — staje si¢
nie-bytem, musi powstaé przez negacje (neantyzacije) bytu w sobie. Swiadomosé
jest oddaleniem si¢, oddzieleniem si¢ od bytu (aczkolwiek na pytanie, co ja
oddziela od bytu, mozna rzeczowo jedynie odpowiedzie¢ — nic). Juz tu widzimy,
ze mimo antykartezjanskiego punktu wyjscia w swoich analizach Sartre wpada
ponownie w koleiny kartezjanskiego mys$lenia (chcialoby si¢ rzec: dobrze za-
czyna, ale zle konczy). Podsumowujac: mimo realistycznego punktu wyjscia
filozofia Sartre’a nie moze jednak stanowi¢ dobrego punktu wyjscia ani w two-
rzeniu fenomenologii $wiadomosci, ani realistycznej antropologii.

Jesli bysmy mieli znalez¢ posrod wielkich mysélicieli wspotczesnosSci naj-
blizszego fenomenologii Wojtyly, to jest nim niewatpliwe Martin Heidegger®.
W swoim wystgpieniu w dyskusji nad Osobq i czynem ksigdz Jozef Tischner,
sam pozostajacy w kregu tradycyjnej filozofii §wiadomosci, stwierdza: ,,Jest
rzecza znamienng, iz intencje Kardynala Wojtyly i intencje Heideggera sa
zbiezne. Jednemu i drugiemu chodzi o jakie$ «osadzenie w byciu» cztowieka”
(TISCHNER 1973-1974, 88). Tischner wybija tu na pierwszy plan z mysli przy-
sztego biskupa Rzymu stowo ,,uczestnictwo”. Teoria uczestnictwa jest prze-
ciwstawieniem do subiektywistycznej teorii §wiadomosci. Cztowiek uczestniczy
w bycie, a wigc cztowiek jest mocno wtopiony w byt, a §wiat nie jest tylko przed-
miotowym biegunem podmiotu. U Heideggera odpowiada temu bycie-w-§wiecie

23 Rocco Buttilione najblizej pogladow Wojtyly sytuuje Marksa widzgc obu filozoféw jako
filozoféw czlowieka dziatajacego, z czym jednak trudno si¢ zgodzié. Brak perspektywy fenome-
nologicznej nie pozwala w petni zrozumiec¢ tego, co niepowtarzalne w cztowieku (a wigc rowniez
i w ludzkim dziataniu), nie moze tego da¢ marksizm redukujacy cztowieka do caloksztattu stosunkow
spotecznych. MySlenie to nie pozostawia szczeliny na ujrzenie jego aktywnosci z glebszej perspek-
tywy, ktora otwiera wlasnie fenomenologia
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(in-der-Welt-sein), a wigc pierwotna i nierozerwalna wi¢z cztowieka i Swiata.
RzeczywisScie z perspektywy podejmowanego tu tematu najblizszym Wojtyle
myslicielem wydaje si¢ by¢ Heidegger, ktory radykalnie zerwat z kartezjani-
zmem Husserla.

Jesli podstawowa kategorig w fenomenologii Wojtyly bylaby samowiedza,
to jej analogonem u Heideggera jest pojecie ,,rozumienia”. Rozumienie jest
czyms pierwotnym, wyprzedzajacym wszelkie pozniejsze intencjonalne i po-
jeciowe ujecie, chodz i pojeciowe ujmowanie samo jest tez rodzajem rozumienia.
Jestestwo (Dasein), jak okresla Heidegger byt czlowieka, rozumie nie jakis$
konkretny element swego §rodowiska, swego §wiata, ale to Srodowisko jako calosé
i swoje w nim miejsce (odpowiada to wigc tez jako$ pojeciu ,,modelu §wiata”
u Eya). Wigcej, rozumie je jako szereg mozliwo$ci. Rozumienie u Heideggera to
,,projektowanie” jestestwa na jego mozliwosci. Czlowiek zawsze co$ zamierza®*.
Nie musimy tu chyba szerzej wskazywac jak bardzo Heideggerowskie ,,pro-
jektowanie” wigze si¢ z Wojtylowym ,,czynem”.

Nie jedyne to podstawowe z perspektywy filozofii wspdlczesnej podobien-
stwo mysli obu filozofow. Heidegger wychodzi od catosci ludzkiego bytu
okreslanej jako Dasein — jestestwo. Jestestwo jest uciele$nione, ale odpowiedzi
na pytanie: ,,Czym jest moje ciato?” mozna udzieli¢ z perspektywy odpowiedzi
na to, czym jest ludzkie bycie w swej catosci. W odniesieniu do Heideggera
mozna powiedzie¢, ze Wojtyta nie uyjmuje moze bytu cztowieka z perspektywy
najogolniejszej, ale z perspektywy najwyzszej, jakg jest postrzeganie bytu
ludzkiego jako osoby (wiazgc zatem problematyke antropologiczng najscisle;j
z moralno$cig). I u Wojtyly, i u Heideggera nalezy widzie¢ to, co najprostsze
z perspektywy tego, co najwyzsze, a nie odwrotnie. W tradycji empiryzmu
brytyjskiego, jak i w fenomenologii Husserla, relacje cztowieka do swiata okre-
$lano na podstawie analizy najprostszych sytuacji poznawczych, tak jakby w ogodle
pierwotnym stosunkiem czlowieka do $wiata byta sytuacja poznawcza, a nie
aktywne bycie w $wiecie. U Heideggera najlepiej wida¢ to w analizie czasu.
Nie wychodzi on (jak czyni to Husserl) od pozornie tego, co najprostsze: analizy
czasu jako sekwencji chwil, by nastepnie przej$¢ do analizy rzeczywistosci
bardziej ztozonej, bo zlozono$¢ nie ma charakteru taczenia kolejnych wyz-
szych elementow z nizszymi. Z dziejowej perspektywy czas nie pojawil si¢
wpierw jako jednostajna sekwencja chwil terazniejszych, ale pojawia si¢ juz

24 Oczywiscie pokazanie podobiefistw i roznic wymagatoby szerszego tekstu. Heidegger uzywa
tu calej siatki poje¢ takich jak ,,wyktadnia” (duslegung), ,,wstepny oglad” (Vorsicht), ,,wstgpne
pojecie” (Vorgriff). Jeszcze ciekawsza bytaby konfrontacja catego jezyka Heideggera w odniesieniu
do antropologii Wojtyly (,,ciata”, ,,nastrojow”, ,,upadania”, ,,autentycznosci”, ,,sumienia” itd.).
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zawsze jako ludzki czas, jako czas zawsze znaczacy w majacym charakter
troski byciu cztowieka®. Podsumowujac: filozofia Heideggera (z okresu Bycia
i czasu) wskazuje wiele podobienstw z fenomenologia Wojtyly, cho¢ pewna
przeszkode w uswiadomieniu sobie tego stanowi hermetycznos¢ (a wige trudnosé
w obiektywizacji) specyficznego jezyka Heideggera.

UWAGA KONCOWA

Droga mysli Wojtyty jest droga wypracowywania takiej fenomenologii,
ktora prowadzi do realizmu. Juz w pracy habilitacyjnej stwierdzit on niedostatki
etyki Maxa Schelera. Nie analizujgc fenomenu sumienia, oderwatl on przezycie
etyczne od realnego ludzkiego dziatania, a wigc od tego, co przezyciu etycznemu
nadaje caly jego sens. Wyjasnienie istotnej wewngtrznej struktury ludzkiej
podmiotowosci wydaje si¢ niezbedne do postawienia i rozwigzania problemu
realizmu ludzkiego poznania. Zadaniu temu moze sprostac tylko fenomenologia
czysto noematyczna. Tekst ten jest wstgpng proba ujecia realistycznej feno-
menologii Wojtyty na tle filozofii wspotczesnej, co jest wazne dla uwyraznienia
jej pozycji. Stanowi on swoiste retractationes, jak to okreslat Swigty Augustyn,
a ktory to typ rozwazan, przez jego ciggle szukanie na nowo, byt tak bliski
naszemu autorowi. Jasne jest bowiem, ze przez ogrom poruszanych tu tresci moze
on by¢ jedynie zupelnie wstgpnym rozeznaniem i ujeciem jego fenomenologii
swiadomosci, ktora sama przez swojg oszczedno$¢ fenomenologicznych analiz
wymaga absolutnie dalszego jej rozwinigcia. Jak pisze Poltawski o Osobie
i czynie:

Najtrudniejsza czg$¢ pracy, stanowiaca oryginalng odpowiedz autora na kartezjanskie
ujecie problematyki §wiadomosci, jest cze$¢ pierwsza; Wojtyta bowiem potraktowal
teori¢ $wiadomos$ci nader skrotowo. Niemniej jednak jest ona pionierskim zarysem
realistycznej teorii $wiadomego zycia cztowieka (POLTAWSKI 1995, 441).

Dodam, ze wedlug prezentowanego tu ujeciu nie istnieje lepsze dzieto w mysli
wspotczesnej uzasadniajace realizm poznawczy. Jest to skarb ukryty w szerszym

25 W ujeciu Heideggera w Bycie i czasie pojawiajg si¢ cztery poziomy ujmowania czasu czy
czasowos$ci. Wymieniajac od najwyzszego do najnizszego: autentyczna czy tez zrodtowa czaso-
wos¢ — czasowos$¢ zdecydowanego jestestwa, czasowos¢ nieautentyczna, czas §wiatowy czyli czas
publiczny, w ktéorym napotykamy byty nalezace do $wiata i na koncu ten czas, o ktorym pisali
filozofowie od czas6w Arystotelesa po Bergsona i Husserla pojmowany jako homogeniczne, nie-
konczace si¢ nastepstwo chwil.
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projekcie antropologii filozoficznej, ktora oczywiscie sama jest zrodlowo fun-
dowana przez omawiang tu fenomenologi¢. Nalezy tez tg fenomenologie lepiej
zrozumie¢ i rozwing¢ przez opis (rekonstrukcje) jej modelu. Uswiadomienie
sobie jej zawartego w dziele implicite modelu (tego ,,jak jest zrobiona feno-
menologia Wojtyty?”) bytoby dobrym dopetnienie tego tekstu.
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KAROLA WOIJTYLY REALISTYCZNA FENOMENOLOGIA
SWIADOMOSCI

Streszczenie

W jezyku fenomenologii koncepcje $wiadomosci Karola Wojtyly mozna okresli¢ jako czysto no-
ematyczna: kontakt cztowieka z bytem jest bezposredni, zachodzi przed progiem $wiadomosci, nie
jest zatem zaposredniczony przez $wiadomos¢, ktora stanowitaby odrebny rejon bytu. Swiadomosci
nie mozna utozsamiaé z Ja. Swiadomo$é nie moze istnieé jako substancjalny podmiot ani jako on-
tyczne podtoze przezy¢, ani jako wladza. Podstawowym pojeciem w tej koncepcji jest pojecie samo-
wiedzy, $wiadomo$¢ nie obiektywizuje, ale tylko odzwierciedla to, co zostato zobiektywizowane
przez wiedzg i samowiedzg, co gwarantuje pierwotnosé bytu wobec §wiadomosci. Prawdziwy realizm
moze by¢ budowany nie na §wiadomosci myslenia, ale §wiadomosci dziatania, ktora jest ustawianiem
czlowieka w konkretnym bycie a zarazem jego tworzeniem. Artykul pokazuje miejsce tej koncepcji
$wiadomosci w obrebie filozofii XX wieku. Stara si¢ tez wskazac¢ na stan jej recepcji. Wybitnos¢ tej
koncepcji i jej znaczenie dla filozofii wspolczesnej zostaje uwyraznione przez jej konfrontacje z po-
gladami waznych myslicieli wspotczesnoscei, takich jak Ingarden, Husserl, Heidegger czy Sartre.

Stowa kluczowe: fenomenologia noematyczna; swiadomo$¢; samowiedza; podmiot; realizm
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KAROL WOJTYLA’S REALISTIC PHENOMENOLOGY
OF CONSCIOUSNESS

Summary

Karol Wojtyta’s phenomenology of specific consciousness can be described as purely noematic:
contact with a person and being is direct and occurs before the threshold of consciousness, therefore
it is not mediated by it; otherwise it would constitute a specific region of being. Consciousness cannot
be identified with the I. Consciousness, therefore, cannot exist as a subject, neither as ontic experience
nor as a mental faculty. The basic concept here is, therefore, that of self-knowledge. Consciousness
does not objectivize, but merely reflects that what has been objectified by general knowledge and self-
knowledge; thus the being is prior to consciousness. True realism can be built not on the consciousness
of thinking, but on the consciousness of action, which is an act of creation and establishing a person
in memory. This article examines the place of the concept of consciousness within 20th-century philo-
sophy. It also attempts to outline the state of its reception. The importance and excellence of this
concept in contemporary philosophy is highlighted by juxtaposing it with the philosophy of such
prominent figures as Ingarden, Husserl, Heidegger and Sartre.

Keywords: noematic phenomenology; consciousness; self-knowledge; subject; realism



