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WPROWADZENIE

Edward Adolf Sulicki (1826-1884) nie byl zawodowym filozofem!, ale
wieloletnie zainteresowania filozofig i zdobyta cze$ciowo? w trybie hobby-
stycznym erudycja filozoficzna pozwolity mu na zabranie gtosu w wazkim sporze
o nie$miertelno$¢ duszy ludzkiej’. Charakterystyczne jest to, ze filozofie Sulicki
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! Pisat o sobie: ,,Nie jestem filozofem fachowym, ksigzki filozoficzne czytatem o tyle tylko, o ile
spodziewalem si¢ znalez¢ w nich odpowiedz na trapigce mi¢ nieustannie pytania, i dopiero, gdym
w duszy wiasnej odpowiedz na nie znalazt, zabratem si¢ znowu do studiowania filozoféw, aby na ich
systemach niejako sprawdzi¢ t¢ moja odpowiedz” (SULICKI 1892, 35). W owym czasie w Krole-
stwie Polskim zawodowych filozofow bylo jednak bardzo niewielu, aczkolwiek duzo wigksza liczba
0sOb miata wyksztalcenie filozoficzne zwieniczone doktoratem. Sulicki takiego wyksztalcenia nie
posiadat i miato to wplyw na jego dzieta. Trzeba mie¢ jednak na uwadze to, ze do filozofii mieli
wklad nie tylko zawodowi filozofowie, ale takze rdéznego typu amatorzy, ktérzy czgsto odnosili
sukcesy na innych polach (m.in. nauka, literatura). Sulicki mial za sobag proby literackie jednak
w oczach jemu wspotczesnych byly to proby nieudane. Mody literackie sg jednak zmienne i nie jest
wykluczone, Ze przyjdzie jeszcze moda na powiesci Sulickiego. Jezeli jednak filozofi¢ zredukowad
do kwestii $wiatopogladowych to Sulicki niewatpliwie mial wplyw na jej rozwdj adaptujac tzw.
$wiatopoglad naukowy do potrzeb religijnych czlowieka.

2 Sulicki w trakcie swoich studiow w Akademii Duchownej stuchal wyktadéw z zakresu filo-
zofii, ale w okresie kiedy pisal swoje ksiazki wiedza ta byta juz czg¢§ciowo zdezaktualizowana
i konieczna byta samodzielna lektura nie tylko nowszych autoréw, ale takze klasycznych tekstow
filozoficznych, ktoére w dydaktyce seminaryjnej byty pomijane lub odmiennie interpretowane.

3 Kwestia nie$miertelno$ci duszy ma duzg wage teologiczna, gdyz ,,Prawda o nieSmiertelno$ci
duszy stanowi drugie obok prawdy o istnieniu Boga (Bytu najwyzszego-Absolutu) pracambulum
fidei” (BRAUN 1971, 36). Wage tego zagadnienia podkreslal w swojej pracy na temat zagadnienia
niesmiertelnos$ci duszy Franciszek Gabryl (1895, 1) piszac, ze ,,Kwestia nie§miertelnosci duszy nie
jest jakims$ tylko akademickim pytaniem, o ktérym mozna dowolnie rozprawiaé¢ i mysleé, co si¢
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chcial uprawia¢ przy pomocy tradycyjnie pojetej metody naukowej, w ktorej
elementarnym wymogiem jest poddanie hipotez weryfikacji, a takze induk-
cyjna droga ich stawiania. W przypadku Sulickiego metoda weryfikacji miata
quasi-empiryczny charakter i raczej chodzito o to, aby i$¢ droga wskazang przez
Eduarda von Hartmanna (1842—-1906), czyli ,,wyniki spekulacyjne uzyskiwac
wedhlug indukcyjnej metody nauk przyrodniczych”. Pomimo licznych uszczy-
pliwych uwag pod adresem Hartmanna Sulicki przejat od niego nie tylko ide¢
budowania metafizyki na nowych (indukcyjnych) zasadach, lecz takze cen-
tralng dla metafizyki nie§wiadomego ide¢c powstawania §wiadomosci®.

Moze budzi¢ zdumienie to, ze o dokonaniach Edwarda Sulickiego na polu
filozofii nie mozna si¢ dowiedzie¢ ani ze wspodtczesnych opracowan monogra-
ficznych poswigconych dziejom filozofii w Polsce (HOCHWELDOWA i SKARGA
1980; BORZYM 1 IN. 1986; SKOCZYNSKI i WOLENSKI 2010; BOCHENEK 1 IN.
2015; JADACKI 2015; KONSTANCZAK 2017), ani nawet z hasel w stownikach
i encyklopediach filozoficznych (BACZKO 1971; ANDRZEJEWSKI i KOZL.OWSKI
2006; MARYNIARCZYK 2011; PALACZ 2024). Zrozumialte natomiast jest to, ze
wypracowane przez Sulickiego argumenty na rzecz tezy o niesmiertelnosci
i substancjalno$ci duszy ludzkiej zostaty zupelnie zignorowane w monogra-
fiach (GABRYL 1895; ADAMSKI 1905; LUTOSEAWSKI 1925), ktore ukazaty si¢
w czasie zblizonym do wydania Zarysu filozofii wiekuistej terazniejszosci i tozsa-
mosci (SULICKI 1892) i dotyczyty zagadnien substancjalnosci duszy. Konsekwen-
cja tego faktu jest jednak brak jakichkolwiek wzmianek na temat argumentu
Sulickiego za niesmiertelnoscig duszy ludzkiej w szeroko rozumianych wspot-
czesnych opracowaniach tego zagadnienia (PASTUSZKA 1933; KEOSAK 1965;
1966; 1978; KAMINSKI 1976; JUDYCKI 2004; 2010).

Odbywajace si¢ corocznie, poczawszy od 2006 roku, Seminaria Historykow
Filozofii Polskiej — majace rangg ogolnopolskiej konferencji naukowej — cho¢
gromadzity wigkszo$¢ 0sob zajmujgcych si¢ profesjonalnie badaniem dziejow
polskiej mysli filozoficznej, takze nie przypominaty o mysli filozoficznej Edwarda
Sulickiego. Fakty te tym bardziej zadziwiajg, ze opublikowane (i znajdujgce si¢

komu podoba; jest to po istnieniu Boga jedno z najglebiej siggajacych w tajniki zycia ludzkiego
pytan, tak, Ze jest ono najscislej potaczone z najwazniejszymi problemami, czy to moralnymi, czy
politycznymi, czy socjalnymi”.

4 Metafizyka Hartmanna traktuje nieSwiadome jako substancjalng podstawe bytu, stanowigcg
jedno$¢ woli (dazenia) i intelektu (idei), tzw. metafizyka nieswiadomego, to system zakladajacy
istnienie irracjonalnej, kosmicznej zasady dziatajacej poza §wiadomoscia, ktora kieruje rozwojem
$wiata. ,,Swiadomosé nie jest stanem spoczynku, lecz jest procesem, cigglym ugwiadamianiem sobie”
(HARTMANN 1982, 38).
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w rekopisie) dzieta Sulickiego zostaly wzmiankowane w powazanej przez pol-
skich historykow filozofii monografii Franciszka Gabryla’.

Tymczasem Edward Sulicki nie tylko jest autorem oryginalnego argumentu
za nie$Smiertelnoscia duszy ludzkiej, lecz takze powinien mie¢ swoj udziat
w obrazie recepcji w Polsce filozofii Spinozy i Hegla. Nie chodzi tu bynajmnie;j
o role posrednika, gdyz to nie z jego pism czerpano wiadomosci o systemach
filozoficznych Spinozy i Hegla (czyniono to najczesciej bezposrednio), ale
o probierz wptywu tych filozofii w latach osiemdziesigtych XIX wieku na upra-
wiang w Kroélestwie Polskim filozofi¢. Zapomniana ksigzka Sulickiego pokazuje
rosnacg role filozofii Spinozy i stabnacy wplyw filozofii Hegla. Odpowiada to
tendencjom w gtéwnych osrodkach filozoficznych éwczesnej Europy i1 poka-
zuje, ze filozofia uprawiana na ziemiach polskich korespondowata z filozofig
europejska. Kazdy przyktad egzemplifikujgcy t¢ teze jest cenny, gdyz wzmacnia
argumentacje na rzecz znaczenia polskiej filozofii w dziedzictwie kultury euro-
pejskiej. Poza tym brak w specjalistycznych opracowaniach (nie tylko majgcych
wartos$¢ historyczna, lecz takze aktualnych) na temat filozofii Spinozy i recep-
cji filozofii Hegla (m.in. ZULAWSKI 1902; LEWKOWICZ 1903; HEINRICH 1909;
DUNIN-BORKOWSKI 1910; PAWLICKI 1912; KWIATKOWSKI 1924; MYSLICKI
1927; SIWEK 1935; 1950; KRONSKI 1960; GUT 2011; KOELAKOWSKI12012,403-419;
WOZNIAK 1 WISNIEWSKI 2019; PANASIUK 2002) wzmianek o probach adaptacji
gtownych idei filozofii Spinozy i Hegla przez Sulickiego po prostu zubaza obraz
filozofii polskiej okresu przetomu modernistycznego.

Tworczos¢ filozoficzng Sulickiego mozemy takze interpretowaé jako na-
wigzujacg do tzw. neomesjanizmu polskiego®. Z dyskusji na temat neomesjanizmu
wynika, ze:

5 GABRYL 1913, 318-329. Wyjasnieniem zignorowania prac filozoficznych Edwarda Sulickiego
przez kolejne pokolenia polskich historykéw filozofii moze by¢ bardzo surowa ocena tych dziet
dokonana przez Gabryla, ktory po zreferowaniu (na podstawie obszernych cytatow) Zarysu filozofii
wiekuistej terazniejszosci i tozsamosci napisal, ze ,,zbyteczne by byly wszelkie uwagi nad ta filo-
zofig” (GABRYL 1913, 327). Znajdujace si¢ w rekopisie dzieto Sulickiego pt. Idealy religijne ocenit nie
mniej surowo, stwierdzajac, ze dobrze si¢ stato, ze nie zostato ono wydane drukiem. Nalezy zauwa-
zy¢, ze dzielo to do tej pory nie tylko nie zostalo wydane, ale nawet nigdzie, poza praca Gabryla,
nie zostato zreferowane. O Sulickim (za Gabrylem) jako zwolenniku i krzewicielu filozofii Hegla
w Polsce pisat takze znawca filozofii wschodu Maurycy Straszewski (1930, 51, 318).

6 Rafat Tichy, pomystodawca tzw. manifestu neomesjanistycznego (TICHY, 2009) odcina si¢ od
tradycyjnych odczytan tej filozofii twierdzac, ze rehabilitowaé te filozofi¢ mozna dopiero po jej
reinterpretacji. ,,Neomesjanizm to [...] nie polityczno-narodowe sentymenty, to specyficzna filo-
zofia i teologia thumaczaca sens historii i naszego «bycia w $wiecie». Dopiero w tym kontekscie
mozna stara¢ si¢ dokona¢ rehabilitacji i reinterpretacji mesjanizmu narodowego” (TICHY 2013, 268).
»[-.] socjalizm, komunizm, a nawet pozytywizm ze swoja idea postgpu sa wyraznie przeniknigte etosem
mesjanskim” (TICHY 2013, 245). Krytyke takiego ujecia mesjanizmu mozemy znalez¢ w artykule
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[...] polski mesjanizm — pomimo swojego charakteru okreslonej, historycznie uksztat-
towanej idei narodowej — nabiera zarazem pewnego ponadhistorycznego znaczenia.
Sprowadza si¢ ona do tego, ze idea ta dookreslana w dlugim procesie negatywnego
doswiadczenia zbiorowego, staje si¢ ostatecznie historycznie wypracowanym uniwer-
salnym paradygmatem wolnosci narodowej w ogoéle. Mesjanizm polski — jako zwarta
$wiatopogladowa konceptualizacja polskiej idei narodowej — traci w swoim petnym
historycznym rozwinigciu typowe dla nowozytnych ideologii zbiorowych wtasciwosci
wlaczajace 1 okazuje si¢ ogolnoludzka ideologia wolnosci (par excellence), postulu-
jaca nieredukowalna warto$¢ juz nie tylko indywidualnego wymiaru wolnosci ludzkie;j,
ale zarazem jej organicznego wymiaru wspolnotowego, tozsamego z powszechnym
prawem narodow do samostanowienia (WAWRZYNOWICZ 2015, XIX).

Przy takiej interpretacji dokonania Sulickiego wpisujg si¢ w ten nurt filozofii,
co zostanie wykazane w dalszej cze¢$ci artykutu. Trudno si¢ jednak dziwié, ze
w opracowaniach filozofii mesjanistycznej (m.in. HERBICH 2023; GAWOR 2019;
HERBICH 2018; TiCHY 2013; SKOCZYNSKI 2011, 27-30; ROJEK 2011; KON-
STANCZAK 2008) nie ma nawigzan do dzieta Sulickiego, gdyz na podstawie
informacji przekazanych przez Franciszka Gabryla trudno nabra¢ przekonania
o zwiazku filozofii Sulickiego z dzietami wielkich mistrzow polskiej filozofii
narodowe;j.

Moim celem bedzie takze wykazanie, ze filozofia Edwarda Sulickiego moze
by¢ jeszcze zinterpretowana jako nurt prekursorski w stosunku do radykalnych
tendencji w ramach modernizmu katolickiego. Istnieje interesujace opracowanie
tego ruchu kulturowego (ROGALSKI 2018), ale nie ma w nim proby przyblizenia
modernizacji dogmatow ko$ciota katolickiego, jakie zawdzieczamy Sulickiemu’.
Sulicki napisat pracg filozoficzng pt. Idealy religijne. Proby filozoficznego uzasad-
nienia dogmatow chrzescijanstwa, ktora do tej pory nie zostata wydana (SULICKI
[b.r.]). Ufam, ze historycy filozofii polskiej, zwtaszcza ci, ktorym bliska jest idea
filozofii mesjanistycznej zbadaja ten r¢kopis i ocenig, czy praca Sulickiego
warta jest wydania i dyskusji nad nig. Na koniec warto tez zauwazy¢, ze ,,Nie
powinno by¢ tak, ze ktory$ z myslicieli pozostaje nieopracowany. [...] By¢
moze po latach okaze si¢ jednak, ze ta mysl zawierala refleksje, z ktorych dzisiaj
nie zdajemy sobie w pelni sprawy” (RZEWUSKI 2018, 378). Wyrazam glebokie
przekonanie, ze mys$l filozoficzna Edwarda Sulickiego zawiera elementy, ktore

(KRYSTEK 2020). Przy tak szerokim ujecia neomesjanizmu mieszcza si¢ w nim dokonania Sulic-
kiego, ktory wielokrotnie podnosi ideg postepu rozpatrywana w perspektywie rozwoju ludzkosci.
7'W obszernej recenzji (HERBICH 2019, 368) monografii Rogalskiego (ROGALSKI 2018) zostat
postawiony postulat, zgodnie z ktérym nalezy podja¢ zagadnienie ,,[...] zwiazkéw ideowych wystepu-
jacych miedzy naszym modernizmem katolickim a mysla religijng polskiego romantyzmu”. Analizy
poswigcone filozofii Edwarda Sulickiego mogtyby by¢ jakas forma realizacjg tego postulatu.
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korespondujg ze wspolczesnymi tendencjami filozoficznymi i z tego powodu
wymaga szczegdlowego opracowania, a przynajmniej przypomnienia. Jednakze
wstepnie mozna przyjaé, ze poglady Sulickiego dobrze koresponduja z nowym
modelem relacji $wiata i Boga znanym jako pandeizm. Kilka uwaga na ten temat
bedzie sformutowanych pod koniec artykutu. Innym elementem, ktory wigze mysl
Sulickiego ze wspodlczesng problematyka filozoficzna, jest jego koncepcja me-
tempsychozy (metemsomatozy). Dyskutowane wspotczesnie w ramach filozofii
religii koncepcje reinkarnacji w wyrazny sposob korespondujg z koncepcja
reinkarnacji zywiong przez Sulickiego.

Glownym celem artykutu jest zatem przywrocenie historykom polskiej mysli
filozoficznej, a takze szerzej — polskiej kulturze — postaci Edwarda Sulickiego
i jego dokonan w zakresie filozofii. Paradoksalnie, pomimo tego, ze Sulicki byt
znanym warszawskim dziennikarzem oraz wybitnym publicysta i wielce zastu-
zonym dla polskiej kultury ttumaczem dziet literackich z j¢zyka francuskiego,
niemieckiego, angielskiego i szwedzkiego®, to jego spuscizna (takze literacka)
jest pomijana we wspotczesnych opracowaniach (MACIEJEWSKI 1971; MAKUCH
2018; SOBIERAJ 2019) literatury tego okresu’. Podejmujgc si¢ naprawy tego
stanu rzeczy, chcg przypomnieé tego zapomnianego autora oraz uwypukli¢ jego
znaczenie dla rozwoju filozofii w Polsce, a §cislej w tzw. Krolestwie Polskim,
w ktorym przyszto dziata¢ Sulickiemu. W biezacym (2026) roku mija réwno
dwiescie lat od jego urodzin. Sadze, Ze przy okazji tej rocznicy powinna si¢ pojawic
historyczno-filozoficzna refleksja zar6wno nad twoérczoscig Sulickiego, jak
rowniez nad przyczynami brak obecnosci jego dziet we wspdtczesnej kulturze.

W pierwszej kolejnosci zestawie podstawowe informacje o nim, a nastgpnie
scharakteryzuj¢ jedyna wydang (juz posmiertnie) prace pt. Zarys filozofii wie-
kuistej terazniejszosci i tozsamosci. Rozwigzanie filozoficzne kwestii nieSmier-
telnosci duszy (Wroctaw 1892). Nie bedzie to jednak doglebna analiza tego dzieta,
ktore zawiera jeszcze dwa dodatki, z ktorych pierwszy, zatytutowany Nowe
podstawy metafizyki w istotny sposob poszerza perspektywe dialektycznego
argumentu za nieSmiertelnoscig duszy ludzkiej. Skupig si¢ tylko na rekonstrukcji
tego argumentu, umieszczajac go w perspektywie sporu o niesmiertelno$¢ duszy
ludzkiej, ktory przybrat szczegdlnie na sile w zwigzku z post¢gpami psychologii
i fizjologii drugiej potowy XIX wieku. Artykul zatem sktadaé si¢ bedzie z krotkiej

8 W specjalistycznych opracowaniach zagadnienia translacji powiesci w latach siedemdziesigtych
i osiemdziesiatych XIX wieku zwraca si¢ uwage na to, takze w przypadku Sulickiego, ze thumaczenia
te byly wykonywane za posrednictwem jezyka niemieckiego (por. WASILEWSKA-CHMURA 2022, 216).

® Wyjatkiem jest monografia Stanistawa Burkota (1968, 108), w ktorej wspomniany jest Sulicki
jako publicysta zajmujacy si¢ krytyka literacka. Opracowania encyklopedyczne z zakresu historii
literatury tez pomijaja tworczos¢ literacka, a nawet jego prace z zakresu krytyki literackie;j.
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czesci biograficznej i kilku kolejnych fragmentoéw, ktore zostang poswigcone
wprowadzeniu do filozofii Sulickiego oraz rekonstrukcji jego argumentu za
niesmiertelnoscig duszy ludzkie;j.

1. WYKSZTALCENIE
I DZIALALNOSC PUBLICYSTYCZNO-TRANSLATORSKA

Edward Sulicki urodzit si¢ przed powstaniem listopadowym, nauki pobierat
juz w okresie represji popowstaniowych. Uczyt si¢ w I Gimnazjum Gubernialnym
w Warszawie, ktore ukonczyt w 1842 roku. W 1846 roku wstgpit do Rzymskoka-
tolickiej Akademii Duchownej w Warszawie. Ze wspomnien biskupa Tomasza
Kulinskiego (1823-1907), ktory studiowal w tym samym czasie w Akademii
co Sulicki, wylania si¢ obraz do$¢ przeci¢tnego poziomu wykladoéw z nauk
teologicznych. Uzupehianie tych nauk odbywato si¢ dzigki lekturom dziet teolo-
gicznych dostepnych przede wszystkim w jezyku niemieckim. Na lektoratach
z nowozytnych jezykdéw europejskich uczono si¢ gtownie jezyka niemieckiego
i francuskiego — lektorem tego jezyka byt m.in. Mikotaj Chopin (1771-1844),
ale na nauke tych jezykow bylo przeznaczone tylko po dwie godziny tygo-
dniowo. Mozna przypuszczaé, ze na wyzszym poziomie byt lektorat z j¢zyka
niemieckiego, ktory w czasie studiow Sulickiego prowadzit Andrzej Packhduser
(1790-1854) (PLESZCZYNSKI 1907, 58-59, 157). W opracowaniu ks. Adolfa
Pleszczynskiego (1841-1925) nie znalazto si¢ jednak miejsce na wspomnienie
o Edwardzie Sulickim. W oczywisty sposob nie znalazt si¢ on w gronie wy-
bitnych osobistosci Kosciota (czgs¢ ,,Biskupi i Rzadey diecezji”, ale nie znalazto
si¢ dla niego miejsce takze w czesci zatytutowanej ,,Zastuzeni w literaturze i na
innych polach dziatalnosci” (PLESZCZYNSKI 1907, 170-175). Powodem tego
stanu rzeczy mogto by¢ to, ze Sulicki nie ukonczyt Akademii. Stalo si¢ tak dlatego,
ze za dzialalno$¢ konspiracyjng w ,,Organizacji 1848 roku” zostatl aresztowany
(1850) i skazany (15 maja 1852) na bezterminowe zestanie do Orenburga na
stuzbe w batalionie liniowym (KAMELA 2007-2008, 423). W maju 1857 roku
moglt jednak powrdcié z zestania do Warszawy'°. Stato si¢ to mozliwe na skutek
ogloszenia ukazu z 17/29 kwietnia 1857 roku, ktdry rozciggat akt taski carskiej
(Aleksandra II) z 26 sierpnia/7 wrze$nia 1856 roku na emisariuszy, cztonkow

10 Przykladem roli cenzury za czasow cara Aleksandra I1I znieksztatcajacej obraz rzeczywistosci
moze by¢ to, ze w nekrologach, ktore ukazaty si¢ po $mierci Edwarda Sulickiego, jego powrét z zestania
zostat odnotowany jako powrdt z ,,ciezkiej i dlugotrwalej podrozy”, zob. NEKROLOGIA 1884, 159.
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tajnych stowarzyszen oraz osoby oskarzone o przestgpstwa polityczne (DEMI-
DOWICZ 1991-1992, 235).

W roku nastepnym rozpoczat prace dziennikarska w ,,Gazecie Codziennej”,
ktora od kwietnia 1861 roku zostata przemianowana na ,,Gazete Polska”. Na
poczatku dziatalno$ci dziennikarskiej Sulicki pracowal w dziale polityczno-
-bibliograficznym. Od roku 1860 samodzielnie redagowal dzial ,,Korespon-
dencja z kraju” oraz recenzowat ukazujace si¢ w Polsce nowosci literackie
i filozoficzne (m.in. recenzowal francuskie ttumaczenie Logiki Hegla). W tym
czasie ttumaczyl poezje z jezyka francuskiego i niemieckiego, ale jego najwigk-
szym sukcesem byto przetlumaczenie (wraz z Felicjanem Falenskim'!, 1825-1910)
monumentalnego dziela Victora Hugo (1802—-1885), pt. Nedznicy'?. Sulicki pro-
bowat takze samodzielnej pracy literackiej. W 1859 roku ukazata si¢ jego powies¢
(romans) zatytutowana ,,Oryginaty”, ale nie znalazta ani uznania u krytykow
literackich, ani u publicznos$ci. W latach siedemdziesigtych kontynuowat dzia-
lalno$¢ translatorska, ale nie ograniczat si¢ tylko do beletrystyki. Przettumaczyt
z jezyka niemieckiego biografi¢ Aleksandra Humboldta (1769-1859) autorstwa
Hermanna Klenckego' (1813-1881).

Warto odnotowac, ze w latach siedemdziesigtych XIX wieku, zwlaszcza
w kregach filozoficzno-literackich, wielka popularno$¢ zyskata racjonalistyczna
filozofia Spinozy, ktora zestawiona z rzucajacym si¢ w oczy postepem nauki
i techniki prowadzita do krytyki dogmatycznych elementéw religii. Podejmo-
wane wowczas proby reformy chrzescijanstwa odbywaty si¢ pod presja szybko
rozwijajacego si¢ ewolucjonizmu'®, ktéry byl czynnikiem sprzyjajacym tempo-
ralizacji teologii'>. Proby modernizacji religii katolickiej spotykaty si¢ jednak ze

'''W przeciwienstwie do prac literackich Sulickiego dzieta (poezje, opowiadania) Falenskiego
sa wznawiane, a on sam jest przedmiotem zainteresowania wspotczesnych literaturoznawcow (Bo-
BROWSKA 2019; Mirosz 2010, 371-372).

12 Wiecej szczeg6tdw na temat tego przekladu, ktory si¢ stat podstawa (az do okresu migdzy-
wojennego) pdzniejszych thumaczen tego dzieta na jezyk polski mozna znalezé w WARCHOL 2014.

13 Autor ten byt niemieckim lekarzem wojskowym, ale przede wszystkim innowacyjnym uczonym
(prekursor teorii przenoszenia chordb przez material biologiczny) i wzigtym pisarzem popularno-
naukowym. Jego biografia Aleksandra Humboldta, opublikowana po raz pierwszy w roku 1852,
doczekata si¢ kilku wydan. W polskim wydaniu (KLENCKE 1876) nie ma informacji, z ktérego wy-
dania niemieckiego zostata przettumaczona ta ksigzka.

14 Na przelomie lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych XIX wieku filozoficzny ewolucjonizm
zyskat naukowe wsparcie w darwinowskiej teorii ewolucji biologicznej, ale juz wezeséniej byt roz-
wijany niezaleznie przez Herberta Spencera (1820-1903), ktory ewolucj¢ wpisal w rdzen bytu.

15 Temporalizacja teologii byta pochodna temporalizacji jej przedmiotu, czyli Boga. Tradycyjne
pojecie Boga rozwijane w ramach klasycznej teologii jako bytu pozaczasowego zostato zakwestio-
nowane. Nowsze ujecia znajdujace si¢ pod wplywem filozofii ewolucjonistycznej radykalnie mody-
fikowatly koncepcje Boga uczasawiajac go, a nawet czynigc go bytem wspoélzaleznym z przyroda.
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sprzeciwem ptynacym z konserwatywnej postawy papieza Piusa IX (por. encyklika
Quanta cura i dotaczony do niej Syllabus potepiajacy racjonalizm, materia-
lizm i ateizm). Wielka popularno$¢ w tym czasie uzyskata filozofia Edwarda
Hartmanna, ktora byta bardzo $§mialg prébg modernizacji religii przy pomocy
zdobyczy nauki. Zainspirowany tg filozofia Edward Sulicki podjat si¢ samo-
dzielnego opracowania jednego z najbardziej dyskutowanych w drugiej potowie
XIX wieku zagadnien jakim byt problem nie$miertelnos$ci duszy ludzkiej. Jego
obrona tezy o nieSmiertelnosci duszy ludzkiej zdecydowanie wykraczata poza
tradycyjne argumenty wypracowane w apologetyce chrzescijanskiej i — jak si¢
pozniej okazato — nie data si¢ zasymilowaé na gruncie filozofii chrzescijan-
skiej. Sulicki podjat si¢ spisania swoich refleksji na ten temat na poczatku lat
osiemdziesigtych XIX wieku'®. Niestety za zycia autora nie ukazaty si¢ drukiem
przygotowane manuskrypty. Wydany po$miertnie jeden z nich (SULICKI 1892)
nie zostal zaktualizowany, a nawet nie zostat rzetelnie skorygowany.

2. METODA PRACY I STANOWISKO FILOZOFICZNE SULICKIEGO

Praca dziennikarska i literacka byta przez Sulickiego traktowana jako zajgcie
pozwalajace mu utrzymac rodzing. Jego pasja bylto jednak zglebianie probleméow
filozoficznych. Sulicki deklarowat, ze jego aktywno$¢ na niwie filozofii ma na
celu uzupehienie systemow filozoficznych Spinozy, Schellinga i Hegla o wyniki
badan nauk przyrodniczych. Nadrzednym jego celem byto bowiem uzgodnienie
wynikoéw spekulacji filozoficznej ze stanem badan naukowych. W duzej mierze
w swojej dziatalnosci filozoficznej realizowat program filozofii scjentystycz-
nej, ale spekulacja metafizyczna i intuicja tez nie byly mu obce!”. Przy takim

Zrédtem takich koncepcji mogta byé filozofia Hegla, ale ona w tym czasie nie byta juz popularna
a wpltywy zyskiwata filozofia Spencera, ktora byta tez traktowana jako podstawa ewolucjonizmu
przyrodniczego. W swojej pracy na temat niesmiertelnosci duszy Sulicki wspomina Herberta Spen-
cera tylko raz, ale nie pokazuje to wplywu, jaki wywarla na niego ta filozofia.

16 W wydanej po$miertnie pracy widnieje data 22 lipca 1882 roku. Dwa dodatki sg p6zniejsze.
Datowane sa odpowiednio na 29 kwietnia 1883 roku (Nowe podstawy metafizyki) 1 6 kwietnia 1884 roku
(Jazn filozoficzna jako substancja wiekuista). Sulicki zmarl 5 maja 1884 roku, czyli miesiac po
napisaniu drugiego dodatku do swojej pracy o nie$miertelnosci duszy. Powodem uzupetnienia
glownej pracy bylo ukazanie si¢ na rynku ksiegarskim nowych pozycji na temat niesmiertelnosci
duszy przedstawionych przez Wtadystawa Debickiego i Henryka Struvego (1884).

17 Sulicki twierdzit, ze problematyka filozoficzna, a $ci$lej $wiatopogladowa, byta mu bliska juz
od szesnastego roku zycia. Systematyczne poszukiwania zakonczyly si¢ sukcesem w akcie jednorazowej
iluminacji. ,,Byta to chwila natchnienia, niby intuicyjnego objawienia, ktére, jak pochodnia, rozjasnito
kopalnie mej duszy i pozwolilo mi widzie¢ prawde i upewnic sig, ze to jest prawda niewatpliwa”
(SuLickr 1892, 35). Przypomina to stynng deklaracje Kartezjusza.
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sprofilowaniu pracy filozoficznej Sulickiego nie wida¢ zwiazkow z filozofia
(neo)mesjanistyczng. Pojawiaja si¢ one jednak poprzez pelne zachwytu stowa
nad filozofig Mickiewicza'®. Warto odnotowacé, ze nazwisko wieszcza pojawia
si¢ w krotkim teksScie az trzydziesci razy. Mickiewicz jest najczesciej cytowanym
autorem wyprzedzajacym nawet Spinozg (dwadziescia). Przede wszystkim jednak
Sulicki przedstawia Mickiewicza jako zwolennika doktryny metempsychozy.

Stanowisko filozoficzne Sulickiego nie jest jednoznaczne. Z jednej strony
deklarowat wiernos$¢ ideatom pozytywizmu, ale z drugiej strony usitowal na-
wigza¢ do spekulacji filozoficznej Schellinga (1775-1857) i Hegla (1770-1831).
Szczegolnymi wzgledami obdarzal tez Benedykta Spinoze (1632-1677), ktory
jego zdaniem byt nie tylko filozofem genialnym, ale takze szczerym (a szczerosé
— jak pisat — jest w filozofii i moralnosci cnotg najlepszg). Sulicki twierdzil, ze
filozofia Spinozy antycypowata zard6wno jego wtasne koncepcje filozoficzne, jak
1 metodg. Sulicki przede wszystkim odwotywat si¢ do zmodyfikowanej heglowskiej
koncepcji ducha. Szedt jednak za Mickiewiczem, ktory zdaniem wspotczes-
nych komentatorow:

[...] ducha pojmuje catkiem inaczej niz (krytykowani przez niego z tego powodu)
niemieccy ideali$ci. Duch nie jest to ,,idea” czy my$l my$laca o sobie samej, nie jest
to ,,czysty rozum”, lecz wystepujaca w cielesnej postaci sila moralna, dziatajaca
w $wiecie widzialnym, $wiecie ludzkim (PIEROG 2007, 164).

Jak zauwazajg wspotczesni interpretatorzy filozofii Mickiewicza w jego
doktrynie

Aktywizm moralny podmiotu faczy si¢ Sciste z jego biernoscia poznawcza — prawda
odstania si¢ przed nim w wyniku jego pracy duchowej, ale nie jest rezultatem rozu-
mowania. [...] Obecne u Mickiewicza przekonanie, ze nie kazdy moze osiagna¢ prawdg,
jej poznanie jest bowiem zalezne od kondycji duchowej podmiotu, od jego przygoto-
wania na jej przyjecie, niewatpliwie stanowi wyraz elitaryzmu poznawczego (HERBICH
2023, 198).

18 Adam Mickiewicz, ktorego dzielo niesmiertelne L 'Eglise officielle et le Messianisme, mimo
pewnej, matej zreszta wagi obledy towianizmu, bez wahania uwazam za arcydzieto madrosci no-
woczesnej, nazywatl messyanizmem filozofia przysztosci, bedaca szeregiem objawien, duchowi
ludzkiemu danych, i odwotaniem si¢ do geniuszu i do natchnienia. [...] Czyzby Mickiewicz przy
calym geniuszu tworczym wznidst si¢ na tak wspaniate wyzyny filozoficzne, na ktdrych stanat
w prelekcyach paryskich r. 1843 i 1844 lub w Improwizacyi Konrada, i Widzeniu ksiedza Piotra,
gdyby nie miat glgbokiej intuicyi prawdy i niewyczerpanej mitosci ku ojczyznie i ku ludzkosci
catej?” (SuLickI 1892, 37, 38).

19 Wérod starozytnych filozoféw akceptujacych doktryne metempsychozy Sulicki wymienia
Pitagorasa, Empedoklesa, Platona i Orygenesa. W $wietle wspotczesnych badan taka kwalifikacja
filozofii Orygenesa jest jednak kwestionowana, por. BOSTOCK 1981, 114; ZWOLINSKI 2008, 51-52.
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Sulicki geneze takiej koncepcji ducha (podmiotu) przypisywat Spinozie,
wedlug ktorego ,,rozum, potgczony z mitoscig prawdy i ludzkosci, staje si¢
dopiero duchem proroczym, intuicyjnym, mogacym jasno widzieé rzeczy nie-
skonczone i zrozumiale je przedstawia¢” (SULICKI 1892, 35). Wedtug niego
Spinoza poznanie wnikajgce w tre$¢ wszechrzeczy nazwat scientia intuitiva,
a rozumial przez to najwyzsza potege duchowa czlowieka®®. Zdaniem Sulic-
kiego Spinoza nie akcentowat indywidualnosci duszy ludzkiej. Zgadza si¢ to
ze wspotczesnymi interpretacjami tego filozofa?!.

Relacja pomi¢dzy Bogiem a naturg w filozofii Spinozy, ktora doczekata sig¢
wielu krytycznych opracowan, a zwtaszcza problem ludzkiej wolnosci, w ujeciu
Sulickiego nabiera jeszcze dodatkowych akcentéw. Optymizm poznawczy Spi-
nozy sytuuje tego filozofa w gronie maksymalistow poznawczych. Jak zauwaza
wspolczesny znawca jego filozofii:

Spinozjanska koncepcja adekwatnego poznania §wiadczy o bezprzyktadnym optymi-
zmie filozofa co do zdolnosci poznawczych cztowieka. Nawet Kartezjusz nie sadzit,
ze mozemy poznaé calg nature i jej najtajniejsze sekrety tak doglebnie i z takim stop-
niem pewnosci, jak to uwazal za mozliwe Spinoza (NADLER 2002, 271).

Spinoza twierdzil, ze dusza ludzka jest w stanie pozna¢ nawet natur¢ Boga.
,Zaden inny filozof w dziejach nie oémielil sie wystapi¢ z takim twierdze-
niem. Zaden tez jednak nie utozsamial Boga z naturg” (NADLER 2002, 272).
Sulicki ten maksymalizm filozoficzny Spinozy uzupetnia o rozwdj ludzkosci,
ale nie ogranicza go do mieszkancéw planety Ziemia. Zdaniem Sulickiego
w tryumfalnym pochodzie rozumu uczestniczg takze mieszkancy innych ciat
niebieskich, co do ktérych jest pewien, ze kontaktowaly si¢ w przesztosci
z Ziemianami, a w przyszto$ci takie kontakty tez z pewnoscig beda mie¢ miejsce®>.

20 Sulicki korzystal ze zbiorowego wydania dziet Spinozy (BENEDICTI DE SPINOZ4 1802-1803),
ktore przygotowal Heinrich Eberhard Gottlob Paulus (1761-1851). W czasie gdy Sulicki pisat swoj
tekst byty juz dostepne nowsze i bardziej starannie przygotowane wydania tych dziet. Wykorzystanie
wydania zredagowanego przez Paulusa mozna czg$ciowo thumaczy¢ tym, ze byt to teolog nie tylko
wyjatkowo kompetentny, ale takze bliski ideowo Sulickiemu, gdyz opowiadal si¢ za psychologiczno-
-pragmatycznym wyjasnieniem cudow a chrzescijanskie niebo rozumiat jako stan doskonatosci moralne;.

21 [...] monizm Spinozy wytwarza wysoce paradoksalng ide¢ osoby ludzkiej. Jednostka, jak
si¢ wydaje, w ogole nie jest czyms$ jednostkowym. Nic nie jest jednostkowe. Tozsamos$¢, odrebnosé
i samowystarczalno$¢ osoby — wszystko to Spinoza wydaje si¢ negowacé; cztowiek za$ jako czastka
przyrody, wydaje si¢ nie bardziej waznym elementem porzadku rzeczy niz kamyki, glazy, czy drzewa”
(ScruTON 2006, 76).

22 Poglady o podobne;j treSci mozna znalezé w pismach jednego z najbardziej wptywowych teologow
XX wieku, jakim byt Karl Rahner (1904-1984). Teolog ten piszacy jednak z perspektywy dokonu-
jacego sie w drugiej potowie ubiegtego wieku podboju kosmosu poglebit teologiczne zagadnienie
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Filozofia Hegla w o wiele mniejszym stopniu oddziatata na poglady Sulickiego,
ale wptyw ten tez jest jednak znaczacy?. Przede wszystkim Sulicki usitowat
pogodzi¢ filozofi¢ Hegla z chrzescijanstwem, a takze z mesjanistycznymi filo-
zofami polskimi, jak Hoene-Wronski, Cieszkowski, czy Trentowski. Z takim
filozoficznym koncyliaryzmem spotykamy si¢ takze wspotczes$nie. Utarte klisze
interpretacyjne sg podwazane i kwestionowane jest nawet okre$lenie Hegla
i Spinozy jako panteisty®*.

Hegel na pewno chciat, by historia odgrywata wzgledem Boga rol¢ znacznie wazniej-
sza, niz to bylo w klasycznej teologii. Bynajmniej jednak nie chciat ,,rozpusci¢” Boga
w historii, nie pozostawiajac nic wiecej. A termin ,,panteizm”, ktorym czasami okresla
si¢ Heglowska koncepcje, co$ takiego wlasnie sugeruje. [...] Pozostaje kwestig nad-
zwyczaj watpliwa, czy kogokolwiek mozna we wlasciwym sensie okre§li¢ mianem
panteisty. Jest to jedna z tych kategorii, ktérymi opatruje si¢ krytykowane poglady, nie
zadajac sobie trudu glebszej lektury ich wyktadu. [...] Filozofem Zachodu, ktoérego
najczesciej okres$la si¢ jako panteiste, jest Baruch Spinoza (1632-1677), ktéry fak-
tycznie uwazat ,,Boga, czyli Natur¢” za najwyzsza rzeczywisto$¢. Spinoza wywarl
powazny wplyw na Hegla, a jego radykalnie nowatorskie poglady dotyczace nieskon-
czonos$ci Boga, obejmujacej catos¢ skonczonego §wiata, nie za$ skontrastowanej z nim,
stanowig wiodgca mys$l systemu Hegla. Faktycznie, kiedy si¢ nad tym zastanowi¢,
dziwne si¢ zdaje powiedzenie, ze absolutnie nieograniczona rzeczywisto$¢ Boga mia-
laby wykluczaé calo§¢ materialnego $wiata, a tym samym dawac si¢ poniekad przezen
ogranicza¢. Jezeli Bog naprawde jest nieskonczony, prawdopodobnie w taki czy inny
sposdb musi zawieraé w sobie wszech$§wiat. Spinoza bez watpienia w to wierzyt.
Roéwnoczesnie jednak stanowczo dodawat, ze duch i materia sg po prostu dwoma spo-
$rod nieskonczonej liczby atrybutéw jednej pierwotnej substancji, ktorg nazywal Bo-
giem. Wynika stad, ze Bog jest oczywiscie czyms nieskonczenie wigkszym niz natura,
a tym samym nie moze by¢ z nig utozsamiany. Arcypanteista okazuje si¢ tym samym
zadnym panteistg. Podobnie rzecz ma si¢ z wickszoscig myslicieli posadzanych o bycie
panteistami (WARD 2006, 233, 237).

Stanowisko to jest zbiezne z ocenami zawartymi w monograficznym opraco-
waniem zjawiska panteizmu (LEVINE 1994) i wydaje si¢ oddawaé wspdtczesne

relacji racjonalnych podmiotéw (w tym potencjalnych inteligencji pozaziemskich) do stworcy kosmosu.
,»Na gruncie teologii Rahner wlaczyl rozwazania o dynamicznym kosmosie i mozliwosci powstania
pozaziemskich podmiotow cielesno-duchowych w perspektywe chrystologiczng i soteriologiczng”
(RoDZEN 2016, 170-171).

23 1dgc za uwagami filozofa, ktory odkryt sekret Hegla trzeba zauwazy¢, ze system Hegla jest
niczym innym jak argumentem na rzecz niesSmiertelnosci duszy (STIRLING 1865, 137).

24 Hegel odrzucat kwalifikowanie jego filozofii jako panteistycznej, ale dopuszczal taka interpretacje
w stosunku do filozofii Spinozy (PARKINSON 1977, 450). W specjalistycznych opracowaniach z potowy
ubieglego wieku przyjmuje sig, ze filozofia Hegla jest jednak panteistyczna (WHITTEMORE 1960, 138).
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tendencje interpretacyjne®. Hegel w interpretacji Warda wydaje si¢ idealnie
pasowac do recepcji filozofii heglowskiej w dziele Sulickiego. Trzeba jednak
przede wszystkim zauwazy¢, ze Sulicki nawigzal do heglowskiego panteizmu,
ale w wiekszym stopniu polegat jednak na spencerowskiej wersji ewolucjonizmu,
ktora to koncepcja tylko pozornie przypomina heglowskie rozwiazanie zagadki
bytu. Bardziej szczegbtowemu omowieniu tej kwestii poswigcony jest kolejny
fragment niniejszego tekstu.

3. KONSTRUKCJA TEORETYCZNA
FILOZOFII WIEKUISTEJ TERAZNIEJSZOSCI I TOZSAMOSCI

Edward Sulicki wykorzystuje w swojej argumentacji tradycyjng terminologi¢
filozoficzna, si¢gajgc nie tylko do rezerwuaru klasycznej filozofii niemieckiej,
lecz takze do filozofii arystotelesowskiej. Podstawowymi terminami przez niego
wykorzystywanymi sg ,,substancja” i ,,akcydensy”, a takze ,,jazn”. Sulicki wyko-
rzystuje ten neologizm wprowadzony przez Trentowskiego do zbudowania pod-
stawowej struktury swojej filozofii?*. Nawigzujac do schematu heglowskiego,
wprowadza takie pojecia, jak 1) dusza bezwzgledna nieskonczona, 2) dusza
wzgledna skonczona do nieskonczonosci podazajaca, 3) dusza ludzka. Mozna to
odczyta¢ jako odpowiedniki ducha absolutnego, obiektywnego i subiektyw-
nego. U Sulickiego kazda z tych dusz wyst¢puje w trzech odmianach: 1) jazni
filozoficznej, 2) jazni historycznej i1 3) jazni historyczno-filozoficznej. Zamiary
Sulickiego — jak deklaruje — sg skromne.

Moja drobna nowa prawda, ktora tu mam przedstawic, bedzie tylko jasniejsze rozwi-
nigcie pojecia substancji jako jazni niesmiertelnej, oraz jej terazniejszos$ci wiekuistej
we wszystkich jestestwach organicznych az do cztowieka wiacznie, i odréznienie tej
substancji od jej akcydencji, czyli objawow, ciagle si¢ zmieniajacych (SULICKI 1892, 43).

25 We wspotczesnej literaturze filozoficznej (DOBIESZEWSKI 2019, 73) rozréznia si¢ jednak az sze$¢
odmian panteizmu: 1) statyczny, 2) dynamiczny emanacjonistyczny, 3) dynamiczny historycystyczny,
4) ,,ungrundowy”, 5) kontrakcyjny, 6) ewolucjonistyczny; przy takim zniuansowaniu zjawiska pan-
teizmu latwiej jest o przypisanie jednej z jego form.

26 Prekursorem syntetycznego, a faktycznie eklektycznego, ujecia problematyki duszy na gruncie
polskiej filozofii byt Bronistaw Trentowski (1808—1869). Jazn w ujeciu tego filozofa byta transcenden-
talna ,,r6znojednia” ciata i duszy. Jazn (dusza) ludzka jest wedtug Trentowskiego zespoleniem 1) jazni
poznawczej (empiryczno-spekulacyjnej), 2) jazni dziatajacej i 3) jazni ,.tlejacej” (rozwijajacej
uczucia). Odtwarza to tradycyjny, triadyczny, schemat struktury duszy ludzkiej: 1) rozum (poznanie),
2) wola (dziatanie) i 3) uczucia (por. STARZYNSKA-K0SCIUSZKO 2006, 81). Sulicki przyjmuje tylko
od Trentowskiego neologizm ,,jazn”, ale wyposaza go w zupelie inne znaczenie. Kwestia poza
dyskusja jest jednak gleboki wptyw filozofii Trentowskiego na poglady filozoficzne Sulickiego.
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Autor tych stow zdaje sobie sprawe z tego, ze wywadd jego jest niejasny i stabo
osadzony w tradycyjnym dyskursie filozoficznym, ale jest peten optymizmu
co do przysztej pracy filozofow dokonujacych egzegezy jego tekstu. Niestety
optymizm ten okazat si¢ nieuzasadniony. Zreszta egzegeza ta jest utrudniona
z uwagi na programowy eklektyzm filozofii Sulickiego. Z jednej strony akceptuje
dominujacy w drugiej polowie XIX wieku psychologizm, a nawet rozwigzuje
niektore problemy filozoficzne (np. status ontyczny czasu) wykorzystujac me-
tode psychologiczna, to jednak z drugiej strony zarzuca filozofom ogranicza-
jacym problematyke filozoficzng do kwestii epistemologiczno-psychologicz-
nych brak rozwigzania metafizycznej kwestii niesmiertelnosci duszy.

Oryginalnym wktadem Sulickiego w recepcje filozofii Hegla byta proba jej
uzgodnienia z wynikami nauk przyrodniczych. Najbardziej krytykowana w sys-
temie Hegla byta jego filozofia przyrody, gtownie dlatego, ze przyroda jako
Linnobyt” idei rozwijata si¢ tylko w przestrzeni, nie w czasie. Hegel oczywiscie
dostrzegat to, ze obiekty przyrody dojrzewaja, starzejg si¢ i umierajg, ale twier-
dzil, Ze nie przekazujg swoich doswiadczen i nie majg historii. Sulicki zakwe-
stionowat ten punkt widzenia. Poszedl nawet jeszcze dalej, gdyz wyakcentowat
w przyrodzie dwa pierwiastki: meski 1 zenski. Nawigzal tym samym do filo-
zofii orientalnych, ale w duzej jednak mierze pozostat w tradycji kartezjansko-
-spinozjanskiej. Zgodnie z tym punktem widzenia:

Wszystkie wigc jestestwa, jako ewolucye wiekuistej, istoty wszech rzeczy, zyja
wiecznie i tylko si¢ oslaniaja ciggle zmieniajacemi si¢ postaciami, czyli wszystkie
substancye wiecznie istnieja, tylko ich akcydencye, przypadkowosci i objawy ze-
wnetrzne, od nich nieodlaczne, nieustannie si¢ zmieniaja, zamieraja i znodw si¢
ukazuja, jako nowe jestestwa organiczne (SULICKI 1892, 45).

Wiecznie ewoluujacg istote wszechrzeczy Sulicki utozsamit z nieskonczonym
rozwojem ludzkosci, w ktorym dokonuje si¢ samo§wiadomos¢ duszy bezwzglednej
i nieskonczonej. Dusza bezwzgledna i nieskonczona posiada jazn filozoficzng,
ktora jest substancjg utajona, nieskonczenie rozumna, ale zarazem nieSwiadomag
i konieczng®’. Substancja ta zostata zidentyfikowana przez Sulickiego z Bogiem
Ojcem — pierwsza osoba Trojcy Swietej. W jazni filozoficznej duszy bezwzgled-
nej wyréznil dwa pierwiastki: meski i zenski, ktore zidentyfikowal odpowie-
dnio z mysleniem nieskonczonym i przestrzenig nieograniczong, utozsamiajgc
je dalej z heglowskim bytem i niebytem. Te filozoficzne spekulacje staral si¢
poprze¢ danymi pochodzgcymi z astronomii, w ktorej — jak twierdzit — stonca

27 Wida¢ tutaj wptyw filozofii Eduarda von Hartmanna z jego centralng idea nie$wiadomego
(Unbewussten).
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(gwiazdy) sg identyfikowane z pierwiastkiem meskim a planety z pierwiastkiem
zenskim. Poglady te zaczerpnal jednak nie z prac astronomow, ale z dzieta
filozofa przyrody Henryka Levittoux? (1822-1879).

Ewolucje kosmosu zaczyna od form najbardziej materialnych (mgltawice),
czyli z najwigksza — jak sadzi — przewagg pierwiastka zenskiego, ktore wedtug
niego nie majg jednak rozseparowanej pici. Biblijng opowie$¢ o stworzeniu
Ewy z zebra Adama interpretuje, adaptujac wspotczesne mu teorie kosmogo-
niczne: ,,[...] od pot¢znych mglawic, w ciagtym ruchu bgdacych a stoncami
zwanych, oderwaty si¢ planety niby ich zebra i staty si¢ ich Zonami. Ziemia
nasza jest jedng z zon stonca, a my wraz z wszelkiemi innemi jestestwami
organicznemi jesteSmy ich dzie¢mi” (SULICKI 1892, 52).

Wedtug Sulickiego jazn filozoficzna duszy bezwzglgdnej w bytach nieorga-
nicznych wyraza si¢ w ich wewnetrznej strukturze, najpetniej ujawnionej w kry-
sztalach, w bytach organicznych (rosliny) przejawia si¢ w czuciu, a w zwierze-
tach w samodzielno$ci ruchow i protoswiadomosci, ktéra w pelni pojawia si¢
dopiero u ludzi. Przypomina to arystotelesowska filozofi¢ przyrody wyktadang
w seminariach duchownych jeszcze w XX wieku i z pewnos$cig wyktadang
w Akademii Duchownej, do ktorej uczeszczat w mtodosci. Sulicki rozwija jednak
filozofi¢ przyrody, ktora z jednej strony usituje by¢ zgodna ze wspotczesng
mu nauka, zwlaszcza z teorig ewolucji, z drugiej strony jednak ma by¢ dobrze
wpisana nie tylko w (europejskg) tradycje filozoficzna, lecz takze w (katolicka)
teologie (sic!). Temu ma shuzy¢ wyréznienie jazni historycznej duszy bezwzgled-
nej i utozsamienie jej z Chrystusem (druga osoba Trojcy Swietej) i jazni histo-
ryczno-filozoficznej duszy bezwzglednej utozsamionej z Duchem Swietym.

Rozstrzygnigcia te — zdaniem Sulickiego — oddalajg zarzut panteizmu, ktory
stawiany jest tak filozofii Spinozy, jak i filozofii Hegla. Taki zarzut mimo prob
jego uniknigcia zostal postawiony przez Gabryla (1913, 329), ktory krotko pod-
sumowat filozoficzne proby Sulickiego: ,,[...] miat wielki zapat do nauki i wiedzy,
a niestety nie miat sposobnosci korzystania z wyktadow systematycznych fi-
lozofii, czytat wigc wszystko, co mu w reke wpadto, zwlaszcza z panteistyczne;j

28 Zob. LEVITTOUX 1869a; 1869b. Sulicki powotuje si¢ na dzielo tego autora pt. Filozofia Natury
blednie jednak podaje rok wydania tego dzieta (1869b) oraz blednie wskazuje strony, z ktorych ko-
rzystal. Wynika to z tego, ze faktycznie korzystatl z pozniejszej (wyd. 4 poprawione i uzupehnione,
1874), bardziej rozbudowanej wersji dzieta Henryka Levittoux (bledy te byly zapewne skutkiem nie-
zbyt starannej redakcji po$miertnie wydanego dzieta). Chociaz Sulicki pisat swoje dzieto tylko dwa-
nascie lat po ukazaniu si¢ pracy Levittoux (i tylko siedem lat od drugiego wydania tej ksigzki), to
okresla to dzieto filozoficzne jako zapomniane. Sam obficie jednak korzysta z pracy Henryka Levittoux
nie tylko powolujac si¢ na dane zawarte w tej monografii, lecz takze usitujac godzi¢ dogmaty religijne
z postepami wiedzy naukowej. Obszernie na temat oddziatywania dzieta Levittoux na nauke XIX wieku,
zwlaszcza na recepcje¢ teorii ewolucji Darwina pisze WAGNER 2021.
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filozofii niemieckiej”. Filozofia Edwarda Sulickiego byta nie tyle panteistyczna,
co raczej eklektyczna. Wykorzystywala terminologie religijno-teologiczng, ale
byla z gruntu naturalistyczna; odwotywata si¢ do autorytetow zmodernizowa-
nej metafizyki (Hegel, Lotze, Teichmiiller), a rownocze$nie obficie czerpata
z pism autorow o nastawieniu antyklerykalnym i materialistycznym (Strauss).
W mniejszym stopniu, pomimo deklaracji Sulickiego, korzystata z wynikow nauk
przyrodniczych. Mozna nawet przyja¢, ze wyniki prac badawczych w naukach
przyrodniczych byly pominigte. Wykorzystane zostaty tylko prace populary-
zujace nauke i opracowania majace na celu obrong $wiatopogladu religijnego
lub otwarcie z nim walczace.

4. ARGUMENT SULICKIEGO W KONTEKSCIE XIX WIECZNYCH DOWODOW
ZA NIESMIERTELNOSCIA DUSZY LUDZKIE]J

Henryk Struve (1840-1912), ktéry byt doskonatym znawcg polskiej filozofii
oraz filozofem aspirujacym do miana obroncow tezy o niesmiertelnosci duszy,
wyroznit trzy typy argumentacji za tg tezg (dowody psychologiczne, metafi-
zyczne i moralne)”. Wypracowany przez Sulickiego argument nie mie$ci jednak
w zadnym z tych trzech typow; jego nowoscig jest to, ze w argumentacji na
rzecz niesSmiertelnosci duszy ludzkiej wykorzystuje heglowski schemat: teza
— antyteza — synteza. Dlatego mozemy przyjaé, ze mamy w tym przypadku do
czynienia z nowym typem argumentu, ktory nazywam argumentem dialektycz-
nym. Nie mie$ci si¢ on w schemacie zaproponowanym przez Struvego, gdyz
w swej dialektycznej strukturze prébuje poznaé prawde dostrzegajac ogranicze-
nia nie tylko w argumentacji przeciw tezie o istnieniu nie§miertelnie duszy,
lecz takze w argumentacji wspierajacej t¢ tezg¢. Dialektyczny charakter tego
argumentu przejawia si¢ przede wszystkim w tym, ze odwotuje si¢ do metody
rozumowania polegajacej na dochodzeniu do prawdy poprzez ujawnianie sprzecz-
nosci tkwigcych w akceptowanych sadach. W sensie najbardziej wlasciwym
(adekwatnym merytorycznie), czyli epistemiczno-metodologicznym metodg
te mozemy scharakteryzowac jako sposob wieloaspektowego ujmowania dyna-
micznych zjawisk i zarazem wyjasniania ich charakteru przez wskazywanie

2% W ramach wspotczesnej debaty nad nieSmiertelnoscig duszy ludzkiej radykalnie wzrosta rézno-
rodno$¢ tej argumentacji, ale jej konkluzywnos$¢ nie zostata amplifikowana. Przyktadowo wymie-
niane s3 takie argumenty jak 1) argument modalny, 2) argument z nieograniczonej plastyczno$ci
umystu, 3) argument z niemozliwo$ci mechanistycznej interpretacji tresci mentalnych, 4) argument
z istnienia wiedzy koniecznej, 5) argument z jednosci §wiadomosci, 6) argument z niemozliwosci
redukcji wlasnosci mentalnych (Jupyckr 2010).
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przeciwstawnych momentéw badanego zjawiska. Dialektyczna sprzecznos¢ jest
artykulowana jako opozycja pomiedzy tezg a jej zaprzeczeniem (zwanym anty-
tezg), ale dialektyczny charakter argumentacji jest komplementarny w stosunku
do operacji logicznych i nie wyczerpuje si¢ w schematach logicznych. Teza dla
Sulickiego nie tylko jest pewne twierdzenie, lecz takze wspierajacy je argument.
Antyteza jest wowczas kontrargument, ktory jest po prostu pewng logiczna
racjg za antyteza. Scisle biorac dla Sulickiego argumentem na rzecz tezy o nie-
$miertelnosci duszy jest pewien schemat logiczny, ktory artykutuje wykorzy-
stujac terminologi¢ metafizyczng (natura, substancja, istnienie nieskonczone,
zycie wieczne). Z kolei za antytezg stoi pewien schemat logiczny, ktory wyko-
rzystuje wylacznie terminologi¢ naukowa (ciato, zmysty, predyspozycje). Ry-
sujgca si¢ opozycja jest zatem opozycja miedzy argumentacja metafizyczng
a dowodzeniem naukowym (psychologiczno-fizjologicznym). Sulicki opozycje
te egzemplifikuje przy pomocy dowodu, w ktérym wychodzac z istnienia jako
atrybutu substancji i przyjeciu substancjalno$ci duszy otrzymuje si¢ wniosek
0 jej niezniszczalno$ci (nieSmiertelnosci), i kontrargumentu zasadzajacego si¢
na koniecznym potgczeniu duszy z ciatem, co uniemozliwia dalsze trwanie duszy
po rozktadzie ciata.

Nowos¢ tego typu argumentacji przejawiala si¢ tez w tym, ze punkt dojscia
tego rozumowania, czyli synteza byt traktowany jako hipoteza naukowa dosko-
nalsza zaréwno od tych, ktore tez¢ o niesmiertelnosci duszy ludzkiej wspieraty,
jak rowniez od tych, ktore jej przeczyty. Dziato si¢ tak dlatego, ze dialektyczny
argument pozwalal na unifikacj¢ wierzen religijnych i zarazem (uniesprzecz-
nienie) doktryn filozoficznych. Z jednej bowiem strony filozofowie bronili tej
tezy, ale z drugiej (inni) filozofowie radykalnie odrzucali t¢ tez¢. Zdaniem Sulic-
kiego jego argument ma moc tgczenia, godzenia i objasniania wszystkich do-
tychczasowym wypowiedzi na temat natury duszy ludzkiej, a takze poglebiania
ich filozoficznej tresci®®.

W rozbudowanym ujg¢ciu argumentu za nie$miertelnoscia duszy ludzkiej
celem jest pogodzenie sprzecznosci pojawiajacej si¢ pomigdzy tezg, ktora ma
charakter potrojnej koniunkcji: 1) przekonanie o niesmiertelnosci duszy wy-
razone jest w rozlicznych religiach, 2) istnieje psychologicznie motywowany
wstret przed nico$cig po $mierci, 3) powszechnie akceptowana przez rézne

30 Wszystkie wierzenia religijne, wszystkie sprzeczne nauki filozoficzne o nie$miertelnosci
duszy i wszystkie hypotézy o tej nieSmiertelnosci — w niej si¢ tacza, godza, uzupetniaja i objasniaja,
a wszystkie stare prawdy, tej nieSmiertelnosci dotyczace, w $wietle mej hypotézy nabieraja glgbszego,
filozoficznego znaczenia” (SULICKI 1892, 100). Sulicki okazat si¢ wiernym uczniem Hegla do tego
stopnia, ze mozna zastosowac do niego wypowiedz Petera Singera o Heglu: ,,Filozoficzna bezczel-
no$¢ Hegla jest tak wspaniata, ze kwestionowanie jej wydaje si¢ matostkowe” (SINGER 2024, 111).
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ludy, a takze przez wybitne umysty wszystkich epok jest doktryna metempsy-
chozy, a antyteza, ktora wyraza si¢ we wniosku wysnutym z dziejow filozofii,
w ktorych rozum spekulatywny albo teze¢ o nieSmiertelnosci duszy ludzkiej
stanowczo odrzuca, albo wykazuje nieuleczalng niemoc argumentacyjng. Bada-
jac antyteze Sulicki wskazuje na brak szczerosci u francuskich spirytualistow
i niemieckich idealistow, ktorzy jego zdaniem powinni i$¢ za uwagami nie-
mieckiego lekarza, zwolennika mesmeryzmu, Josepha Ennemosera (1787—1854),
ktory uwazat teze o niesmiertelno$ci duszy ludzkiej za wielka tajemnice (mi-
sterium magnum), ale zarazem zalecal zywi¢ nadziej¢ na zmartwychwstanie
i twierdzil, ze zasadg zycia jest $wiadomy duch zdolny pozna¢ dobro, pickno
1 $wigto$¢, a celem zycia jest wolnos¢ 1 tworczos¢ niezaleznej od przyrody
$wiadomej jazni’!. Wyraznie jednak widaé brak konsekwencji w tego typu
uwagach, gdyz pare stron dalej zarzuca niemieckim przyrodnikom, takim jak
Gustav Theodor Fechner®? (1801-1887) i Hermann Lotze* (1817-1881), ustep-
stwa na rzecz religii polegajgce na tym, w przypadku tego drugiego, ze przyj-
muje on za jedyng prawdziwa rzeczywisto$¢ zywego, osobowego Boga i §wiat
indywidualnych dusz, ktére on stworzyl. Filozoficzny system Lotzego, ktory
wspotczesnie okreslany jest jako idealizm teologiczny lub empiryzm spirytu-
alistyczny, byt panpsychizmem o spinozjanskim rodowodzie, ale teistycznie
zorientowany konsekwentnie odcinat si¢ od panteizmu i zapewne dlatego nie
zyskatl sympatii u Sulickiego. Odmiennie rzecz si¢ przedstawia z Fechnerem,
ktory w czasie, gdy Sulicki pisat swojg prace na temat filozofii wiekuistej
terazniejszosci, byt cenionym uczonym, tworca psychofizyki — interdyscypli-
narnej nauki integrujacej wiedze z zakresu fizyki, psychologii i fizjologii,
a ponadto tworca panteistycznej filozofii przyrody nawiazujacej do Spinozy,

31 Sulicki wykorzystat tylko jedna prace Ennemosera (1849), Der Geist des Menschen in der Natur
oder die Psychologie in Ubereinstimmung mit der Naturkunde. Autor ten napisat jednak wiecej prac
na ten temat. Poglady na temat duszy ludzkiej lepiej osadzone w badaniach przyrodniczych zostaty
zaprezentowane w dziele pt. Historisch-psychologische Untersuchungen iiber den Ursprung und
das Wesen der menschlichen Seele iiberhaupt, und iiber die Beseelung des Kindes insbesondere.
Na temat filozoficzno-przyrodniczych prac Ennemosera jest do$¢ bogata literatura, por. SCHMITZ
1995; BREMM 1930.

32 Sulicki powotuje si¢ tylko na jedna prace Fechnera (1879) pt. Die Tagesansicht gegeniiber
der Nachtansicht).

33 Sulicki powotywat sie tylko na Mikrokosmos, ostatnie dzieto jaki napisat Lotze i zarazem
jedno z najbardziej wplywowych jego dziet. Praca ta w oryginalnej wersji niemieckiej (Mikrokosmos.
Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit. Versuch einer Anthropologie) wyszta
w trzech tomach w latach 1856—1864. Sulicki korzystat z trzeciego wydania niemieckiego pomimo
tego, ze dostgpne juz bylo w tym czasie thumaczenie tego dzieta na jezyk polski, ktore ukazato si¢
w latach 1876-1880. Wspotczesny stan badan nad filozofia Lotzego uwzgledniajace jej wptyw na
filozofie kontynentalng przedstawia monografia (MILKOV 2023).
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Schellinga i Hegla. Orientacja filozoficzna Fechnera byta zblizona do filozofii
wiekuistej terazniejszosci Sulickiego, podobnie jak on dystansowatl si¢ tez od
indywidualistycznie pojetej duszy ludzkiej i przyjmowat jej niesSmiertelnosé,
cho¢ odmiennie jg artykutowat. Trudno zaktada¢, ze Sulicki nie znat tych prac
Fechnera, w ktorych poglady te zostaty zaprezentowane. Raczej nalezy przyjaé,
ze chcial si¢ odcigé od autora, ktory odrzucatl filozoficzng kategorie substancji
i zbyt szeroko wykorzystywat elementy zawarte w filozofiach orientalnych.

Sulicki byt jednak bardzo wybidrczy w prezentowaniu argumentacji na rzecz
tezy o nieSmiertelnosci duszy. Pominal zupelnie rosngcy wowczas w site spiry-
tyzm. W szczegdlnosci nic nie napisat na temat prac Alana Kardeca (wtasc.
Hippolite Rivail, 1804—1869), chociaz autor ten tez wykorzystywal w swojej
doktrynie koncepcje metempsychozy?. Z tej perspektywy nie dziwi, ze Sulicki
w catosci zaakceptowat krytyke tezy o niesmiertelnosci duszy przedstawiong
w dziele’® Der Alte und der Neue Glaube (STRAUSS 1872) niemieckiego teologa
i filozofa, ale przede wszystkim antykatolickiego®’ pisarza, jakim byl David
Friedrich Strauss (1808—1874). Sulicki cale fragmenty tej ksiazki parafrazuje
przyjmujac nie tylko argumentacj¢ Straussa, ale takze jego uprzedzenia, a nawet
dygresje autora Starej i nowej wiary*.

34 Poglady na po$miertne losy duszy Fechner wyltozyt w dziele Das Biichlein vom Leben nach dem
Tode, (FECHNER 1836). Bardziej rozbudowana wersje tych pogladow przedstawit w pracy pt. Zend-
Avesta oder iiber die Dinge des Himmels und des Jenseits. Vom Standpunkt der Naturbetrachtung
(FECHNER 1851). Sulicki prace te jednak zignorowal. Panteistyczna filozofi¢ przyrody Fechnera
zrekonstruowal (HEIDELBERGER 2004), ale jednostronnie przedstawit ja jako rodzaj nieredukcyjnego
materializmu.

35 Prace Kardeca byly thumaczone na jezyk polski; jedna z nich, Co to jest duchownictwo, byta
szeroko dyskutowana w dwczesnej prasie. Wyjasnieniem tego stanu rzeczy jest to, ze Sulicki trak-
towat spirytyzm jako btednag i batamutng doktryne, na ktora — jak pisat — niestety sa mato uodpor-
nieni przedstawiciele nauk empirycznych, ktérzy hotduja sensualizmowi i pozytywizmowi.

36 Sulicki korzystat z pozniejszego wydania (1873) tej pracy. Wspotczesne interpretacje pogladow
Straussa na nie$miertelno$¢ duszy wyrazonych w tym dziele przedstawia (BEISER 2020, 176—179).
Dzieje recepcji tej ksigzki, chociaz ograniczajace si¢ tylko do kregow jezyka, angielskiego, francuskiego
i wloskiego i pomijajace szeroki jej wptyw w krajach skandynawskich, opracowal w swoim dokto-
racie Peter Schrembs (1987).

37'W swojej ostatniej ksigzee Strauss nie ukazuje jednak zadnego prometejskiego antychrysta,
lecz raczej idealy burzuazyjnego intelektualisty (LIVINGSTON 1971, 174).

38 Prawie ¢wieré wieku po $mierci Sulickiego (w roku 1907) ukazalo si¢ thumaczenie pracy
Straussa, z pigtnastego wydania niemieckiego, na jezyk polski. Autorka tego przektadu byta Izabela
Moszczenska (1864—1941). Na jezyk angielski Nowa wiara zostata przettumaczona w 1873 roku,
a na jezyk francuski i wloski w 1876 roku. Warto odnotowac, ze w trzecim wydaniu ztagodzone
zostaty pewne konkluzje, m.in. zostala dopuszczona mozliwa autentycznos¢ Ewangelii §w. Jana oraz
jedno$¢ boskosci 1 czlowieczenstwa Jezusa, jednak czwarte wydanie w duzej mierze przywracato
radykalizm pierwszego. Bardziej znane i kontrowersyjne dzieto Davida Straussa (Das Leben Jesu.
Kritisch bearbeitet) do tej pory nie zostato przettumaczone na jezyk polski. Burza powszechnego
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W swojej niecheci wobec licznie wystgpujacych prob obrony tezy o nie-
s$miertelno$ci duszy Sulicki posuwa si¢ nawet dalej niz Strauss, gdyz podwaza
m.in. argumentacj¢ nie tylko Platona, ale przede wszystkim wspotczesnych
mu autorow Henryka Struvego i Henryka Levittoux, twierdzac, ze oni tylko
akceptowali t¢ teze, ale nie udowodnili jej. Wysuwa jednak szereg stusznych za-
strzezen wobec filozoficznych argumentéw wypracowanych w dlugich dziejach
tradycji filozofii europejskiej zmagajacej si¢ z problemem niesmiertelnosci
duszy ludzkiej. Przyktadem moze by¢ trafne powotanie si¢ na stanowisko Piotra
Pomponazziego®® (1462-1525). Sulicki prawidtowo odczytal to stanowisko, ale
nie wyartykulowal tego, ze Pomponazzi w zawoalowany, ale czytelny sposob
w swoim gtoSnym dziele (Tractatus de immortalitate animae, 1516) stwierdzit
z jednej strony antynomialno$¢ (neutrum problema) kwestii nieSmiertelnosci
duszy, ale z drugiej strony postawit hipotezg, zgodnie z ktorg ,,w kazdym czlo-
wieku istnieje jedna dusza indywidualna i Smiertelna oraz dusza nie$miertelna,
ktora jest wspolna dla wszystkich ludzi” (Szczucki 1980, XXVII). Hipoteza
Sulickiego byta tylko wariantem hipotezy Pomponazziego. Dusz¢ indywidualng
i $miertelng Sulicki nazwal jaznig historyczna, a wsp6lng i niesmiertelng — jed-
nak w wersji Sulickiego nie dla wszystkich ludzi, ale tylko dla ludzi bedacych
cztonkami jednego narodu na danym etapie rozwoju cywilizacji — jaznig filozo-
ficzng®®. Dobrze ustalong prawda (SPRUIT 2017, 237) jest to, ze w XVI wieku
wielu filozofow w kwestii nieSmiertelnosci duszy przyjmowato stanowisko Pom-
ponazziego. Jednym z pierwszych byt Girolamo Cardano (1501-1576). Sulicki
jednak nie mial tej Swiadomos$ci i uwazal swoje stanowisko za oryginalne roz-
wigzanie. Sadzil, ze rdéznica indywidualnosci dusz ludzkich jest tylko pozorna,
gdyz jest tylko akcydentalna a nie substancjalna. Byt przekonany, ze w §wiecie
organicznym (poza réznicami pici) jest brak przyktadow réznic indywidualno$ci

oburzenia, ktora wywotata ta ksiazka, doprowadzita do jego zwolnienia z uniwersytetu i trwaltego wy-
cofania si¢ z zycia akademickiego. Strauss byt tylko asystentem wykladowcy w kolegium teologicznym.

39 Z nastaniem samodzielnego filozoficznego mySlenia, gdy umyst ludzki oswobodzit si¢ z pet
teologii, zaraz na nowo ukazuje si¢ niemoc filozofii w dowodzeniu niesmiertelnosci duszy. Pote-
piony przez kosciol, jako przeciwnik tej niesmiertelnos$ci, gruntowny znawca filozofii Arystotelesa,
Piotr Pomponacyusz (T 1525 r.) utrzymywat tylko, jak jego mistrz, ze wedtug rozumu nie mozna
ani stanowczo stwierdzi¢, ani stanowczo zaprzeczy¢ nie§miertelnosci. Za zaprzeczeniem jednak
przytaczat to, ze, gdyby dusza mogta istnie¢ niesmiertelnie, wigc musiataby by¢ substancya nieza-
lezna od znikomego ciata, a wlasnie niepodobna dowies¢, ze dusza moze si¢ obywac bez ciata,
albowiem wszelka, istota myslaca nie moze istnie¢ bez ciata i organow” (SULICKI 1892, 3).

40 Ta modyfikacja miata na celu uniknigcie konsekwencji utozsamienie jazni filozoficznej Po-
lakéw 1 Rosjan, ktorych Sulicki uwazal za ludzi tylko powierzchownie ucywilizowanych, a w istocie
stojacych nizej w tym rozwoju. Takie postawienie sprawy uniemozliwito wydanie pracy Sulickiego
w zaborze rosyjskim.



242 ZENON ROSKAL

(tozsamos¢ jakosciowa) 1 wystepuje jedynie réznorodno$¢ numeryczna. Tg¢
prawidtowos$¢ chcial uogdlni¢ takze na gatunek ludzki. Swoiscie pojmowat
takze jedno$¢ przyrody, sadzac, ze argumentem za jednorodnos$cig przyrody
ozywionej jest (prawdziwa jego zdaniem) doktryna metempsychozy. Za doktryng
to opowiadajg si¢ — jego zdaniem — nie tylko najbardziej wybitni filozofowie
przesztosci, ale takze polscy mesjanisci (Mickiewicz), a nawet wspotczesni
naturalisci. Powotuje si¢ w tym konteks$cie na prace Charlesa du Péana (1880),
Recherches philosophiques et physiologiques sur la nature de [’homme et de
[’étre vivant, ktora obficie cytuje w swoim ttumaczeniu w przekonaniu, ze jej
autor na gruncie nauki dowodzi filozoficznej doktryny reinkarnacji, gtoszac
podobng do filozofii epikurejskiej teze¢ o atomistycznej naturze duszy. Dusza
zdaniem du Péana ma by¢ atomem chemicznym prostym, niepodzielnym i nie-
$miertelnym i — podobnie jak i inne atomy — ma przechodzi¢ po rozktadzie ciala
w ciala nowopowstale. Jazn ludzka staje si¢ niesmiertelna, gdyz wszystkie atomy
— jak powszechnie akceptowano jeszcze w latach osiemdziesigtych XIX wieku —
sg niezniszczalne*!.

KONKLUZIJE

Analiza pracy Edwarda Sulickiego ukazuje, ze filozofia polska na przetomie
XIX i XX wieku nie tylko w wydaniu profesjonalnym, ale takze amatorskim
byta bardzo zalezna od szeroko rozumianej tworczo$¢ filozoficznej rozpowszech-
nianej w kregu jezyka niemieckiego. Dzieta francuskich, a nawet wtoskich filo-
zofow rowniez byly przedmiotem zainteresowania Edwarda Sulickiego, jednak
juz nie w takim stopniu jak prace filozoféw niemieckich. Sporadycznie tylko
Sulicki odwotywat si¢ do reprezentantow nauki (biologii) i filozofii angielskiej
(Alfred Russel Wallace, Herbert Spencer) natomiast do przedstawicieli filozofii
rosyjskiej Sulicki nie odwotywat si¢ zupeie i nie byta to kwestia stabej znajomosci

41 Praca du Péana zostata zauwazona po swojej publikacji i odnotowana w czasopi$mie ,,Philo-
sophische Monatshefte” 18 (1882): 249. Anonimowy autor recenzji pisat, ze autor tej pracy ,,|[...]
oddaje si¢ og6lnym rozwazaniom o charakterze epistemologicznym i psychologicznym, cho¢ nie jest
to pozbawione ogromnych sprzecznos$ci. Z jednej strony przyznaje si¢ do zupetie niezwyktego, me-
chanicznego fatalizmu, z drugiej za§ wierzy w ewolucje. [...] bierze pod uwage mozliwosé wyparcia
rodzaju ludzkiego przez rozwinigte zgodnie z zasadami darwinowskiej ewolucji owady z czutkami;
[...] i chociaz zapewnia, ze jego rozwazania sa koncowym rezultatem metodycznych przemyslen,
ktore prowadzit przez do$¢ dlugi szereg lat, to nie nalezy jednak oczekiwac na obszerniejsza pracg,
ktora by dopehiata aktualnie wydang”. Stato si¢ doktadnie tak jak glosita ta recenzja. Autor nie roz-
winat swojego dzieta a sam zostal tak skutecznie zapomniany, ze wspotczesnie w zadnej pracy naukowej
nie jest wspomniany. Sulickiemu takiego krytycznego dystansu zabrakto.
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tego jezyka. Z filozofii niemieckiej inspiracja dla niego byli filozofowie tej miary
co Georg Hegel lub Arthur Schopenhauer, a takze drugoplanowe postacie, takie
jak Gustav Teichmiiller (1832—1880), czy Julius Bergmann (1839—-1904). Wielki
wplyw miat na niego coraz bardziej popularny Spinoza, ale wsparcia dla swoich
koncepcji szukat takze w dzietach polskich filozofow mesjanistycznych (Hoene-
-Wronski, Mickiewicz, Cieszkowski). Powotywat si¢ przede wszystkim jednak
na wypowiedzi przyrodnikow, ktérzy mieli wyrazne inklinacje filozoficzne, takich
jak Joseph Ennemoser czy jak Hermann Lotze, ale najczes$ciej wykorzystywat
prace, ktore tylko pozornie mialy przyrodniczy charakter, a faktyczne byty
filozoficzno-przyrodniczymi esejami z ambicjami korekty aktualnych trendow
naukowo-filozoficznych. W swoim opracowaniu problemu nie$miertelno$ci
duszy ludzkiej Sulicki powotywal si¢ nie tylko na tego typu prace Levittoux,
czy du Péana, lecz takze na ksiazke Karola du Prela* (1839-1899). Autor ten byt
bardzo popularny w ostatnich dwoch dekadach XIX wieku, gdyz taczyt watki
darwinistycznej biologii ze spirytualistyczng filozofig*. W efekcie praca Sulic-
kiego miala charakter eseju filozoficznego i przynalezy bardziej do publicystyki
filozoficznej niz do oryginalnych dziet filozoficznych. Argument Sulickiego za
niesmiertelno$cig duszy ludzkiej zostat jednak zignorowany gtownie dlatego,
ze pomijat jej jednostkowy charakter i z tego powodu nie mogt by¢ wykorzystany
przez apologetyke katolicka. Innym powodem byto to, ze nauke Kosciota o po-
$miertnych losach duszy tak interpretowal, ze stawata si¢ ona odpowiednikiem
swieckiej wiary w ludzkg moralnos¢.

Pomimo jego deklaracji, ze filozofia wiekuistej terazniejszos$ci r6zni si¢ od
,grubego panteizmu” byta ona jednak niewatpliwie formg panteizmu, ktorg
mozemy okresli¢ jako panteizm ewolucjonistyczny. Jednakze przy zatozeniu,
zgodnie z ktorym ,,Panteizm jest takim monizmem, ktéry monopolizuje byto-
wos¢ substancjalng dla absolutu” (KOWALCZYK 1977, 67), nalezaloby zgodzi¢ si¢
z Sulickim i uzna¢, ze jego filozofia w wigkszym stopniu jest (pan)spirytuali-
styczna niz panteistyczna, gdyz wskazuje na to akcentowanie substancjalnosci

42 Sulicki przytoczyt tylko jeden cytat z dziela, ktore nazywa ,,Philosophie der Astronomie”. Praca,
z ktorej Sulicki korzystatl byta zapewne rozszerzonym wydaniem ksigzki z 1873 roku pt. Der Kampf'
ums Dasein am Himmel. Trzecie (rozszerzone) wydanie tej pracy nosito tytut Entwicklungsgeschi-
chte des Weltalls. Entwurf einer Philosophie der Astronomie (Leipzig: Ernst Giinthers Verlag 1882).
W tym dziele du Prel postuluje utworzenie astronomii spekulatywnej, ktora jednak korespondowataby
z XIX wiecznymi teoriami astronomicznymi (WEBER 2007, 598). Sulicki powotujac si¢ na du Prela
chcial pokazac, ze jego hipoteza o jazni filozoficznej duszy ludzkiej (podobnie jak i kosmogoniczne
hipotezy du Prela) spelnia warunki hipotezy naukowej, tzn. nie tylko usuwa trudnosci starych hipotez,
ale przede wszystkim zgadza si¢ z wynikami najnowszych badan.

43 Carl Freiherr du Prel byt prekursorem koncepcji pod$wiadomosci i bronit tezy o nieSmiertelnosci
duszy ludzkiej, ale w kontekscie spirytyzmu i nauk tajemnych (SOMMER 2009, 60).
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duszy ludzkiej. Wowczas nalezalby jg okresli¢ jako rodzaj monizmu teocen-
trycznego, czy kosmoteizmu bedacego probag adaptacji politeizmu do stanu
XIX wiecznej wiedzy astronomiczno-kosmologicznej. W tej interpretacji filozofia
Sulickiego doskonale si¢ wpisuje we wspotczesne prady kulturowe. Argument
Sulickiego za niesmiertelnoscig duszy jest jednak na tyle oryginalny, ze domaga
si¢ dalszych badan, ktore ukazatyby, jak wpisywat si¢ w rozwdj panteistycznej,
a przede wszystkim pandeistycznej (tzn. takiej w ktorej Wszechswiat jest identy-
fikowany nie tyle z bogiem-absolutem, co raczej z Bogiem osobowym) filozofii
przetomu XX i XXI wieku*. Najbardziej istotne byloby jednak rozwiniccie kon-
cepcji Sulickiego uwzgledniajace wspotczesng wiedzg na temat wszechswiata
i umyshu.
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EDWARDA SULICKIEGO DIALEKTYCZNY ARGUMENT
ZA NIESMIERTELNOSCIA DUSZY LUDZKIE]J

Streszczenie

W artykule zostal przedstawiony argument za nieSmiertelnoscia duszy ludzkiej podany w po-
mijanej przez wspotczesnych historykow filozofii pracy pt. Zarys filozofii wiekuistej terazniejszosci
i tozsamosci napisanej przez thumacza i publicyste, ale takze filozofa amatora Edwarda Sulickiego.
Autora tego nie odnotowuja nie tylko opracowania dziejow filozofii w Polsce, ale takze encyklopedie
i stowniki filozoficzne. Przedstawienie tego argumentu zostalo poprzedzone krotkim wprowadze-
niem w kontekst filozoficzny, w ktorym pracowal zapomniany autor. Analiza tego argumentu uka-
zata bezposrednig zaleznos¢ koncepcji filozoficznych Sulickiego nie tylko od panteistycznych filo-
zofii Spinozy i Hegla, ale rowniez od koncepcji duszy przedstawionej przez Pomponazziego. Jedng
z hipotez stawianych w tym artykule jest proba powiazania amatorskiej filozofii Sulickiego z polska
filozofia mesjanistyczna, zwlaszcza za$ z jej wersja zaproponowana przez Adama Mickiewicza
oraz filozofig przyrody Henryka Levittoux.

Stowa kluczowe: Edward Sulicki; filozofia przyrody; historia filozofii przyrody; niesmiertelnosé
duszy
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EDWARD SULICKI’S DIALECTIC ARGUMENT
FOR THE IMMORTALITY OF THE HUMAN SOUL

Summary

These article presents an argument for the immortality of the human soul given in a work ignored
by contemporary historians of philosophy entitled Outline of the Philosophy of Eternal Present and
Identity, written by a translator and publicist, but also an amateur philosopher Edward Sulicki. This
author is not well-known not only in studies on the history of philosophy in Poland, but also in
encyclopedias and philosophical dictionaries. The presentation of this argument is preceded by
a short introduction to the philosophical context in which the forgotten author worked. The analysis
of this argument shows the direct dependence of Sulicki’s philosophical concepts not only on the
pantheistic philosophies of Spinoza and Hegel, but also on the concept of the soul presented by
Pomponazzi. One of the hypotheses put forward in this article is also an attempt to link Sulicki’s
amateur philosophy with Polish Messianic philosophy, especially with its version proposed by
Adam Mickiewicz, and the natural philosophy of Henry Levittoux.

Keywords: Edward Sulicki; philosophy of nature; history of natural philosophy; immortality of
the soul



