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EGZYSTENCJALIZM I AKTUALIZM
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A DWA RODZAJE PRAWDZIWOSCI SADOW*

WPROWADZENIE

Wedtug aktualizmu w kwestii $wiatow mozliwych wszystko, co istnieje, jest
aktualne. Oznacza to, ze zar6wno $wiaty mozliwe, jak i mozliwe indywidua (ktore
lacznie tworza zbidr possibilidw) sg aktualnie istniejgcymi przedmiotami.
Swiaty mozliwe zazwyczaj definiuje sie jako maksymalne (tj. dla dowolnego
sadu p Swiat w przesadza, czy p jest prawdziwy, czy nie) i spdjne zbiory, ktore
obejmujg aktualnie istniejgce abstrakcyjne byty, takie jak sagdy (ADAMS 1981),
wilasnosci (STALNAKER 2012) czy stany rzeczy (PLANTINGA 1974). Mozliwe
indywidua stanowig natomiast podzbiory §wiatéw mozliwych.

Podstawowa cecha aktualistycznych possibiliow jest ich reprezentacyjny
charakter: przedstawiaja one mozliwe sposoby, na jakie swiat aktualny (w@)
oraz aktualne indywidua mogtyby si¢ mie¢. Nalezy jednak podkresli¢, ze zarowno
w(@, jak 1 aktualne indywidua sg konkretnymi bytami pozbawionymi reprezenta-
cyjnego charakteru. Wérod wielosci §wiatow mozliwych istnieje jeden wyrozniony
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swiat, czyli §wiat zaktualizowany. To wlasnie on poprawnie reprezentuje rze-
czywisty stan rzeczy w w@, podczas gdy pozostale §wiaty niepoprawnie re-
prezentuja w@ przynajmniej w jednym aspekcie.

W ponizszych analizach koncentruje¢ si¢ na wariancie aktualizmu, ktory utoz-
samia possibilia ze zbiorami sgdow. Moje rozwazania mozna jednak tatwo
dostosowaé do innych aktualistycznych koncepcji §wiatow mozliwych. Scisle;
rzecz ujmujac, skupiam si¢ na wariancie aktualizmu okreslanym jako arystotele-
sowski aktualizm (ADAMS 1981; FITCH 1996; MITCHELL-YELLIN i NELSON 2016).
Kluczowym twierdzeniem tej teorii jest teza o istnieniu przygodnych possibiliow:
to, jakie Swiaty mozliwe i mozliwe indywidua istnieja (przypomnijmy, sg one
pojmowane jako abstrakcyjne byty, tj. zbiory saddéw), zalezy od tego, jakie
konkretne indywidua istniejag w §wiecie aktualnym. Poniewaz za$ modalnos$ci
(mozliwosci 1 konieczno$ci) analizuje si¢ w kategoriach possibiliow — co sta-
nowi podstawowe zalozenie teorii Swiatow mozliwych — wynika z tego, ze
jesli istniejg przygodne possibilia, to istniejg rowniez przygodne modalnosci.
Przyktadowo, sad [Mozliwe, ze Trzaskowski wygra wybory w 2025 roku] jest
jedynie przygodnie prawdziwy. Jest tak dlatego poniewaz, gdyby Trzaskowski
nie istnial, to nie bytoby dla niego mozliwe wygranie wybordw, tj. nie istniatby
w $wiecie aktualnym $wiat mozliwy reprezentujacy go jako zwycigzce wybo-
row w 2025 roku.

W kontrascie do tej teorii znajduje si¢ platonski aktualizm, ktory glosi, ze mo-
dalnosci zachodzg w sposdb bezwzgledny i1 konieczny (PLANTINGA 1976; 1983;
LINSKY 1 ZALTA 1994; WILLIAMSON 2013). Ponizej koncentruje si¢ na arystotele-
sowskim aktualizmie, omawiajac platonski wariant jedynie tam, gdzie jest to nie-
zbedne, w celu ukazania motywacji stojgcych za arystotelesowskim aktualizmem!.

Glowng motywacjg stojaca za przyjeciem istnienia przygodnych possibiliow
przez arystotelesowskich aktualistow jest tzw. egzystencjalizm (ADAMS 1981;
PLANTINGA 1983; SPEAKS 2012; STEPHANOU 2020). Egzystencjalizm najczesciej
definiuje si¢ w odniesieniu do sgdow, cho¢ mozna go zastosowa¢ réwniez do innych
abstrakcyjnych bytoéw reprezentacyjnych, ktore odnosza si¢ do indywiduow,
np. do niejakosciowych wtasnosci, takich jak by¢ identycznym z Sokratesem
czy pochodzi¢ z gamet a i b. Ponizej koncentruj¢ si¢ na egzystencjalizmie do-
tyczacym sadow.

! Warunkowe i przygodne podejscie do modalno$ci, charakterystyczne dla arystotelesowskiego
aktualizmu jest szeroko dyskutowane w ramach debaty dotyczacej $wiatow mozliwych (SALMON 1989;
STALNAKER 2012; KMENT 2014; FRITZ 1 GOODMAN 2016; WERNER 2021). Jest ono roéwniez konstytutywne
dla filozoficznych analiz poswigconych wielu innym zjawiskom posiadajacym modalny status, m.in.
mysleniu i wypowiedziom warunkowym (LEWIS 1973), prawdopodobienstwu (HAJEK i HITCHCOCK
2016), prawom przyrody (BIRD 2007), czy teoriom rozgateziajacych si¢ mozliwosci (BELNAPTIN. 2021).
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Zgodnie z egzystencjalizmem, sady jednostkowe, np. [ Sokrates jest cztowie-
kiem], zalezg ontologicznie od indywidudéw, ktérych dotycza: w tym przypadku
od Sokratesa. Jesli za$ istnieja przygodne indywidua (a wydaje si¢ oczywiste, ze
istniejg), to egzystencjalizm pocigga za soba, ze sady jednostkowe o przygodnych
indywiduach rowniez sg przygodne (tj. istniejg w sposob przygodny). Z kolei
sady jednostkowe dotyczace koniecznych indywiduéw bedg istnialy z koniecz-
no$ci (zaktadajac, ze pozostate elementy tych sadow, takie jak wtasnosci czy
relacje rOwniez sg koniecznymi bytami). W rezultacie, jako Ze possibilia sg zbio-
rami sagdow, to jakieckolwiek possibilium zawierajgce cho¢ jeden przygodnie
istniejgcy sad jednostkowy bedzie rowniez przygodnie istniejgcym bytem.

Najwiekszym wyzwaniem dla egzystencjalizmu jest wyjasnienie intuicyjne;j
prawdziwosci sadoéw dotyczacych nieistniejgcych indywidudéw. Na przyktad
sady [Mozliwe, ze Sokrates istnieje] oraz [Sokrates nie istnieje] wydaja si¢
prawdziwe, nawet jes$li Sokrates nie istnieje. Jednak zgodnie z egzystencjali-
zmem, jesli Sokrates nie istnieje, to nie istniejg takze sagdy jednostkowe o nim.
A skoro nie istniejg, to nie mogg by¢ prawdziwe, przy zalozeniu, ze nic, co nie
istnieje, nie moze egzemplifikowac¢ wlasnosci.

W literaturze istniejg rézne egzystencjalistyczne rozwigzania tego problemu.
Ponizej skupiam si¢ na, moim zdaniem, najbardziej obiecujgcym z nich, opar-
tym na podziale dwoch rodzajow prawdziwosci sgdow w stosunku do $wiata:
prawdy w (ang. in) Swiecie oraz prawdy wzgledem (ang. at) $wiata, za ktorym
zazwyczaj opowiadajg si¢ arystotelesowscy aktualisci?.

Niektorzy badacze (PLANTINGA 1983) kwestionujg zasadnos¢ pojecia ,,prawdy
wzgledem §wiata”, uznajac je za nieuzasadnione i wynikajace z myslenia zy-
czeniowego. Wedtug nich sady sa zawsze prawdziwe w jednym, klasycznym
sensie prawdziwosci, okreslonym przez pojecie ,,prawdy w Swiecie”. W arty-
kule argumentuje jednak, ze pojecie ,,prawdy wzgledem Swiata” jest rzeczowe
i niezbedne. W szczegdlnosci pokazuje jego kluczows role w wyjasnieniu trzech
cech $wiatow mozliwych (lub szerzej, modalnos$ci) postulowanych przez arysto-
telesowski aktualizm?®. Krotko je scharakteryzuje.

Po pierwsze, kontrfaktyczny status §wiatow mozliwych mozna rozumiec
na dwa sposoby. Z jednej strony, mozna je traktowac jako mozliwosci dla w@

2 Ilekro¢ bede postugiwat sie pojeciem ,,prawdy w stosunku do $wiata”, bede mial na mysli
intuicyjne rozumienie prawdziwosci sadow, ktore jest uprzednie wobec podziatu na prawde w $wiecie
oraz prawde wzgledem $wiata.

3 Chociaz w artykule nie zamierzam przedstawi¢ obrony arystotelesowskiego aktualizmu (czy
szerzej, aktualizmu), w trakcie analiz przytoczg kilka powodéw, dla ktdrych, w mojej opinii, ten
wariant aktualizmu jest bardziej przekonujacy niz jego platonski odpowiednik w stylu pogladu
Alvina Plantingi, Bernarda Linsky’ego czy Edwarda Zalty.
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i aktualnych indywiduow. Z drugiej strony, mozna je rozpatrywac z ich wilasnej
perspektywy jako alternatywne $wiaty aktualne.

Po drugie, co za tym idzie, istniejg dwa rodzaje kompletnosci (maksymal-
nosci) §wiatow mozliwych. Swiaty mozliwe moga byé kompletne z wlasnej,
wewnetrznej perspektywy, a takze z perspektywy zewngtrznej, rozwazane z punktu
widzenia $wiata aktualnego, ktory ma uprzywilejowany metafizyczny status.
Innymi stlowy, §wiat mozliwy w moze determinowaé warunki prawdziwosci dla
wszystkich sadow, ktore istniejg w nim samym i tylko w nim, lub tez dla wszyst-
kich sagdow istniejacych w swiecie aktualnym, z perspektywy ktorego dany $wiat
mozliwy jest rozpatrywany.

Po trzecie, istnieje modalna réznica w sposobach reprezentowania aktual-
nych i obcych indywiduéw (tj. indywidudéw roéznych od aktualnych, takich jak
gadajace osty, smoki czy brat blizniak Kripkego) przez $wiaty mozliwe. Podczas
gdy Swiaty mozliwe reprezentujgce aktualne indywidua sg kompletne, te reprezen-
tujace obce indywidua sg wybrakowane: nie zawierajg prawd jednostkowych
o obcych indywiduach, ktore istnialyby, gdyby owe $wiaty zostaly zaktualizowane.

Jak pokazuje, przyjecie podziatu na dwa sensy prawdziwos$ci umozliwia
wyjasnienie wszystkich trzech faktow dotyczacych modalnosci. W rezultacie,
tak dlugo jak uznajemy wizje modalnosci proponowang przez arystotelesow-
ski aktualizm za przekonujacg, podzial na dwa rodzaje prawdziwosci sgdow
jest rzeczowy.

Struktura artykulu jest nastgpujaca. Najpierw rekonstruuje argument Plantingi
przeciw egzystencjalizmowi (pkt 1). Nastepnie wyjasniam, w jaki sposdb wpro-
wadzenie podziatu na dwa rodzaje prawdziwosci sgdow pozwala odeprzeé jego
argument (pkt 2 i 3). Kolejno pokazuj¢ zasadno$¢ tego podziatu wskazujac
jego istotng role w wyjasnieniu trzech kluczowych cech §wiatow mozliwych
postulowanych przez arystotelesowski aktualizm. Najpierw analizuj¢ dwojakie
rozumienie kontrfaktycznego statusu swiatow mozliwych (pkt 4). Nastepnie
przedstawiam mniej problematyczne pojecie ,,prawdy w §wiecie” (pkt 5). W dal-
szej czesci omawiam dwa rodzaje kompletnosci swiatow mozliwych: kompletnosé
wewngetrzng (pkt 6) oraz zewngtrzng (pkt 7), i wskazuj¢ ich zwiazki z pojeciami
»prawdy w §wiecie” oraz ,,prawdy wzgledem $wiata”. Na koniec pokazuj¢, jak
pojecie ,,prawdy wzgledem $wiata” mozna pogodzi¢ z tzw. powaznym aktu-
alizmem, postulowanym przez arystotelesowski aktualizm (pkt 8).
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1. EGZYSTENCJALIZM A PROBLEM PRAWDZIWOSCI SADOW
O NIEISTNIEJACYCH INDYWIDUACH

W punkcie wyjs$cia egzystencjalisci w kontek$cie sgdow przyjmujg dwa
niekontrowersyjne zatozenia. Po pierwsze, twierdza, ze niektore indywidua
istniejg przygodnie — co pozostaje zgodne z koniecznym istnieniem innych,
takich jak bogowie czy liczby. Po drugie, zaktadaja, ze oprocz sadow ogol-
nych, np. [Wszyscy ludzie sg $miertelni], istniejg rowniez sady jednostkowe,
np. [Sokrates jest $§miertelny]. Nastepnie twierdza, ze sady zalezg ontologicznie
od bytow, ktorych dotycza. Jezeli zatem istniejg przygodne indywidua, to sagdy
jednostkowe o indywiduach rowniez istniejg w sposob przygodny (pozostawmy
na boku problem istnienia przygodnych wlasnosci badz relacji i sgdow ogol-
nych o nich). Dla przyktadu, jesli nie istniatby Trzaskowski, to nie istnialby o nim
zaden sad jednostkowy. A skoro dowolny byt b moze posiadac¢ jakas wltasno$c
tylko, o ile b istnieje, to jezeli sady jednostkowe nie istniejg, to nie moga po-
siada¢ whasnoSci bycia prawdziwym.

Jak zauwazyl juz Plantinga (1983), poglad ten natrafia na oczywisty pro-
blem: wydaje sie, ze istnieje wiele prawd o nieistniejgcych indywiduach, w tym
prawdy jednostkowe. Dla przyktadu, wydaje si¢, ze nawet gdyby Trzaskowski
nie istnial, to sady [Trzaskowski nie istnieje] albo [Mozliwe, ze Trzaskowski ist-
nieje] bytyby nadal prawdziwe. Jezeli bowiem nieprawda byloby, ze [Mozliwe,
ze Trzaskowski istnieje], gdyby Trzaskowski nie istniat, to bytoby niemozliwe,
ze Trzaskowski moglby istnie¢, gdyby aktualnie nie istniat. A przeciez Trza-
skowski jest dobrym przyktadem mozliwego bytu.

W celu bardziej precyzyjnego wskazania zrodta tego problemu, przedstawmy
argument Plantingi bardziej schematycznie:

(1) Mozliwe, ze Trzaskowski nie istnieje.

(2) Jesli (1), to [Trzaskowski nie istnieje] jest mozliwy.

(3) Jesli [Trzaskowski nie istnieje] jest mozliwy, to jest mozliwe, ze jest
prawdziwy.

(4) Koniecznie, gdyby [Trzaskowski nie istnieje] byt prawdziwy, to [Trza-
skowski nie istnieje] istniatby.

(5) Koniecznie, gdyby [Trzaskowski nie istnieje] byt prawdziwy, to Trza-
skowski by nie istniat.

(6) Mozliwe, ze [Trzaskowski nie istnieje] jest prawdziwy (z 1, 2 1 3).

(7) Koniecznie, gdyby [Trzaskowski nie istnieje] byt prawdziwy, to [Trza-
skowski nie istnieje] istniatby, a Trzaskowski by nie istnial (z 4 1 5).

(8) Wniosek: Mozliwe jest, ze zarowno Trzaskowski nie istnieje, jak i [Trza-
skowski nie istnieje] istnieje (z 6 1 7).



174 KAROL LENART

Konkluzja (8) jest jednak niezgodna z egzystencjalizmem: nie moze by¢ tak,
ze sad [Trzaskowski nie istnieje] istnieje, gdy Trzaskowski nie istnieje.

Analizujac to rozumowanie, mozemy zidentyfikowaé cztery zalozenia, kto-
rych taczne przyjecie prowadzi egzystencjalist¢ do problematycznej konkluz;ji:

PRZYGODNE ISTNIENIE: Istniejg przygodne indywidua.

LEIBNIZJANSKA ANALIZA MODALNOSCI: Dla dowolnego sadu [p],
[Mozliwe, ze p] jest prawda wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje §wiat mozliwy,
w ktorym [p] jest prawda, lub, co jest rOwnowazne, istnieje Swiat mozliwy,
w ktorym jest tak, jak mowi [p]. Z kolei, [Konieczne, ze p] jest prawda, wtedy
i tylko wtedy, gdy we wszystkich swiatach mozliwych [p] jest prawda lub jest
tak, jak mowi [p].

POWAZNY AKTUALIZM (dla sadéow): Dla dowolnego sadu [p], [p] jest
prawdziwy w stosunku do $wiata mozliwego w, wtedy i tylko wtedy, gdy [p]
istnieje (wprost lub nie wprost) w §wiecie w*.

ONTOLOGICZNA ZALEZNOSC: Dla dowolnego sadu jednostkowego [p]
o pewnym indywiduum x, jezeli x istnieje przygodnie, to [p] rowniez istnieje
przygodnie.

PRZYGODNE ISTNIENIE jest zatozone w pierwszej przestance. LEIBNI-
ZJANSKA ANALIZA MODALNOSCI zatozona jest w kroku z (2) do (3): jezeli
sad jest mozliwy, to oznacza to, ze jest mozliwie prawdziwy, czyli jest praw-
dziwy w pewnym $wiecie mozliwym. POWAZNY AKTUALIZM jest zatozony
w przestance (4): jesli [Trzaskowski nie istnieje] bytby prawdziwy, to sad ten
posiadatby wtasnos$¢ bycia prawdziwym. Skoro jednak sad moze egzemplifi-
kowa¢ wlasnos¢ tylko jezeli istnieje, to jezeli [Trzaskowski nie istnieje] jest
prawdziwy, to istnieje. ONTOLOGICZNA ZALEZNOSC jest za$ podstawo-
wym zalozeniem egzystencjalizmu.

2. MOZLIWE ODPOWIEDZI NA ARGUMENT PLANTINGI

W celu odparcia zarzutu Plantingi i uniknig¢cia problematycznej konkluzji,
egzystencjalista moglby probowac porzucic, ktores z czterech zatozen.

Pierwszg opcja byloby zanegowanie tezy o istnieniu przygodnych indywidudw.
Mozna by na przyktad przyjac¢ necesytyzm, poglad twierdzacy, ze z koniecznosci
wszystko istnieje w sposob konieczny (LINSKY 1 ZALTA 1994; WILLIAMSON 2013).
W rezultacie, wszystkie sady jednostkowe istniatyby rowniez z koniecznosci.

4 O tym, co to oznacza, Ze sad istnieje w danym $wiecie wprost, lub nie wprost powiem wigcej ponizej.
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Cho¢, jak zauwazajg Linsky i Zalta, ten poglad zapewnia prosta (by¢ moze
najprostszg) i wygodng semantyke modalng (co wynika z faktu, ze wszystkie
$wiaty mozliwe zawierajg doktadnie te same obiekty, co — na poziomie se-
mantycznym — oznacza, ze posiadajg te same domeny kwantyfikacji), necesy-
tyzm prowadzi do ontologii, ktérg wielu badaczy uznaje za nicakceptowalng,
oraz rewizji silnej intuicji o przygodnym istnieniu przynajmniej niektorych
indywiduow. Teoria ta zaktada bowiem, ze wszystkie obce indywidua istniejg
w sposOb konieczny we wszystkich $wiatach mozliwych, w tym w w@, cho¢ w w@
te obiekty sg przygodnie niekonkretne. Mogtyby jednak by¢ konkretne w innych
$wiatach mozliwych. Scisle jednak rzecz biorac, nie mogtoby istnieé¢ nic, co
aktualnie nie istnieje, tzn. domena kwantyfikacji zadnego ze Swiatow mozliwych
nie zawiera innych elementow niz te, ktore zawarte sg w domenie kwantyfikacji
swiata w@. Wszystko, co mogloby istnie¢, istnieje juz aktualnie. Jezeli traktujemy
nasze intuicje o przygodnym istnieniu powaznie (jak czynig to egzystencjalisci
i wielu innych badaczy modalnosci), taki poglad jest niecakceptowalny.

Druga opcja jest odrzucenie leibnizjanskiej analizy modalnosci, co jednak
prowadzi do porzucenia teorii $wiatdow mozliwych. Zaréwno egzystencjalizm,
jak i anty-egzystencjalizm (ktérego zwolennikiem jest Plantinga) sg analizo-
wane w ramach teorii $wiatow mozliwych. Zatem egzystencjalista musi znalez¢
sposob rozwigzania problemu wskazanego przez Plantinge, zachowujac teori¢
swiatow mozliwych.

Trzecig opcja jest odrzucenie powaznego aktualizmu. W tym przypadku egzy-
stencjalista moglby zastosowaé jaki$ wariant meinongianizmu (PARSONS 1980)
do sgdow jednostkowych o nieistniejgcych indywiduach, twierdzac, ze cho¢ takie
sady nie istniejg w typowym sensie, to w jakims sensie nadal bytuja, np. subzystuja.

Czwartej przestanki, czyli tezy o ontologicznej zaleznos$ci sagdow od indywi-
dudw, egzystencjalista nie moze odrzucié¢, poniewaz stanowi ona fundament
egzystencjalizmu.

Uwazam, ze znacznie bardziej obiecujgcym rozwigzaniem dla egzystencja-
listy niz przyjecie necesytyzmu lub meinongianizmu jest zachowanie wszystkich
czterech zatozen oraz dodanie piatego, ktore glosi, ze sady (zaro6wno jednost-
kowe, jak i ogdlne) mogg by¢ prawdziwe w stosunku do §wiatow mozliwych
na dwa sposoby: w Swiecie oraz wzgledem $wiata (ADAMS 1981; FINE 1985;
FITCH 1996; TURNER 2005; STALNAKER 2012; EINHEUSER 2012; zob. MA-
TUSZKIEWICZ 2017). Kolejnym krokiem jest wskazanie ekwiwokacji w rozu-
mowaniu Plantingi miedzy tymi dwoma sensami prawdziwos$ci, przez co staje
si¢ ono niekonkluzywne. Innymi stowy, egzystencjalizm nie jest niekompaty-
bilny z istnieniem sgdow jednostkowych o nieistniejgcych indywiduach. Jak
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zobaczymy, egzystencjalista moze uznac istnienie takich sadow oraz przypi-
sywac¢ im wartos$ci logiczne, pod warunkiem, ze dotyczg one aktualnie istnie-
jacych indywidudw, ktore nie istnieja w pewnych niezaktualizowanych $wiatach
mozliwych, tzn. takich, ktore sa w tych §wiatach reprezentowane jako nieistnie-
jace®. W $wiecie aktualnym istniejg r6znego rodzaju sady jednostkowe dotyczace
aktualnych indywidudéw, w tym negatywne sady egzystencjalne, stwierdzajace
ich mozliwe nieistnienie. W rezultacie egzystencjalista moze, z perspektywy
$wiata aktualnego, ocenia¢ prawdziwos¢ takich sadow wzgledem niezaktuali-
zowanych $wiatow mozliwych, ktore reprezentujg nieistnienie odpowiednich
aktualnych indywiduow. Jak jednak zobaczymy, egzystencjalista nie moze
przyjac istnienia sagdoéw jednostkowych o obcych indywiduach (np. o poszcze-
gblnych gadajacych ostach), czyli takich, ktore nie istnieja w §wiecie aktualnym.
Z punktu widzenia aktualizmu nie stanowi to jednak problemu, poniewaz aktu-
ali$ci nie uznajg istnienia bytéw nieaktualnych, a tym samym rowniez sagdoéow
jednostkowych o nich. Niektorzy aktualisci wprowadzajg jednak zamienniki
poszczegodlnych obcych indywidudéw w postaci nieegzemplifikowanych haec-
ceitates (zob. PLANTINGA 1976). Pokaze¢ jednak, ze podejscie arystotelesow-
skiego aktualizmu do obcych indywiduow jest bardziej przekonujace i lepiej
oddaje ducha aktualizmu jako takiego.

Ponizej przedstawiam wstepng charakterystyke poje¢ prawdy w $wiecie oraz
prawdy wzgledem $wiata i pokazuje, w jaki sposdb wprowadzenie tego rozroz-
nienia pozwala zidentyfikowa¢ ekwiwokacj¢ w rozumowaniu Plantingi. W kolej-
nych sekcjach wskazuj¢ na niezbywalnos¢ tego podziatu w wyjasnianiu trzech
kluczowych cech §wiatow mozliwych (a szerzej — modalnosci), postulowa-
nych przez arystotelesowski aktualizm.

3. DWA SENSY PRAWDZIWOSCI SADOW

Jesli sad [p] jest prawdziwy w §wiecie w, to [p] musi istnie¢ w §wiecie w, tzn.
musi by¢ elementem w (zakladamy, ze w to zbior sagdoéw). Innymi stowy, jezeli
rozwazamy sady prawdziwe w $wiecie w, to rozwazamy, co jest prawda z per-
spektywy wewnetrznej $wiata w. Z kolei, jesli sad [p] jest prawdziwy wzgledem
w, to [p] nie musi istnie¢ w §wiecie w, by by¢ prawdziwy wzgledem niego. Wy-
starczy, ze [p] istniecje w innym $§wiecie, z perspektywy ktorego $wiat w jest

5 Nalezy pamigtaé, ze mowiac o ,,aktualnie istniejacych indywiduach”, mam na my$li wszystkie
indywidua, ktdre istniaty lub istnieja w $wiecie aktualnym; w tym sensie postacie historyczne, takie
jak Sokrates, sg aktualnie istniejacymi indywiduami.
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rozpatrywany. Dla aktualisty tym $wiatem jest §wiat aktualny w@. Rozwazajac
zatem, co jest prawda wzgledem $wiata w, rozwazamy $wiat w z perspektywy
zewnetrznej. Otrzymujemy zatem:

PRAWDA W SWIECIE: Sad [p] jest prawdziwy w $wiecie w, wtedy i tylko
wtedy, gdy (i) [p] nalezy do w, (ii) w $wiecie w zachodzi fakt reprezentowany
przez [p]

PRAWDA WZGLEDEM SWIATA: Sad [p] jest prawdziwy wzgledem $wiata
w, wtedy 1 tylko wtedy, gdy (i) sad [p] nalezy do w@, z ktorego perspektywy
w jest rozpatrywany, (ii) w §wiecie w zachodzi fakt reprezentowany przez [p].

W kolejnych czeséciach artykutu przyjrzymy sie¢ blizej obu rodzajom praw-
dziwosci sadow. W tym miejscu zaktadamy, ze podziat ten jest rzeczowy. Jesli
sady moga by¢ prawdziwe w dwoch wskazanych sensach, to egzystencjalista
moze wskazac¢ na ekwiwokacj¢ w argumencie Plantingi. Ma ona miejsce w prze-
stankach (3) i (4). Przypomnijmy te przestanki:

(3) Jesli sad [Trzaskowski nie istnieje] jest mozliwy, to jest mozliwe, ze
[Trzaskowski nie istnieje] jest prawdziwy.

(4) Koniecznie, gdyby [Trzaskowski nie istnieje] byl prawdziwy, to Trza-
skowski nie istnieje] istniatby.

Rozwazmy przestanke (3), ktora bytaby prawdziwa tylko przy zalozeniu
pojecia ,,prawdy wzgledem $§wiata”. Sad [Trzaskowski nie istnieje] jest praw-
dziwy wzgledem $wiata, w ktorym Trzaskowski nie istnieje, nazwijmy go
W_Trzaskowski- Jest tak dlatego, ze Trzaskowski aktualnie istnieje, podobnie jak
sad [Trzaskowski nie istnieje], ktory jest falszywy w §wiecie w 1 wzgledem
w@. [Trzaskowski nie istnieje] moze by¢ jednak oceniany prawdziwosciowo
wzgledem innych $wiatow, w tym wzgledem w_rzaskowski-

Sad [Trzaskowski nie istnieje] niec moze by¢ jednak prawdziwy w §wiecie
W._Trzaskowski, poniewaz wtedy [Trzaskowski nie istnieje] musiatby istnie¢ w §wiecie
W._Trzaskowski- Ale jezeli [Trzaskowski nie istnieje] istniatby w Swiecie w.zrzaskowski, tO
Trzaskowski rowniez musiatby istnie¢ w §wiecie W._rraskowski (jak twierdzi
egzystencjalizm). W S§wiecie W.rzaskowsti Nie ma jednak Trzaskowskiego. A zatem
(3) moze by¢ prawdziwa tylko przy zatozeniu prawdy wzgledem $wiata.

Rozwazmy teraz przestanke (4), ktéra moze by¢ prawdziwa tylko przy za-
lozeniu prawdy w swiecie. Jesli [ Trzaskowski nie istnieje] jest prawda w §wiecie
W_Trzaskowski, 10 [Trzaskowski nie istnieje] istnieje W $wiecie W.rrzaskowski. J€Sli
[Trzaskowski nie istnieje] bylby prawdziwy wzgledem w.rr-askowski, to [Trza-
skowski nie istnieje] nie musialby istnie¢ w Swiecie W.zrzaskowsi. Wtedy prze-
stanka nie bytaby konieczna.

W rezultacie, nie istnieje jedno pojecie prawdziwosci sadow, dla ktorego
rozumowanie Plantingi jest konkluzywne.
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Plantinga (1983, 15-20) zauwazyl, ze na jego argument mozna odpowie-
dzie¢ w sposob, ktory przedstawilem. Nie uwazal jednak tej odpowiedzi za
przekonujacg, twierdzac, ze postulowanie dwdch sensé6w prawdziwosci sagdow
to nic innego jak myslenie zyczeniowe. Jego zdaniem, istnieje tylko jeden sens
prawdziwosci sadow, a tym pojeciem jest ,,prawda w Swiecie”®.

Aby podtrzymac¢ t¢ odpowiedz na argument Plantingi, nalezy wykaza¢, dla-
czego wprowadzenie pojecia prawdziwosci wzgledem $wiata nie jest mysle-
niem zyczeniowym, lecz jest rzeczowe. W dalszej czeg$ci artykutu pokazuje,
ze pojecie ,,prawdy wzgledem $wiata” jest rzeczowe. Udowadniam to, wyka-
zujac jego niezbywalnos¢ w wyjasnieniu trzech istotnych cech §wiatow moz-
liwych postulowanych przez arystotelesowski aktualizm: (1) istniejg dwa spo-
soby rozumienia kontrfaktycznego charakteru $wiatow mozliwych: Swiaty
mozliwe moga by¢ rozumiane jako alternatywne mozliwosci dla w@ lub jako
alternatywne $wiaty aktualne. (2) istniejg dwa rodzaje kompletnosci (maksy-
malnos$ci) $wiatow mozliwych: wewngtrzna oraz zewnetrzna. Innymi stowy,
$wiat mozliwy w moze determinowac¢ warunki prawdziwos$ci dla wszystkich
sadow, ktore istniejg w nim samym i tylko w nim, lub tez dla wszystkich sgdow,
ktore istnieja w innym $wiecie mozliwym (dla arystotelesowskiego aktualisty
domyslnie jest to w@), z perspektywy ktérego w jest rozpatrywany. (3) istnieje
modalna réznica w sposobach, w jakie §wiaty mozliwe reprezentuja aktualne
i obce indywidua: podczas gdy aktualne indywidua reprezentowane sg w sposob
kompletny, tj. zard6wno ogodlnie, jak i jednostkowo, obce indywidua reprezen-
towane s3 w sposob niekompletny, czysto ogdlnie.

Zacznijmy od analizy kontrfaktycznej natury §wiatow mozliwych. Rozwa-
zenie tego zagadnienia pozwoli lepiej zrozumie¢ fundamentalne roznice migdzy
arystotelesowskim a platonskim aktualizmem, a takze dostarczy perspektywy
dla dalszych analiz pojecia ,,prawdy wzgledem $wiata”.

4. DWA ROZUMIENIA KONTRFAKTYCZNEJ NATURY
SWIATOW MOZLIWYCH

Istniejg dwa sposoby myslenia o kontrfaktycznym statusie $wiatow mozliwych
wzgledem w@. Z jednej strony, mozemy je traktowac jako kontrfaktyczne stany
$wiata aktualnego, gdzie §wiaty mozliwe sg rozumiane jako alternatywne sce-
nariusze dla $wiata aktualnego i aktualnych indywiduéw. W tym uje¢ciu w@

¢ Podobng uwage czynig Thomas Crisp (2003) oraz Matthew Davidson (2007).
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(wraz ze $wiatem zaktualizowanym, ktory jest skorelowany z w@) posiada
uprzywilejowany metafizyczny status: to, co jest prawdg w odniesieniu do
swiatow mozliwych, zalezy od charakteru §wiata aktualnego (tj. od tego, ktory
$wiat jest zaktualizowany) oraz tego, jakie indywidua w nim istnieja.

Z drugiej strony, S$wiaty mozliwe mogg by¢ postrzegane jako alternatywne
aktualno$ci, czyli jako alternatywne Swiaty aktualne. W tym podej$ciu Swiaty
mozliwe s3 rozpatrywane z ich wlasnej, wewngtrznej perspektywy. Wszystkie
swiaty mozliwe, w tym w@ (a Scislej, Swiat zaktualizowany, skorelowany z w@),
posiadajg wowczas ten sam metafizyczny status: rozwazajac kazdy ze $wiatow,
badamy, co by istniato, gdyby dany §wiat zostal zaktualizowany. To, co jest prawda
w odniesieniu do §wiatow mozliwych, zalezy tylko od ich wewngtrznych cech,
tj. od tego, jak kazdy z tych $§wiatow reprezentuje rzeczywistosc.

W zaleznosci od tego, ktore rozumienie kontrfaktycznego charakteru §wiatow
mozliwych przyjmujemy, otrzymujemy rozne warianty aktualizmu. Mys$lenie
o $wiatach mozliwych wylgcznie jako alternatywnych stanach Swiata aktual-
nego jest cecha szczegbdlng arystotelesowskiego aktualizmu. W tym przypadku
to, co jest prawdg w odniesieniu do $wiatdw mozliwych, jest zawsze zwigzane
Z tym, co istnieje w w@. Z tego powodu, prawda wzgledem $wiata jest domySlnym
pojeciem prawdy, gdy analizujemy $wiaty inne niz w(@. Bardzo czg¢sto oceniamy
prawdziwo$¢ aktualnie istniejgcych sadow wzgledem $wiatdw, w ktorych te sagdy
nie istniejg, np. w sytuacji, gdy rozwazamy sad o aktualnym indywiduum wzgle-
dem $§wiata, w ktorym to indywiduum nie istnieje. Gldéwng motywacja tego
podejscia jest egzystencjalizm: nie istniejg bowiem inne sady niz te, ktore ist-
niejg w $wiecie aktualnym. Zatem nie mozemy ocenia¢ prawdziwosci innych
sadow niz te aktualnie istniejace.

W kontrascie do tego, Plantinga w swoim argumencie traktuje $wiaty mozliwe
jako alternatywne aktualnos$ci, zastanawiajac si¢, co byloby prawdg, gdyby
ktorys z tych swiatow zostal zaktualizowany. Takie podejscie jest dla niego
naturalne, poniewaz byt on anty-egzystencjalistg. Wedtug Plantingi, sady jed-
nostkowe nie dotyczg tak naprawde przygodnych indywiduéw, lecz ich ko-
niecznie istniejacych zamiennikow, tj. ich haecceitas (zob. PLANTINGA 1976).

Haecceitas to, w kontek$cie analitycznej metafizyki (zob. KAPLAN 1975;
PLANTINGA 1976; PARK 1990), niejako$ciowa indywidualna esencja danego
indywiduum; przyktadem moze by¢ haecceitas Sokratesa, czyli wlasnos¢ bycia
Sokratesem. Esencja ta jest niepodzielalna przez numerycznie rozne indywidua,
konieczna i wystarczajgca do istnienia jej posiadacza (haecceitas nie moze by¢
mylona z wlasno$cig samoidentycznosci, ktoérag maja wszystkie dookreslone
byty). Wszystkie indywidua majg haecceitas, cho¢ nie wszystkie haecceitates
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sa egzemplifikowane w §wiecie aktualnym. Haecceitates obcych indywiduow
istniejg (poniewaz wszystkie haecceitates — jako wlasnosci — istniejg z konieczno-
$ci), cho¢ nie sg egzemplifikowane w w@. Zatem wszystkie sady jednostkowe
réwniez istniejg z konieczno$ci’. Zjawisko aktualizacji, czyli determinacja tego,
co istnieje w w(@, nie ma zatem znaczenia dla tego, ktore sady istnieja. Pojecie
,prawdy” jest jednorodne (przyjmuje posta¢ prawdy w $wiecie), a prawdziwos¢
sadow nie zmienia si¢ w zaleznosci od tego, ktory Swiat jest zaktualizowany,
tj. ktore haecceitates sg egzemplifikowane w w@. Dzigki temu mozemy oceniaé
kazdy $wiat z jego wlasnej perspektywy. Z tego powodu stanowisko Plantingi
jest przypadkiem platonskiego aktualizmu, wedtug ktorego wszystkie modal-
nosci zachodzg w sposdb konieczny.

Istnieja jednak silne argumenty przeciwko temu pogladowi na naturg¢ sadow
jednostkowych, ktore podwazaja poprawnos¢ traktowania Swiatow jako alter-
natywnych aktualnosci.

Po pierwsze, poprawna teoria aktualistyczna powinna uwzglednia¢ silne
intuicje dotyczace przygodnego istnienia. Teoria Plantingi, i inne wersje platon-
skiego aktualizmu, jak necesytyzm) nie spetniajg tego wymagania w zadowa-
lajacy sposob. Plantinga moglby probowac wyjasnié te intuicje nastepujaco:
Trzaskowski istnieje przygodnie, poniewaz jego haecceitas nie jest egzempli-
fikowana w pewnych $§wiatach mozliwych (podobnie jak necesytysta mogtby
stwierdzi¢, ze Trzaskowski istnieje przygodnie, poniewaz w pewnych $wiatach
jest niekonkretny). Problem polega jednak na tym, ze haecceitas Trzaskow-
skiego (podobnie jak haecceitas jakiegokolwiek innego indywiduum) istnieje
we wszystkich §wiatach mozliwych. Jako ze domeny $wiatow mozliwych sktadaja
si¢ z haecceitates (egzemplifikowanych badz nie), teoria Plantingi nie wyjasnia
intuicji, ze w w(@ mogtoby istnie¢ co$, co aktualnie nie istnieje (i analogicznie
dla necesytyzmu); nie mogtaby istnie¢ zadna dodatkowa nieegzemplifikowana
haecceitas, procz tych haecceitates, ktore istniejg aktualnie.

Po drugie, wydaje si¢, ze haecceitates nie mogg istnie¢ z koniecznosci, a przy-
najmniej nie haecceitates przygodnych indywiduéw. Jak wykazali Robert Adams
(1981) i Kit Fine (1985), haecceitas: (i) ontologicznie zalezy od indywiduum,
ktorego dotyczy, oraz (ii) jest jednostkowiona przez relacj¢ do owego indywi-
duum. Jezeli Trzaskowski by nie istniat, to nie bytoby wlasnosci bycia Trzaskow-
skim, poniewaz to, co znaczy by¢ wlasnoscia bycia Trzaskowskim, przynajmniej
czeSciowo sprowadza si¢ do bycia egzemplifikowanym przez Trzaskowskiego.

7 Dla necesytysty sady jednostkowe dotycza koniecznie istniejacych indywidudw. Wszystkie sady
jednostkowe istniejg zatem z koniecznosci. Z tego powodu, podobnie jak Plantinga, necesytySci moga
mysle¢ o $§wiatach mozliwych jako o alternatywnych aktualno$ciach.
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Gdyby Trzaskowski nie istniat, niemozliwe bytoby zatem zrozumienie, czym
jest wtasnos$¢ bycia Trzaskowskim.

Po trzecie, aktualistyczna ontologia haecceitates (jak i ontologia necesytyzmu)
jest izomorficzna wzgledem ontologii modalnego realizmu w stylu Davida Lewisa
(1986)%. Zamiast konkretnych (czasoprzestrzennych) mozliwych indywiduéw
(jak u Lewisa) mamy ich odpowiedniki w postaci nieegzemplifikowanych, ko-
niecznie istniejgcych haecceitates (lub przygodnie nickonkrentych indywiduow).
Nie jest to jednak zgodne z duchem aktualizmu. Aktualisci zazwyczaj krytykuja
ontologi¢ modalnego realizmu, argumentujac, ze postuluje on istnienie zbyt
duzej liczby obiektow, ktorych ilos¢ jest intuicyjnie nieakceptowalna. Aby uniknac
tego samego zarzutu, aktualista powinien zatem unikaé postulowania zamien-
nikow mozliwych indywiduow, ktore stojg do nich w relacji jeden do jednego.
Ponadto, nieegzemplifikowane haecceitates sa jeszcze bardziej kontrowersyjne
i tajemnicze niz mozliwe indywidua Lewisa. Lewis przynajmniej jest w stanie
poda¢ jasne kryteria jednostkowienia obcych indywidudéw (sa one mereologicz-
nymi sumami prostych jakosci), podczas gdy, jak widzieli$my, trudno jest podaé
wyjasnienie jednostkowienia nicegzemplifikowanych haecceitates.

Po czwarte, poglad ten prowadzi nieuchronnie do koniecznego istnienia wszyst-
kiego. Domeny kwantyfikacji $wiatow sa w istocie niezmienne: wszystkie §wiaty
mozliwe posiadaja doktadnie t¢ samg domeng, czyli jeden i ten sam zbior haec-
ceitates (lub przygodnie niekonkretnych indywiduow). Poglad ten jest jednak
wysoce nieintuicyjny. Wydaje si¢ bowiem oczywiste, ze mogloby istnie¢ co$
(w tym przypadku dodatkowa haecceitas), co aktualnie nie istnieje.

Jak zatem widzimy, rozpatrywanie §wiatow mozliwych jako alternatywnych
aktualnosci wiaze si¢ ze znacznymi kosztami. Ujmujac §wiaty mozliwe jedynie
jako alternatywne stany $wiata aktualnego, unikamy tych trudnosci. Zachowu-
jemy naturalny poglad, ze sady jednostkowe dotyczg indywiduow. Nie zobo-
wigzujemy si¢ tym samym do istnienia nieegzemplifikowanych haecceitates
(lub przygodnie niekonkretnych indywidudéw). JesteSmy w stanie zaspokoié
intuicj¢ o przygodnym istnieniu w dwojakim sensie: (i) dostownie mogloby
istnie¢ co$, co aktualnie nie istnieje, oraz (ii) to, co jest mozliwe i konieczne,
tj. to, ktore sady modalne sg prawdziwe, zalezy od tego, co istnieje w w@. Wreszcie,
ontologia arystotelesowskiego aktualizmu nie jest izomorficzna wzgledem on-
tologii modalnego realisty: nie istniejg mozliwe indywidua ani ich zamienniki
Ponadto zachowujemy podstawowa intuicj¢ aktualizmu, mowiacg, ze $wiat aktualny.
(i zaktualizowany) posiada uprzywilejowany status metafizyczny: rozpatrujemy

8 Podobng obserwacje czyni m.in. Karen Bennett (2006).
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$wiaty mozliwe z jego perspektywy, a nie z ich wilasnej. Dla platonskiego ak-
tualisty rola §wiata aktualnego sprowadza si¢ jedynie do roli czego$, co aktu-
alizuje mozliwosci.

Jedyna przewagg platonskiego aktualizmu nad arystotelesowskim aktuali-
zmem, jaka dostrzegam, jest to, ze prowadzi on do prostej semantyki i nie
wymaga rewizji logiki modalnej, gdyz jest spojny z jej najsilniejszym wariantem,
tj. systemem S5. W literaturze zauwazono, ze metafizyka arystotelesowskiego
aktualizmu prowadzi do pewnych komplikacji semantycznych, np. wymaga
porzucenia systemow S4 1 S5 oraz wprowadzenia tzw. wolnej logiki (ADAMS
1981; GARSON 2013, rozdz. 12.4 1 12.5). Mam na to jednak dwie odpowiedzi.
Po pierwsze, jak pokazali Benjamin Mitchell-Yellin i Michael Nelson (2016),
metafizyka arystotelesowskiego aktualizmu daje si¢ uzgodni¢ z dowolng logika
modalng, w tym z S4 1 S5, i nie wymaga wolnej logiki. Po drugie, po co nam
semantycznie prosta teoria aktualizmu w postaci platonskiego aktualizmu, jezeli
jest ona metafizycznie nieprawdopodobna (biorgc pod uwage problemy wyzej
wspomniane)? Uwazam, ze powinni$my najpierw zaproponowac przekonujaca
aktualistyczng metafizyke, a dopiero potem martwié si¢ o semantyke jezyka
opisujgcego te metafizyke, nie odwrotnie.

W $wietle powyzszych rozwazan, wydaje sig, ze z punktu widzenia aktualisty,
o wiele bardziej naturalne jest mys$lenie o §wiatach mozliwych jako o alterna-
tywnych stanach $wiata aktualnego w@. Zawsze my$limy o nich relatywnie
wzgledem w@. Fakt ten uzasadnia wprowadzenie pojgcia ,,prawdy wzgledem
Swiata”, ktore wymaga, aby $wiaty mozliwe mogly by¢ rozpatrywane w ten
sposob. Przypomnijmy:

PRAWDA WZGLEDEM SWIATA: Sad [p] jest prawdziwy wzgledem $wiata
w, wtedy 1 tylko wtedy, gdy (i) sad [p] nalezy do w@, z ktorego perspektywy
w jest rozpatrywany, (ii) w $§wiecie w zachodzi fakt reprezentowany przez [p].

Nim przystgpimy do dalszej analizy tego pojecia ,,prawdy”, chcialbym po-
czyni¢ kilka uwag na temat pojecia ,,prawdy w §wiecie”. Analizujgc to pojecie,
natrafimy na zagadnienie dwojakiej kompletno$ci (maksymalnosci) §wiatow
mozliwych. Jak si¢ okaze, istniejg $wiaty mozliwe, ktérych kompletnie opisanie
z ich wlasnego punktu widzenia, z wykorzystaniem poje¢cia ,,prawdy w §wiecie”,
nie zapewni w pelni kompletnego opisu tego, co jest prawdg w stosunku do nich.
Tym samym okaze si¢, ze dla ich petnego opisu przynajmniej niektérych ze Swia-
tow mozliwych konieczne jest wprowadzenie pojecia ,,prawdy wzgledem Swiata”.
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5. PRAWDA W SWIECIE I PROBLEM KOMPLETNOSCI SWIATOW

Przypomnijmy sobie pojgcie ,,prawdy w $wiecie”:

PRAWDA W SWIECIE: Prawda w §wiecie: Sad [p] jest prawdziwy w $wiecie
w, wtedy i tylko wtedy, gdy (i) [p] nalezy do w, (ii) w §wiecie w zachodzi fakt
reprezentowany przez [p].

Pojecie to jest domy$lnym pojeciem prawdy uzywanym przez teoretykow
swiatow mozliwych. Skoro §wiaty mozliwe sg zbiorami sagdow, to wydaje si¢
oczywiste zatozenie, ze sady prawdziwe w $wiecie w to te, ktore sg jego elemen-
tami. Ponadto pojecie ,,prawdy w $wiecie” jest rowniez zalozone w leibnizjanskiej
analizie modalnosci, ktora jest konstytutywna dla teorii §wiatow mozliwych:
jest mozliwe, ze [p], wtedy i tylko wtedy, gdy [p] jest prawda w pewnym §wiecie
w, tj. jezeli w byltby aktualny, istniatby i bylby prawdziwy w §wiecie w. Z kolei
jest konieczne, ze [p], wtedy i tylko wtedy, gdy [p] jest prawda w kazdym
$wiecie mozliwym, jest zas$ prawdziwy w $wiecie w, jezeli [p] jest elementem
w (zakladamy, ze $wiaty sg zbiorami czy tez klasami sagdow)’.

Swiaty mozliwe moga jednak reprezentowa¢ mozliwoéci wprost i nie wprost.
Nie wszystkie mozliwosci sg reprezentowane wprost, poniewaz to doprowadzi-
loby do nieskonczonej komplikacji $wiatow: wszystkie fakty w §wiatach musia-
lyby by¢ wyrazone wprost w postaci sgdow i zawarte w jednym, spdjnym zbiorze.
Jak wykazat jednak Lewis (1986, 152), im wigcej §wiaty mozliwe mowig wprost,
tym trudniej jest utrzymac ich logiczng spdojnos¢. W celu ominigcia tej trudno-
$ci, aktualici zazwyczaj pojmujg $§wiaty mozliwe jako reprezentujace wprost
jedynie kompleksowy zbidr mozliwosci, podczas gdy pozostale mozliwosci
reprezentowane s3 nie wprost, jako konsekwencje mozliwosci reprezentowanych
wprost. Reprezentatywnym przyktadem jest podej$cie mowigce (HELLER 1998;
MELIA 2001; zob. CARNAP 1947; CHALMERS 2012), ze kompleksowe mozliwosci
opisywane sg przez j¢zyk fundamentalnej fizyki, np. kompleksowa mozliwos$¢
m moze zosta¢ utozsamiona z pewnym rozktadem fundamentalnych wtasnosci
po pewnych punktach w czasoprzestrzeni. Pozostale mozliwosci niefundamen-
talne sg wtedy reprezentowane nie wprost jako metafizycznie wynikajace ze
zbioru wszystkich kompleksowych (fizykalnych) mozliwosci.

Majac to na uwadze, oprocz wprost prawdy w §wiecie, ktora jest tozsama
z PRAWDA W SWIECIE, nalezy odrézni¢ jej wersje nie wprost:

9 Pojecie ,,prawdy w $wiecie” moze by¢ oczywiscie dostosowane do innych teorii $wiatow moz-
liwych. Na przyktad, jezeli $wiaty sa zbiorami czy klasami wlasnosci, to wtedy sad [Trzaskowski
istnieje] jest prawdziwy w Swiecie w, jezeli odpowiednie wtasnosci, np. bycie Trzaskowskim i istnie¢
sa elementami jakiego$ swiata w lub sg egzemplifikowane przez co$ w §wiecie w (analogiczna uwaga
stosowac sie bedzie do pojecia ,,prawdy wzgledem §wiata”).
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NIE WPROST PRAWDA W SWIECIE: Prawda w $wiecie: Sad [p] jest
prawdziwy w §wiecie w, wtedy i tylko wtedy, gdy (i) [p] jest pociggany przez
sady nalezace do w, (ii) w Swiecie w zachodzi fakt reprezentowany przez [p].

W rezultacie, zbierajac wszystkie sady prawdziwe w §wiecie (wprost i nie wprost),
w pelni opisujemy to, co dzieje si¢ w Swiecie w z jego wewngetrznej perspektywy.

Peten wewnetrzny opis $wiata mozliwego nie zawsze jest jednak kompletnym
(maksymalnym) opisem tego, co jest prawdg w stosunku do tego $wiata mozli-
wego. Tylko w przypadku $wiata aktualnego w@ to, co jest prawda w w@, jest
rowniez prawdziwe wzgledem w@, i nie ma dodatkowych prawd, ktore moglyby
zachodzi¢ wzgledem w@, ktore nie bytyby prawdziwe w w@. Istniejg jednak
typy swiatéw mozliwych, wzgledem ktorych mogg by¢ prawdziwe dodatkowe
sady, ktore nie sg prawdziwe w tych $§wiatach (wprost badz nie wprost). Do
takich §wiatow zaliczaja si¢ §wiaty, w ktorych brakuje przynajmniej jednego
z aktualnie istniejgcych indywidudw.

Obserwacje te sugeruja, ze Swiaty mozliwe moga by¢ kompletne (maksy-
malne) na dwa sposoby: wewnetrznie (z wlasnej perspektywy) oraz zewnetrznie
(z perspektywy w@). Jak pokazuje, owe dwa sensy kompletnosci Swiatdow sg
powigzane odpowiednio z pojeciem ,,prawdy w §wiecie” oraz ,,prawdy wzgle-
dem $wiata™'”,

6. WEWNETRZNA KOMPLETNOSC SWIATOW

Wewnetrzng kompletno$¢ swiatow mozliwych mozemy zdefiniowaé nastg-
pujaco:

WEWNETRZNA KOMPLETNOSC SWIATA: Swiat w jest wewngtrznie
kompletny, jesli dla dowolnego sadu [p] istniejacego w Swiecie w, §wiat w de-
terminuje warto$¢ logiczng [p].

Intuicyjnie rzecz ujmujac, aby okresli¢ wewngtrzng kompletnosé $wiata w, nale-
zatoby zapytaé jego mieszkancow: ,,Co jest prawda, a co falszem w waszym
swiecie?”. Wszystkie $wiaty mozliwe sag wewngtrznie kompletne — nie istnieja
bowiem takie $wiaty, w ktorych jakis sad jest metafizycznie zdeterminowany
1 istnieje, a mimo to nie posiada okreslonej wartosci logicznej. Na potrzeby
dalszego wywodu zal6zmy, ze nie zachodzi zjawisko metafizycznego niezde-
terminowania pewnych faktow czy sagdow (zob. BARNES i WILLIAMS 2011).

10 Wprowadzony przeze mnie podzial na wewnetrzng oraz zewngtrzng kompletno$¢ $wiatow jest
podobny do podziatu na ontologiczna oraz reprezentacyjna kompletno$é swiatow zaproponowana
przez Iris Einheuser (2012, 6-7).
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W przypadku $wiatow mozliwych reprezentujacych istnienie obcych indywidudéw
pojawia si¢ jednak pewna komplikacja zwigzana z ich wewnetrzng kompletno$cia.

Przypomnijmy, ze arystotelesowski aktualizm konstruuje wszystkie §wiaty
mozliwe z aktualnie istniejgcych sadow. Pociaga to za soba, ze wszystkie §wiaty
mozliwe zalezg ontologicznie od tego, co aktualnie istnieje. Tym samym, sgdy
istniejgce w niezaktualizowanych §wiatach mozliwych réwniez ontologicznie
zalezg od tego, co istnieje w §wiecie aktualnym (w@).

Rozwazmy teraz §wiat mozliwy reprezentujacy istnienie obcych indywi-
dudw, np. Weadajqee osty- Wedtug arystotelesowskiego aktualizmu, w w@ nie ist-
niejg gadajace osty ani sady jednostkowe o nich, ktéore mogtyby konstytuowac
Swiat Weadajqee osty (Wynika to z egzystencjalizmu, zalozonego przez arystotele-
sowski aktualizm, oraz z tezy, ze §wiaty mozliwe zbudowane sg z aktualnie
istniejacych sadow). Swiat taki, jak Weadajece osty, MOZe reprezentowaé istnienie
gadajacych ostow jedynie posrednio, np. poprzez sady ogdlne, takie jak [Ist-
niejg gadajgce osty] lub [Istnieje pewien gadajgcy osiot]. Tego rodzaju sady
istniejg aktualnie i moga konstytuowac Wgadajgce osiy-

Jednoczesnie, gdyby Wgeadajqce osiy ZOstal zaktualizowany, to istnialtyby sady
jednostkowe o poszczegodlnych gadajacych ostach. Oznacza to, ze cho¢ Weadajgee
osty jest wewnetrznie kompletny (dla jego mieszkancow prawda jest, Ze istnieja
gadajace osty i sady jednostkowe o nich), to w w(@ nie istniejg odpowiednie
reprezentacyjne srodki (tj. sady) umozliwiajgce uchwycenie jego kompletne;j
wewnetrznej charakterystyki. I jest tak dla dowolnego innego $wiata reprezentu-
jacego istnienie obcych indywiduow. Tylko gdyby Weadajgee osiv ZOStat zaktuali-
zowany, to istniatyby jednostkowe sady o gadajacych ostach i byliby$my w stanie
w petni uchwyci¢ jego wewnetrzng charakterystyke.

W zwigzku z powyzszym, aby sformulowac pojecie ,,wewnetrznej kom-
pletnos$ci $wiata” spojne z arystotelesowskim aktualizmem, nalezy nieznacznie
zmodyfikowac jego wcze$niejsza charakterystyke. Otrzymujemy wowczas:

WEWNETRZNA KOMPLETNOSC SWIATA*: Swiat w jest wewnetrznie
kompletny, jesli dla dowolnego sadu [p] istniejacego w w, gdyby §wiat w zostat
zaktualizowany, to determinowatby on warto$¢ logiczng [p].

Dodanie wymogu aktualizacji §wiata w celu okreslenia jego wewnetrznej
kompletnos$ci podkresla prymarny metafizyczny status §wiata w@ w procesie
oceny prawdziwosciowej sadow, jak rowniez w samej konstrukcji Swiatow
mozliwych. Modyfikacja ta jest naturalng konsekwencja strategii uymowania
swiatow mozliwych jako alternatywnych stanéw $§wiata aktualnego, a nie jako
alternatywnych $wiatow aktualnych (zob. pkt 4).
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Wybor tej strategii przez arystotelesowskiego aktualist¢ podyktowany jest
przede wszystkim faktem, ze nie dysponujemy odpowiednimi §rodkami wyrazu
(sadami), ktore pozwolityby w petni opisa¢ $wiaty mozliwe z ich wlasnej, we-
wnetrznej perspektywy. Jak argumentowatem w punkcie 4, préby wzbogacenia
dostepnych srodkéw wyrazu — przyktadowo poprzez wprowadzenie sadow do-
tyczacych unikalnych zamiennikéw obcych indywiduow w postaci nieegzempli-
fikowanych haecceitates lub przygodnie niekonkretnych, koniecznie istnieja-
cych obiektow — prowadzg aktualiste do licznych trudnosci.

7. ZEWNETRZNA KOMPLETNOSC SWIATOW

Okazuje si¢ jednak, ze wewngtrzna kompletno$¢ jakiego$ swiata w nie uchwytuje
wszystkich prawd, ktore moga zachodzi¢ w stosunku do w. Zgodnie z arystotele-
sowskim aktualizmem mozliwa jest ocena prawdziwos$ciowa wszelkich aktu-
alnie istniejgcych sadow wzgledem dowolnych niezaktualizowanych §wiatow.
Swiaty mozliwe moga by¢ zatem kompletne w drugim, zewnetrznym sensie:

ZEWNETRZNA KOMPLETNOSC SWIATA: Swiat w jest zewnetrznie kom-
pletny, jesli dla dowolnego sadu [p] istniejacego w w@, Swiat w determinuje war-
tos¢ logiczna [p].

W przypadku $wiata w@, wewnetrzna kompletnos¢ pokrywa si¢ z zewnetrzng
kompletnos$cig: wszystkie sady, ktore sg prawdziwe w §wiecie w@ sg rOwniez
prawdziwe wzgledem w@. Nie jest tak jednak w przypadku $wiatow, w ktorych nie
istniejg jakie$ z aktualnych indywidudéw (wsrdd nich mogg znajdowac si¢ $wiaty,
w ktorych rownoczesnie istniejg jakie$ obce indywidua). Wzgledem takich swiatow
prawdziwych bedzie wiele sadow, ktore nie istniejg w tych $wiatach i nie sg w nich
prawdziwe. Jest tak na mocy tego, ze te sady istnieja w w(@, oraz faktu, ze wszel-
kie $wiaty mozliwe oceniane sg relatywnie wzgledem w@, 1 tego, co aktualnie
istnieje, nie za$ z ich wlasnej perspektywy, jako alternatywne §wiaty aktualne.

W literaturze mozna znalez¢ szczegdtowe i techniczne analizy zasad oceny
prawdziwo$ciowej sadow wzgledem danego §wiata w, ktore nie istniejg w §wiecie
w (zob. ADAMS 1981; TURNER 2005; MITCHELL-YELLIN i NELSON 2016). Nie
wchodzac we wszystkie szczegoly, z perspektywy tego tekstu najistotniejsze jest
pokazanie, w jaki sposob arystotelesowski aktualista przyjmujacy egzystencjalizm
moze odeprze¢ zarzut Plantingi. Istota zarzutu polega na tym, ze arystotelesowski
aktualista nie jest w stanie powiedzie¢, ze [ Trzaskowski nie istnieje] jest prawda
w stosunku do $§wiata mozliwego bez Trzaskowskiego, tj. W.rizaskowski-

Okazuje si¢ jednak, ze Swiat W_rizastowski jest zewngtrznie kompletny. A zatem,
sad [Trzaskowski nie istnieje] moze by¢ oceniany prawdziwosciowo w stosunku
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do takiego $wiata. Moze by¢ to zrobione w nast¢pujacy sposob. Skoro Trza-
skowski istnieje w w@, to w w(@ istniejg wszelkiego rodzaju sady jednostkowe
o nim, w tym sad [ Trzaskowski nie istnieje]. Jest on fatszywy w w@ oraz wzgle-
dem w@, poniewaz w w@ Trzaskowski istnieje. Sad ten jednak jest prawdziwy
wzgledem W.rrzaskowski. Taki §wiat reprezentuje nieistnienie Trzaskowskiego
W sposOb negatywny, po prostu nie reprezentujac (wprost lub nie wprost) zad-
nych prawd o nim. Sad [Trzaskowski nie istnieje] jest zatem prawdziwy
wzgledem W_tyzaskowski pomimo faktu, ze [Trzaskowski nie istnieje] nie istnieje
W W._Trzaskowski- WYystarczy, ze [ Trzaskowski nie istnieje] istnieje w w(@. Jako ze
W_Trzaskowski J€St Tozpatrywany jako alternatywny stan w@, mozemy wzglgdem
W.Trzaskowski 0Ocenia¢ prawdziwosciowo wszystkie sady istniejace w w@.

Uogolniajac, nieistnienie jakiego$ indywiduum x w jakims §wiecie w moze
zosta¢ wyrazone nie wprost. Nie trzeba, aby sad stwierdzajacy nieistnienie x-a
istnial w Swiecie w bez tego indywiduum. Wystarczy, zeby x istnial w w@, oraz
aby w w@ istnial negatywny sad egzystencjalny o x, ktory choc¢ jest falszywy
w oraz wzgledem w@, jest prawdziwy wzgledem $wiatéw bez x-a, cho¢ nie jest
prawdziwy w takich $wiatach (poniewaz prawda w $wiecie w sadu [p] pociaga
za sobg istnienie [p] w Swiecie w).

Procedurg t¢ mozna uogdlni¢ na wszystkie sady jednostkowe istniejace w w@.
Wszystkie takie sady, jako ze aktualnie istniejg, mogg by¢ oceniane prawdzi-
wosciowo wzgledem innych §wiatow mozliwych dost¢pnych z w@ (czyli, dla
aktualisty, wzgledem wszystkich §wiatow mozliwych). A zatem wszystkie $wiaty
mozliwe (oceniane relatywnie wzgledem w@) sa zewnetrznie kompletne.

Analogicznie sprawy si¢ majg dla sgdéw modalnych stwierdzajgcych moz-
liwosci 1 konieczno$ci, ktore istniejg w w@. Dla przyktadu, sad [Mozliwe, ze
Trzaskowski istnieje] albo [Konieczne, ze Trzaskowski jest cztowiekiem] sg
prawdziwe wzgledem w.7-askowski Na MOCY tego, ze owe sady istniejg w w@.
Ogolnie rzecz biorgc, wszystkie aktualnie istniejgce sgdy modalne, mogg by¢
oceniane prawdziwosciowo wzgledem wszystkich §wiatow, rozumianych jako
alternatywne stany w@''.

1 Jak pokazali Mitchell-Yellin i Nelson (2016), wilasnie ten fakt umozliwia pogodzenie
metafizyki arystotelesowskiego aktualizmu z dowolna logika modalna. Chociaz to, co jest mozliwe
i konieczne, zalezy od stanu $wiata aktualnego, wartosci logiczne aktualnie istniejacych sadoéw
modalnych s3 takie same we wszystkich §wiatach mozliwych dostepnych ze $wiata aktualnego,
czyli, dla arystotelesowskiego aktualisty, we wszystkich swiatach mozliwych. W rezultacie, arysto-
telesowski aktualizm jest spojny z charakterystycznymi aksjomatami systeméw S4 i S5: Op —O0Op
oraz &—DO<p: to co jest konieczne i mozliwe zachodzi z koniecznosci, tj. we wszystkich §wiatach
mozliwych ocenianych relatywnie wzgledem w@.
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Na zakonczenie, warto poczyni¢ jedno uscislenie dotyczace pojecia ,,prawdy
wzgledem §wiata”. Przypomnijmy sobie o prawdzie w §wiecie, mowiac, ze sad
[p] moze by¢ prawdziwy w $wiecie w wprost lub nie wprost jako konsekwencja
sagdow prawdziwych wprost w §wiecie w. Analogiczny warunek zachodzi dla
prawdy wzgledem $wiata. Wczesniej scharakteryzowatem ja nastgpujaco:

PRAWDA WZGLEDEM SWIATA: Sad [p] jest prawdziwy wzgledem $wiata
w, wtedy 1 tylko wtedy, gdy (i) sad [p] nalezy do w@, z ktérego perspektywy swiat
w jest rozpatrywany, i (i) w $§wiecie w zachodzi fakt reprezentowany przez [p].

Jezeli wezmiemy pod uwage rozroznienie na wprost i nie wprost reprezentacje
danego $wiata, oba warunki dla prawdy wzgledem §wiata nalezy zmodyfikowac:

PRAWDA WZGLEDEM SWIATA*: Sad [p] jest prawdziwy wzgledem $wiata
w, wtedy 1 tylko wtedy, gdy (i) sad [p] nalezy do w@ lub jest konsekwencja
sadow nalezacych do w@, z ktorego perspektywy §wiat w jest rozpatrywany,
1 (1) w $wiecie w zachodzi fakt wprost reprezentowany przez [p] lub fakt ten
wynika nie wprost z pozostatych faktow reprezentowanych wprost jako zacho-
dzace w Swiecie w.

Dzigki tym modyfikacjom pojecie ,,prawdy wzgledem §wiata” uwzglednia fakt,
ze $wiaty mozliwe moga reprezentowaé mozliwosci wprost lub nie wprost.

8. PRAWDA WZGLEDEM SWIATA A POWAZNY AKTUALIZM

Na zakonczenie, przedyskutujmy pewna mozliwag watpliwos¢ wzgledem
proponowanego stanowiska, mianowicie: pojecie ,,prawdy wzgledem Swiata”
jest niespdjne z powaznym aktualizmem zalozonym przez egzystencjaliste'.
Kto$ mogiby argumentowaé nastepujaco — rozwazmy POWAZNY AKTUALIZM:

POWAZNY AKTUALIZM: Dla dowolnego sadu [p], [p] jest prawdziwy
w stosunku do §wiata mozliwego w, wtedy i tylko wtedy, gdy [p] istnieje (wprost
lub nie wprost) w $wiecie w.

Jezeli [p] jest prawdziwy wzgledem $wiata w, to [p] nie musi istnie¢ w Swiecie
w, by by¢ prawdziwy wzgledem w. Jest to jednak niezgodne z powaznym aktuali-
zmem, ktéry wymaga dla prawdziwosci [p] w stosunku do $wiata w, aby [p] istniat
w $wiecie w. Skoro za$ powazny aktualizm jest konstytutywny dla egzysten-
cjalizmu, egzystencjalista nie moze opiera¢ swojej teorii na pojeciu ,,prawdy
wzgledem $wiata”. Dlatego tez arystotelesowski aktualista przyjmujacy egzy-
stencjalizm nie jest w stanie odpowiedzie¢ na zarzut Plantingi.

12 Oczywiscie, zapewne istnieja inne potencjalne watpliwosci wzgledem proponowanego stano-
wiska. Nie jestem jednak w stanie w tym artykule skupic si¢ na ich dyskusji.
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Uwazam jednak, ze mozemy w tatwy sposob nieznacznie zmodyfikowac
POWAZNY AKTUALIZM, aby zachowywatl on pierwotng intuicje wigzaca
wymog istnienia z posiadaniem wlasnosci, a zarazem byt on zgodny z arysto-
telesowskim aktualizmem i pojeciem ,,prawdy wzgledem $wiata”.

Podobnie jak kompletnos¢ §wiatow i ich kontrfaktyczna natura, powazny
aktualizm zawiera dwa rozumienia, w zaleznosci od tego jaki rodzaj prawdziwosci
jest wziety pod uwage. Jego sformutowanie w postaci POWAZNY AKTUALIZM
dotyczy tylko pojecia ,,prawdy w Swiecie”: [p] musi istnie¢ (wprost lub nie wprost)
w §wiecie w, aby [p] byl prawdziwy w $wiecie w. Jednakze, aby [p] byt praw-
dziwy wzgledem w, nie jest konieczne, aby [p] istnial (wprost lub nie wprost)
w $wiecie w. Wystarczy, ze [p] istnieje (wprost lub nie wprost) w w@, z perspek-
tywy ktorego oceniamy [p] wzgledem innych $§wiatow, ktore sg alternatywnymi
stanami w@. Gdy to uwzglednimy, egzystencjalista moze zachowac intuicje
powaznego aktualizmu, ze [p] musi istnie¢, aby byt prawdziwy w stosunku do
jakiego$ $wiata w. POWAZNY AKTUALIZM mozna zatem zmodyfikowa¢
W sposob, ktory uczyni go spoéjnym zaré6wno z pojeciem ,,prawdy w Swiecie”,
jak 1 ,,prawdy wzgledem §wiata’:

POWAZNY AKTUALIZM* Sad [p] jest prawdziwy w stosunku do $wiata
w, wtedy i tylko wtedy, gdy (i) [p] istnieje w §wiecie w (wprost lub nie wprost)
lub (ii) [p] istnieje w w@ (wprost lub nie wprost), dla ktérego w jest alterna-
tywng mozliwoscig.

Innymi stowy, chociaz [p] musi (gdzies$) istnie¢, aby bylo prawdziwe w sto-
sunku $wiata w, nie musi istnie¢ (wprost lub nie wprost) w swiecie w. Warunek
(1) wyraza zasad¢ powaznego aktualizmu w odniesieniu do prawdy swiecie,
podczas gdy warunek (ii) wyraza zasade powaznego aktualizmu w odniesieniu
do prawdy wzgledem $wiata.

KONKLUZJA

Uwazam, ze wprowadzenie poj¢cia ,,prawdy wzgledem §wiata” jest przeko-
nujacag odpowiedzig na zarzut Plantingi wobec egzystencjalizmu, ktory stanowi
istotny sktadnik arystotelesowskiego aktualizmu. Jak pokazatem, pojecie ,,prawdy
wzgledem §wiata” jest rzeczowe, poniewaz jest niezbywalne w wyjasnieniu
szeregu cech §wiatow mozliwych (szerzej, modalno$ci), ktore sg postulowane
przez arystotelesowski aktualizm. W toku analiz przedstawitem cztery proble-
matyczne konsekwencje alternatywnej teorii modalno$ci proponowanej przez
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platonski aktualizm. Teoria ta motywowana jest, przynajmniej czesciowo, jedno-
rodnym pojeciem prawdziwosci sadow. Problemdw tych mozemy tatwo unikngé
przyjmujac arystotelesowski aktualizm i wprowadzajac do tej teorii pojecie
»prawdy wzgledem Swiata”.

Whniosek z moich analiz jest nastepujacy: jezeli kto$ jest przekonany przez
teori¢ modalnosci proponowang przez arystotelesowski aktualizm i podziela
intuicje za nim stojgce, wprowadzenie pojecia ,,prawdy wzgledem Swiata” po-
winno by¢ dla tej osoby naturalne, a samo to pojecie rzeczowe. W rezultacie
wbrew temu, co twierdzit Plantinga, arystotelesowski aktualizm oparty na tezie
egzystencjalizmu nie jest wewngtrznie sprzeczny. Istniejg prawdziwe negatywne
sady egzystencjalne, ktore moga by¢ oceniane w stosunku do roznych Swiatow
mozliwych tak dlugo, jak indywidua bedace przedmiotami tych sagdow aktu-
alnie istnieja.
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EGZYSTENCJALIZM, AKTUALIZM W KWESTII SWIATOW MOZLIWYCH
A DWA RODZAJE PRAWDZIWOSCI SADOW

Streszczenie

W artykule analizuj¢ teori¢ tzw. arystotelesowskiego aktualizmu w konteks$cie §wiatow mozli-
wych, ujmujacej Swiaty mozliwe jako kompletne i spojne zbiory sadéw. Wedtug tej teorii, istnienie
przynajmniej niektorych swiatow mozliwych ontologicznie zalezy od tego, co istnieje. Jest tak dla-
tego, poniewaz sady jednostkowe o przygodnych indywiduach réwniez istnieja w sposob przygodny.
Skoro za$ modalnosci sa analizowane w terminach $wiatow mozliwych, arystotelesowski aktu-
alizm pociaga za soba, ze niektére modalnos$ci rowniez zachodza w sposob przygodny. Poglad ten
natrafia jednak na powazny problem. Jezeli jakie§ indywiduum x nie istnieje, to nie ma o nim sadow
jednostkowych, w tym sadu [x nie istnieje]. Jesli tak, to [x nie istnieje] nie jest prawda, jezeli x nie
istnieje, co jest niedorzeczne. W artykule pokazuje¢, ze arystotelesowski aktualista moze rozwiazaé ten
problem, wprowadzajac dwa sensy prawdziwos$ci sadow w stosunku do §wiatow mozliwych: praw-
dziwo$¢ w §wiecie oraz wzgledem $wiata. Niektorzy uwazaja, ze podziat ten nie jest substancjalny,
poniewaz pojecie ,,prawdy wzgledem $wiata” nie jest rzeczowe. Celem artykutu jest wykazanie, ze
to pojgcie ma charakter rzeczowy. Argumentuje za tym, wskazujac niezbywalno$é pojecia ,,prawdy
wzgledem $wiata” w wyjasnianiu kilku kluczowych cech §wiatéw mozliwych (a szerzej — modal-
nosci), postulowanych przez arystotelesowski aktualizm.

Slowa kluczowe: $wiaty mozliwe; aktualizm; egzystencjalizm; przygodne istnienie; koniecznos¢; sady

EXISTENTIALISM, ACTUALISM ABOUT POSSIBLE WORLDS,
AND TWO NOTIONS OF TRUTH OF PROPOSITIONS

Summary

In this paper, I analyze the theory of Aristotelian actualism about possible worlds, a view which
conceives of possible worlds as complete and consistent sets of propositions. The theory posits
that, the existence of at least some possible worlds ontologically depends on what actually exists.
This is because singular propositions about contingent individuals also exist contingently. Since modal
claims are analyzed in terms of possible worlds, Aristotelian actualism entails that some modal truths
are themselves contingent. However, this view faces a serious problem. If an individual x does not
exist, then there are no singular propositions about x, including the proposition [x does not exist].
But if that is the case, then [x does not exist] is not true when x does not exist—which is absurd. In
this paper, I show that the Aristotelian actualist can solve this problem by introducing two senses
of truth with respect to possible worlds: truth in a world and truth at a world. Some have argued
that this distinction is not substantive, since the notion of truth af a world is not meaningful and
substantive. The aim of this paper is to show that this notion is indeed substantive. I support this
claim by demonstrating the indispensability of the notion of truth a¢ a world for explaining several
key features of possible worlds (and more broadly, of modality) as understood by Aristotelian actualism.

Keywords: possible worlds; actualism; existentialism; contingent existence; necessity; propositions



