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MOCE PATRYSTYCZNE.
IMIESLAWIE, PALAMIZM [ KAUZALNY ESENCJALIZM*

W 1913 roku grupa prawostawnych mnichow z Gory Athos zostata oskar-
zona o herezje. Pochodzacy z Rosji mieszkancy klasztoru sw. Pantelejmona
glosili, ze imi¢ Boze jest samym Bogiem. Ich nauka, zwana imiestawiem, zo-
stata szybko potepiona, najpierw przez patriarch¢ konstantynopolitanskiego,
a nastepnie przez Swiety Synod Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej. Gdy jednak
okazalo si¢, ze mnisi z Athosu wcale nie zamierzajg wyrzec si¢ swojej doktryny,
rosyjskie wtadze podjety decyzje o interwencji. W czerwcu 1913 roku pod Gore
Athos przybyta ekspedycja wojskowa kierowana przez arcybiskupa Nikona
(Rozdiestwienskiego). Zbuntowani mnisi zostali sitg zatadowani na okrety 1 wy-
wiezieni do Rosji, gdzie wielu z nich usunig¢to ze stanu duchownego, a resztg
rozproszono po kraju (LESKIN 2004).

Prze§ladowanie imiestawcow wywotato wielkie poruszenie wsrod rosyjskich
filozofow religijnych (LESKIN 2004; 2008; REZNICHENKO 2012; KENWORTHY
2020; GRAVIN 2022). Nawet ci, ktorzy, jak Mikotaj Bierdiajew, nie zgadzali si¢
z ich pogladami, ostro protestowali przeciwko uzyciu sity przez wiadze. Inni, jak
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Michait Nowosietow, Pawel Florenski czy Wtadimir Ern, mocno zaangazowali
si¢ w ich obrong, szukajac filozoficznego uzasadnienia dla ich stanowiska i pu-
blicznie krytykujac orzeczenie Synodu. Potem przez lata Sergiusz Bulgakow
i Aleksiej Losiew rozwijali inspirowang imiestawiem filozofi¢ jezyka (BUL-
GAKOV 2022; LOSEV 1990; 1997; PETROVA 2022; OBOLEVITCH 2025). Pono¢
doktryng imienia Bozego mieli si¢ takze inspirowa¢ Dmitrij Jegorow i Nikota;j
Luzin, wybitni tworcy moskiewskiej szkoty matematycznej (GRAHAM i KAN-
TOR 2009).

Jedng z najwazniejszych interpretacji imiestawia zaproponowat rosyjski fi-
lozof i teolog Pawet Florenski (1882-1937). Jak wskazywat w przedmowie do
wydanej w 1913 roku ksiazki przywddcy imiestawcow, mnicha Antoniego
(Butatowicza) Apologia wiary w Imig Boze, ,,nauka imiestawcow o boskosci
Imienia Bozego jest niczym innym jak szczegolnym przypadkiem ogdlnej ko-
Scielnej nauki o boskosci wszelkiej energii Bozej” (FLORENSKII 2000a, 291).
Podstawa imiestawia miata by¢ wigc patrystyczna doktryna istoty Bozej i boskich
dzialan, usystematyzowana przez $w. Grzegorza Palamasa w czasie sporéw o na-
turg Swiatta Taboru i zaakceptowana przez lokalny sobor w Konstantynopolu
w 1351 roku (MEYENDORFF 1998; BRADSHAW 2004; 2023; SWITKIEWICZ-BLANDZI
2018; PINO 2023). Palamas odrozniat w Bogu niepoznawalng istot¢ oraz pozna-
walne energie i twierdzil, ze skoro energie sa nicoddzielne od istoty, to same sa
Bogiem. Zwolennicy imiestawia glosili, ze Imi¢ Boze jest wlasnie jedng z boskich
energii, wigc samo jest Bogiem.

Wedtug Florenskiego, palamickie rozroznienie istoty i energii miato jednak
dotyczy¢ nie tylko Boga, lecz wszystkich bytow. Jak bowiem pisat w swojej funda-
mentalnej pracy Imiestawie jako zasada filozoficzna z 1922 roku, ,,[...] uznajac
jakakolwiek istote — cztowieka, zwierzgcia, materii, elektronu itp. — napotyka
tym samym gnoseologiczny problem korelacji owej istoty i jej przejawow” (FLO-
RENSKI 2009, 153). Florenski intepretowal wigc imiestawie jako szczegdlny
przypadek palamizmu, ktéry z kolei rozumiat jako 0golng teori¢ bytu. Palamizm,
gloszacy ze istoty rzeczywiScie przejawiajg si¢ w swoich energiach, miat wedtug
niego by¢ alternatywa dla dominujacych wowczas stanowisk filozoficznych,
przede wszystkim kantyzmu, ktory glosit zasadniczg niepoznawalnos¢ rzeczy
W sobie, i pozytywizmu, ktory rezygnowat w ogole z pojecia istoty. Co ciekawe,
Florenski staral si¢ wyrazi¢ podstawowe intuicje imiestawia za pomocg $rodkoéw
rodzacej si¢ wowczas logiki symbolicznej, co czynito go prekursorem ,,anali-
tycznej patrystyki” (ROJEK 2025a). W ten sposob egzotyczna doktryna teolo-
giczna zbuntowanych mnichdéw z gory Athos nieoczekiwanie stawala si¢ inspiracja
dla bardzo ambitnego projektu filozoficznego.
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W tym artykule chce przyjrze¢ si¢ doktadniej sformutowanej przez Floren-
skiego interpretacji palamizmu. Postaram si¢ pokazaé, ze mozna jg traktowad
jako oryginalne stanowisko w metafizyce wtasnosci. Palamicka dyskusja o relacji
miedzy istotami i energiami jest bowiem uderzajaco podobna do wspotczesnych
debat o relacji migdzy jakoSciami i mocami w filozofii analitycznej. W pierwszej
czesci sprobuje zrekonstruowacé interpretacje Florenskiego. Nie jest to proste,
bo zaproponowane przez Florenskiego formuty logiczne wymagajg wielu popra-
wek 1 modyfikacji. W drugiej cz¢sci pordwnam jego teori¢ istoty i energii ze
wspoélczesnymi dyskusjami w analitycznej metafizyce mocy. Niestety, jak bede
starat si¢ pokaza¢ w cze¢sci trzeciej, zaproponowana przez Florenskiego interpre-
tacja palamizmu zasadniczo rozmija si¢ z faktyczng naukg Grzegorza Palamasa.
Rzecz wymaga zapewne glgbszych badan, ale na pewno Palamas najwyrazniej
przyjmowat o wiele mocniejszy zwigzek istoty i energii niz Florenski. Sprobuje
tez pokazaé, jak powinna wygladaé¢ bardziej adekwatna interpretacja palami-
zmu w terminach ontologii mocy. Wydaje si¢, ze — zgodnie z oczekiwaniami
Florenskiego — wlasciwie rozumiany palamizm moze rzeczywiscie stac si¢
powaznym stanowiskiem we wspotczesnych debatach filozoficznych.

1. LOGICZNA INTERPRETACJA PALAMIZMU

Odroznienie istoty i energii jest — jak wskazywal Florenski — jedng z naj-
bardziej fundamentalnych dystynkcji ontologicznych. Jego zdaniem, ,,0g6Ino-
ludzka $wiadomos$¢”, czyli powszechny przedfilozoficzny zdrowy rozsadek,
przyjmuje wlasnie ,,zasadniczg dwoisto$¢” kazdego bytu. ,,Byt ma stron¢ we-
wnetrzng, przez ktorg zwraca si¢ ku sobie samemu [...] oraz strong zewngtrzna,
ktora kieruje si¢ ku innemu bytowi. [...] Jedna strona stuzy do samoafirmacji
bytu, druga — do jego ujawniania si¢, przejawiania, odstaniania” (FLORENSKI
2009, 133). T¢ pierwszg strong¢ Florenski okreslal jako istote lub substancje,
te druga jako dziatanie badz energie.

Sens tego rozrdznienia zalezy oczywiscie od tego, w jaki sposdb rozumie
si¢ te terminy. Z jednej strony ousia moze bowiem oznacza¢ substancje, czyli
po prostu rzecz, z drugiej zas$ nature, czyli jakis atrybut rzeczy. Podobnie energia
moze oznacza¢ faktyczne oddziatywanie na inne rzeczy albo raczej dyspozycje
do takiego oddziatywania. Przyjmuje¢ tutaj interpretacj¢ istot jako atrybutow,
a nie rzeczy, oraz energii jako dyspozycji, a nie aktualnych oddziatywan. Postu-
gujac si¢ wspotczesnag analityczng terminologia, istota odpowiada wigc jakosciom,
czyli aktualnym wtasno$ciom nie majacym charakteru dyspozycyjnego, a energie



100 PAWEL ROJEK

— mocom, czyli wlasno$ciom dyspozycyjnym, okre$lajacym mozliwe dziata-
nia rzeczy. Jak sadze, taka jest najblizsza intencjom zaréwno Florenskiego,
jak 1 Palamasa.

Fundamentalne pytanie filozoficzne dotyczy tego, w jaki sposob istoty, czyli
jakosci, wigza si¢ ze swoimi energiami, czyli dyspozycjami. Jak wskazywat
Florenski, wedtug zdrowego rozsadku wigzg si¢ one na tyle $cisle, ze mozna wnio-
skowac ze zjawisk o istotach. Jak pisat, ,,ogéInoludzka §wiadomos$¢ utrzymuje,
ze to, co si¢ zdaje, jest w rzeczywistos$ci” (FLORENSKI 2009, 130), a wigc, ze
»Zjawiska ujawniajg to, co si¢ zjawia i stad slusznie mogg by¢ nazywane imieniem
tego, co si¢ zjawia” (FLORENSKI 2009, 151). Wyrazem tej ,,0g6lnoludzkiej
swiadomos$ci” miaty by¢ kolejno platonizm, palamizm i imiestawie. Florenski
wskazywal dalej, ze mysl nowozytna zasadniczo podwaza ten zwigzek. Jak
pisal, ,,filozofia i nauka w osobie wickszosci swych przedstawicieli pretenduja
do wykazania pustki i falszywosci owego ‘zdaje si¢’ — zdaje si¢ to, czego
w rzeczywistos$ci nie ma” (FLORENSKI 2009, 130). W ten sposob, na gruncie
kantyzmu $wiat zjawisk okazuje si¢ ,,rodzajem iluzji, fantazji, cho¢by nawet
koniecznej i [...] obiektywnej” (FLORENSKI 2009, 130). Jeszcze dalej idzie pozy-
tywizm. Jego punktem wyjscia jest wspotczesna nauka, ktora ,,zajmuje si¢ roznymi
rodzajami relacji i wlasnosci, ale pozostaje obojetna wobec samej rzeczywi-
sto$ci”, a nawet ,,dostrzega w tej ostatniej przeszkod¢ w konstruowaniu swoich
schematow” (FLORENSKI 2009, 144). W rezultacie pozytywizm glosi nie tyle
niepoznawalno$¢ istot, co w ogole odrzuca ich istnienie.

Florenski probowat doktadniej wyrazi¢ intuicje imiestawia, systematycznie
porownujac je z innymi stanowiskami. W tym celu zaproponowat abstrakcyjna
analize wszystkich logicznie mozliwych relacji migedzy istota a energia (FLO-
RENSKI 2009, 154—155). Z jednej strony posiadanie istoty moze pociggac lub nie
pociggac za sobg posiadania pewnych mocy, z drugiej za$ posiadanie pewnych
mocy moze pociaggac¢ lub nie pociggac za sobg posiadania pewnej istoty. Daje
to tacznie cztery mozliwosci. Florenski zaproponowat ich prosta formalizacjg.
Zjawisko oznaczal literg ,,4”, istote — litera ,,B”, zwigzek mi¢dzy nimi — zna-
kiem ,,0”. Cztery mozliwe stanowiska w kwestii relacji miedzy istota a zja-
wiskiem przedstawiajg si¢ w nastgpujacy sposob:

() AoB:B>o 4 immanentyzm,
(Ih) AD-B:BD A4 skrajny pozytywizm,
(Il A >-B:B>-4 kantyzm,

(IV)A>B:B>-4 platonizm.
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Znak ,,—” oznacza tu oczywiscie negacj¢; nie jest jasne, co oznacza znak ,,:”,
najwyrazniej funkcjonuje jako koniunkcja, cho¢ moze petni¢ tez role nawiasu,
jak w symbolice Peano-Russella. Pierwsze stanowisko, ktore Florenski nazywa
Limmanentyzmem”, glosi, ze istota pocigga energi¢ i energia pociaga istote.
Drugie, okreslane jako ,,skrajny pozytywizm”, powiada, ze istota nie pocigga
zjawiska, ale zjawisko pocigga istote. Trzecia teoria to ,,kantyzm”, na gruncie
ktorego ani istota nie pociaga zjawiska, ani zjawisko nie pociaga istoty. Wreszcie
czwarta opcja to ,,platonizm”, krory Florenski utozsamiat z palamizmem i imie-
stawiem; glosi ona, ze cho¢ istota nie pocigga zjawiska, to zjawisko pociagga
istote. To wtasnie formuta (IV) miata wyrazac¢ ,,0gélny sens imiestawia jako
zasady filozoficznej” (FLORENSKI 2009, 155).

Wydaje si¢, ze przynajmniej niektore zaproponowane przez Florenskiego
okreslenia stanowisk majg do$¢ arbitralny charakter. Jak si¢ okaze, to imma-
nentyzm jest blizszy historycznemu pozytywizmowi niz stanowisko, ktore
Florenski nazywa skrajnym pozytywizmem. Nie podejmuje tu dyskusji na temat
zwigzkow platonizmu z palamizmem. Florenski bez wahania przyjmowat, ze
stanowiska te sg zasadniczo zgodne i zamiennie stosowat te okreslenia. Jest
to jednak bardzo kontrowersyjne, cho¢by dlatego, ze historyczny palamizm
stanowczo odzegnywat si¢ od zwigzkow z platonizmem (NIZHNIKOV 2010;
BIRIUKOV 2024; 2025; ROJEK 2025b).

Niestety, jak wskazywatem w innym miejscu (ROJEK 2013), zaproponowana
przez Florenskiego formalizacja pozostawia pod wzgledem logicznym wiele
do zyczenia. Nie jest to zreszta odosobniony przypadek. Cho¢ Florenski chetnie
uzywal narzedzi rodzacej si¢ wowczas logiki symbolicznej, to czg¢sto popelniat
przy tym wiele btedow i trzeba niemato wysitku, by zrozumie¢, co wlasciwie
chciat za ich pomocg wyrazi¢ (ROJEK 2019).

Przyjmuje tu zrewidowang wersje¢ formalizacji Florenskiego (zob. ROJEK 2013,
58-61). Proponuj¢ uzna¢ 4 i B za zdania, a nie poj¢cia, przestawi¢ negacje
z pozycji de re na de dicto, doda¢ modalnosci i zastgpi¢ staroswiecki symbol
,»2” zwykta implikacjg ,,—”, a calg analiz¢ sformutowac nie w rachunku zdan,
lecz w rachunku predykatow. Predykat Q wyraza¢ bedzie istote, czyli jakos¢
(quality), a P — energig, czyli moc (power). Przyjmuje, ze wlasnosci Qi P sa
powigzane w ten sposob, ze P jest mocg charakterystyczng dla jakosci Q0. Zatem
P jest, jak to si¢ czgsto okresla, profilem kauzalnym czy nomologicznym jako-
sci Q. Dla przejrzystosci bede opuszczaé duze kwantyfikatory. Po tych wszystkich
zmianach, formuty (I)-(IV) przyjmuja nastepujacg postac:
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(F1) O(P(x) < Q(x)) immanentyzm,
(F2)~O(P(x)—Q(x)) A O(Q(x) — P(x)) skrajny pozytywizm,
(F3)~0(P(x)—Q(x)) A ~O(Q(x)—P(x)) kantyzm,
(F4)O(P(x) »Q (x)) A ~O(Q(x) — P (x)) platonizm.

Immanentyzm glosi, ze posiadanie danej energii koniecznie pocigga posia-
danie odpowiedniej istoty i odwrotnie — posiadanie danej istoty koniecznie
pocigga posiadanie odpowiedniej energii; energie i istoty sg wigc koniecznie
rownowazne logicznie. Skrajny pozytywizm glosi, ze istoty z koniecznos$ci
pociagaja energie, ale energie nie pociagaja koniecznie istoty. Kantyzm utrzymuje,
Ze ani energie nie pociggaja koniecznie istot, ani istoty nie pociggaja koniecznie
energii. Wreszcie platonizm, czyli — jak sadzit Florenski — palamizm, polega
na tym, ze cho¢ egzemplifikowanie energii z koniecznosci pociaga za sobg po-
siadanie istoty, to posiadanie istoty nie pocigga za sobg koniecznie egzempli-
fikowania odpowiadajacej jej energii.

2. PALAMIZM I ANALITYCZNE TEORIE MOCY

We wspolczesnej metafizyce analitycznej toczy si¢ spor, jak nalezy rozu-
mie¢ relacje miedzy wlasnosciami a mocami (ALLEN 2016, 139-165; WANG
2016; LENART 2020). Jedni uwazaja, ze wlasnos$ci r6znig si¢ od mocy i wigza
si¢ z nimi tylko przygodnie. Te same wlasnos$ci moglyby wigc nadawaé swoim
egzemplifikacjom zupelnie inne dyspozycje. Na przyktad elektrony, cho¢ fak-
tycznie si¢ odpychaja, moglyby si¢ przyciagac, bowiem bycie elektronem to
co$ wigcej niz odgrywanie pewnej roli przyczynowej. Takiego typu stanowiska
nazywa si¢ zwykle kategorializmem lub quiddytyzmem (ARMSTRONG 2005;
SCHAFFER 2005; LEWIS 2009). Inni z kolei sadza, ze wlasnosci redukujg si¢ do
dyspozycji, wobec czego ich zwiazek jest konieczny. Bycie elektronem to wtasnie
miedzy innymi odpychanie innych elektrondow, wigc co$, co nie odpycha innych
elektronéw, nie mogloby by¢ elektronem. Stanowiska tego typu nazywa si¢
ogoblnie dyspozycjonalizmem, kauzalnym esencjalizmem lub strukturalizmem
(SHOEMAKER 1980; HAWTHORNE 2001; MUMFORD 2004; BIRD 2007). Jeszcze
inni z kolei szukaja jakiego$ kompromisu mig¢dzy tymi skrajno$ciami. Jedni uznajg
na przyklad, Ze istniejag dwa rodzaje wtasnosci (ELLIS 2002; MOLNAR 2003), inni
natomiast ze kazda wlasno$¢ ma dwa aspekty (MARTIN 2008; MARTIN i HEIL 2008).

Wyglada na to, ze wspotczesny analityczny spor o jakosci i moce pod wie-
loma wzgledami pokrywa si¢ z rekonstruowanym przez Florenskiego sporem
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o istoty i energie. Od razu wida¢, ze kantyzm Florenskiego odpowiada z grubsza
wspotczesnemu quiddytyzmowi, a rekonstruowany przez niego immanentyzm
— kauzalnemu strukturalizmowi. Mniej jasne wydaja si¢ odpowiedniki skraj-
nego pozytywizmu i — co najwazniejsze — platonizmu, ktéorym powinny odpo-
wiada¢ jakie$ stanowiska posrednie mi¢dzy quiddytyzmem a strukturalizmem.

Co wigcej, we wspodlczesnych dyskusjach analitycznych pojawiajg si¢ proby
klasyfikacji stanowisk, ktore wydaja si¢ odpowiadac klasyfikacji Florenskiego.
John Hawthorne w swoim klasycznym artykule Causal Structuralism (2001)
zaproponowal klasyfikacje pojawiajacych si¢ w dyskusjach o mocach stanowisk
w terminach wystarczajacych i koniecznych warunkéw bycia dang wtasnoscia.
Jak pisat, istnieja

[...] dwie kluczowe tezy kauzalnego strukturalizmu: (i) ze dla kazdej danej naturalne;j
wlasnosci jest pewien profil kauzalny, taki, ze posiadanie tego profilu jest wystarcza-
Jgce dla bycia ta wlasno$cia i (ii) ze dla kazdej naturalnej wtasnosci, jest pewien profil
kauzalny, ze posiadanie tego profilu jest konieczne dla bycia ta wlasnoscia. Nie umiem
sobie wyobrazi¢, by komus$ podobata si¢ pierwsza teza, a druga nie. Jesli natomiast
komus$ podoba si¢ druga teza, ale nie pierwsza, zapewne uzna za atrakcyjng teori¢
podwojnego aspektu. Wreszcie, jesli kto$ odrzuca obie tezy, uzna zapewne za atrak-
cyjne stanowisko neohume’owskie (HAWTHORNE 2001, 362; tu i w pozostatych przy-
padkach, o ile nie zaznaczono inaczej, cytaty podaj¢ we wlasnym thumaczeniu — P.R.).

Wyglada na to, ze logika tego podziatlu jest doktadnie taka sama, jak u Flo-
renskiego. Teza, ze nadawanie pewnych mocy jest wystarczajace dla bycia dang
wtasnos$cig, odpowiada formule ,,0(P(x) — Q(x))”, natomiast teza, ze nada-
wanie mocy jest konieczne dla bycia dang wlasnoscia, odpowiada formule
»O(Q(x) — P(x))”. W ten sposob strukturalizmowi Hawthorne’a odpowiada
immanentyzm Florenskiego (F1), neohume’izmowi — kantyzm (F3), a koncepcji,
ktora Hawthorne do$¢ mylaco okreslit jako ,,teori¢ podwojnego aspektu” —
skrajny pozytywizm (F2) (,,teorig podwdjnego aspektu” nazywa si¢ raczej wspo-
mniane wyzej stanowisko Martina i Heila). Co interesujace, platonizm Floren-
skiego (F4), majagcy odpowiada¢ palamizmowi, wydal si¢ Hawthorne’owi
wprost niewyobrazalny.

Wyglada wigc na to, ze Florenski byt pod pewnymi wzgledami prekursorem
wspoélczesnych dyskusji o jakoSciach 1 mocach. Nie tylko tematyka, lecz nawet
struktura jego analiz ma nieoczekiwany odpowiednik we wspolczesnych dys-
kusjach metafizycznych. Sktania to do proby doktadnego porownania wyrdznio-
nych przez niego opcji ze stanowiskami we wspotczesnej filozofii analityczne;j.

Stanowisko (F1) glosi, ze posiadanie istoty koniecznie pocigga posiadanie
mocy i odwrotnie — posiadanie mocy koniecznie pocigga za sobg posiadanie istoty.
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Nie jest wigc mozliwe, by co$ posiadato pewng istote i zarazem nie posiadato
charakterystycznej dla niej mocy, ani nie jest mozliwe, by co$ przejawialo pewne
moce i zarazem nie miato odpowiedniej istoty. Nadawanie pewnej mocy jest
wiegc warunkiem koniecznym i wystarczajacym bycia dang wlasnoscia.

Florenski pisal, ze ta pierwsza doktryna, zwana przez niego immanentyzmem,
,catkowicie utozsamia rzecz i zjawisko” i jest ,,zdecydowanie wroga temu, co
ludzko$¢ w ogodle mysli o rzeczywistosci, albowiem zjawisko, zgodnie z ogdlno-
ludzka swiadomoscig, wcale nie wyczerpuje pelni rzeczywistosci tego, co si¢
jawi” (FLORENSKI 2009, 154—155). Jak si¢ bowiem okazuje, istoty i zjawiska
sa nie tylko z konieczno$ci rownowazne logicznie, lecz takze ,,catkowicie toz-
same” (FLORENSKI 2009, 155). Ostatecznie bowiem w immanentyzmie witas-
nosci redukuja si¢ do mocy. Nie ma w nim zadnych transcendentnych istot, sg
tylko immanentne energie.

Wyglada wigc na to, ze Florenski rozumiat to stanowisko mocniej niz wynika
z samej jego formalizacji. Formuta (F1) gtosi bowiem tylko konieczng rowno-
waznos$¢, natomiast Florenski w swoim komentarzu méowit wyraznie o ich iden-
tycznosci. By¢ moze wigc wlasciwa formalizacja immanentyzmu powinna raczej
wygladac¢ tak:

(F1') Q=P.

Nie oznacza to jednak, ze poprzednia formalizacja byta btedna, (F1) i (F1')
moga bowiem okazac si¢ rOwnowazne. Zalezy to od tego, w jaki sposdb rozumie
si¢ relacje migdzy konieczng rownowaznoscia a identycznos$cig whasnosci.

Wydaje si¢ do$¢ oczywiste, ze identycznos$¢ wlasnosci pociaga za sobg ich
konieczng roéwnowazno$¢. Mniej oczywiste jest natomiast to, czy konieczna
rownowazno$¢ pocigga za sobg ich identyczno$¢. Zasady te mozna sformuto-
wac nastgpujaco:

(D) o=y — VxO((x)>y(x)),
(2) vxO(e(x)w(x)) — o=y.

Na gruncie oczywistej zasady (1), analogicznej do zasady nieodrdznialnosci
rzeczy identycznych, formuta (F1') pociaga za sobg (F1), aby jednak (F1) po-
ciggato takze (F1'), trzeba przyjac bardziej kontrowersyjng zasade (2), odpo-
wiadajgcg zasadzie identycznos$ci rzeczy nieodroznialnych. Wydaje sig, ze
Florenski, przynajmniej w tym miejscu, implicite przyjmowal t¢ zasade. To
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wlasnie odrzucenie (2) — jak bed¢ sugerowat w ostatniej czgsci — pozwoli na
sformutowanie alternatywnej interpretacji palamizmu.

Sformutowane przez Florenskiego stanowisko immanentyzmu wydaje si¢
scisle odpowiada¢ wspolczesnemu stanowisku kauzalnego strukturalizmu. Stano-
wisko to glosi, Ze jakosci i moce wigzg si¢ koniecznie ze sobg, poniewaz jakosci
po prostu redukujg si¢ do mocy. Jak pisat Hawthorne, jeden z tworcow tej kon-
cepcji, profil kauzalny jest dla wlasnosci ,,zaro6wno konieczny, jak i wystarcza-
jacy”, poniewaz ,.konstytuuje jej indywidualng istote” (HAWTHORNE 2001, 362).
W ten sposob, wlasnosci nie sg niczym ,,ponad i poza” mocami, a poszukiwana
przez wielu filozofow wykraczajaca poza nie quidditas okazuje si¢ ,,btednym
ognikiem” (HAWTHORNE 2001, 362). Na przyktad bycie elektronem wigze si¢
koniecznie z posiadaniem pewnej wigzki dyspozycji, takich jak odpychanie
innych elektronow. W rzeczywistos$ci wtasno$¢ bycia elektronem jest tozsama
z posiadaniem tych mocy; nie ma zadnej innej ukrytej wewngtrznej jakosci.

Jednym z najwazniejszych argumentow za kauzalnym strukturalizmem jest
oczywiscie ontologiczna oszczedno$¢. Teoria ta nie przyjmuje bowiem nic wigcej
niz dyspozycje. Dzigki temu strukturalizm unika niepokojacej tezy o niepozna-
walnos$ci wewnetrznej natury wlasnosci. Gdyby bowiem istniaty jakosci ,,ponad
i poza” dyspozycjami, bylyby zasadniczo niepoznawalne. Poznanie bowiem
dotyczy tylko tego, w jaki sposob przejawiajg si¢ wlasnosci, a nie tego, czym
sg same w sobie. Strukturalizm, odrzucajgc wewngetrzne natury wtasnosci, po-
zbywa si¢ wigc tajemniczych niepoznawalnych istot.

Dyspozycjonalizm napotyka jednak wiele trudno$ci. Z jednej strony, moce
wydajg si¢ wymagac¢ jakich$ ontologicznych podstaw, ktorymi moga by¢ wtasnie
jakosci. Z drugiej strony, gdyby nie byto wewnetrznych jakos$ci, natura dyspo-
zycji musialaby by¢ okre$lana przez odniesienia do innych dyspozycji, co zdaje
si¢ grozi¢ albo kotem, albo regresem w nieskonczonosé. Co wiecej, skoro na
gruncie strukturalizmu wlasnosci nie moga nadawac innych mocy niz te, ktore
faktycznie nadajg, to opierajace si¢ na nich prawa przyrody muszg by¢ metafi-
zycznie konieczne, co dla wielu wydaje si¢ bardzo nieintuicyjne. Dla Floren-
skiego wystarczajacym powodem do odrzucenia immanentyzmu byto jednak
glebokie przekonanie, ze zjawiska nie wyczerpujg pelni rzeczywistosci, to
znaczy, ze jakosSci nie redukujg si¢ do swoich mocy.

Przejde teraz od razu do stanowiska (F3), ktore jest pelnym przeciwien-
stwem immanentyzmu. Jak sadze, jego analiza powinna pomoc w zrozumieniu
nieco mniej uchwytnych stanowisk (F2) i (F4), ktore sg probami znalezienia
kompromisu mi¢dzy tymi skrajno$ciami.
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Stanowisko (F3), zwane przez Florenskiego kantyzmem, gtosi, ze ani posiadanie
istoty nie pocigga posiadania odpowiednich mocy, ani posiadanie mocy nie
pocigga posiadania istoty. Jest wigc mozliwe zarowno to, ze co$ posiada pewng
istote i nie posiada odpowiedniej mocy, jak i to, ze co$ posiada pewna moc, ale
nie posiada odpowiedniej istoty. Innymi stowy, nadawanie odpowiednich mocy
nie jest ani koniecznym, ani wystarczajagcym warunkiem bycia pewng istotg.

Jak stwierdza Florenski, tak rozumiany kantyzm jest cz¢Sciowo stuszny,
a cze$ciowo btedny: ,,[...] stusznie, zgodnie z ogolnoludzkim pogladem, uznaje
niesprowadzalno$¢ rzeczy do jej zjawiska, ale grzeszy [...] gtoszac niepozna-
walno$¢ rzeczywisto$ci poprzez jej zjawisko” (FLORENSKI 2009, 155). Kan-
tyzm, w odroznieniu od immanentyzmu, nie redukuje istoty do zjawisk. Ponadto,
na jego gruncie, podobnie jak w palamizmie, posiadanie istoty nie pocigga za
sobag posiadania mocy. Blad kantyzmu polega jednak na tym, zdaniem Floren-
skiego, ze jednoczes$nie uznaje, jak pozytywizm, iz posiadanie mocy nie za-
ktada posiadania istoty. Dziatania nie sg wigc niezawodnym $wiadectwem po-
siadania istoty. W rezultacie istota nie tylko nie przejawia si¢ w petni, lecz
takze okazuje si¢ catkowicie niepoznawalna.

Nie ulega watpliwosci, ze opisane wyzej stanowisko odpowiada kategoria-
lizmowi, quiddytyzmowi, czy — jak okreslal ten poglad Hawthorne — neohu-
me’izmowi. Poglad ten glosi, ze wlasnosci cho¢ wigza si¢ z pewnymi mocami,
nie wigza si¢ z nimi koniecznie. Whasnos$ci posiadajg pewng wewnetrzng istote,
ktora nie sprowadza si¢ do zewngtrznych mocy. Istote te okresla si¢ wlasnie,
luzno nawigzujgc do terminologii scholastycznej, quidditas. W rezultacie te
same jako$ci moglyby nadawaé rzeczom inne moce, a te same role kauzalne
moglyby by¢ pelnione przez inne jakosci. Egzemplifikacja danej wtasnos$ci
nie gwarantuje wigc posiadania danych mocy i odwrotnie — posiadanie mocy
nie gwarantuje egzemplifikacji danej wtasnosci. To, jakie moce nadaje, zalezy
od praw przyrody, ktore sg przygodne (ARMSTRONG 2005; SCHAFFER 2005).

Hawthorne wigzat to stanowisko z Hume’em, ale o wiele blizsze wydaje
si¢ ono — jak zresztg sugerowat sam Florenski — Kantowi. Rae Langton (1998)
zaproponowalta systematyczng interpretacje filozofii Kanta jako stanowiska
w teorii wlasnosci. Rzeczy w sobie interpretowata jako wlasnosci wewnetrzne,
a zjawiska jako zewnetrzne charakterystyki rzeczy. Poniewaz poznanie moze
dotyczy¢ tylko tego, co w jaki$ sposob oddziatuje na nasze zmysty, wewnetrzne
natury rzeczy pozostajg zasadniczo niepoznawalne. Langton nazywala to sta-
nowisko ,.kantowskg skromnoscia” (Kantian humility). Wyglada wiec na to, ze
w tym przypadku Florenski, przypisujac to stanowisko Kantowi, dokonat trafnej
atrybucji historycznej. Florenski akurat bardzo dobrze znat Kanta, ttumaczyt
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nawet na rosyjski jego wczesne prace, ktore potem staty si¢ potem podstawa dla
sformutowania teorii kantowskiej skromnosci.

David Lewis w jednej ze swoich ostatnich prac, opublikowanej po jego Smierci,
starat si¢ rozwing¢ to stanowisko (LEWIS 2009). O ile Langton za Kantem
mowita o wlasnosciach wewnetrznych i zewnetrznych, o tyle Lewis pisat o jako-
$ciach 1 rolach kauzalnych. Lewis przyjmowal, ze zwigzek migdzy jakoSciami
aich rolami jest przygodny. Jak sadzit, wlasnos$ci, cho¢ w naszym $wiecie wigza
si¢ z pewnymi rolami przyczynowymi, w innych $wiatach mogg nadawac rzeczom
zupehie inne moce. Wobec tego, jak wskazywat, ostateczna teoria naszego swiata,
opisujaca zwigzki przyczynowe mi¢dzy wlasnosciami, mogtaby by¢ realizo-
wana przez rozne uklady wilasnosci. Poniewaz wyrazem takiej ogoélnej teorii
jest tzw. ,,zdanie ramseyowskie”, przedstawiajgce strukture fundamentalnych
wtasnosci, Lewis nazywal swoje stanowisko — nawiazujac do Langton —
,ramseyowska skromnos$cia” (Ramseyan humility).

W ten sposob dochodzimy do zasadniczego dylematu. Strukturalizm nie chce
przyjmowac zadnych niepoznawalnych wewnetrznych natur i dlatego utozsamia
wlasnosci z mocami. Ceng za to rozwigzanie jest jednak konieczno$¢ wszystkich
dyspozycji i w rezultacie takze praw przyrody. Quiddytyzm przyjmuje nato-
miast przygodny zwiazek wlasnosci z mocami, dzigki czemu wlasnosci moga
nadawac rzeczom rézne moce w roznych mozliwych $wiatach. Ceng za to jest
jednak oczywiscie przyjecie radykalnej niepoznawalnosci wewnetrznych natur.
Florenski najwyrazniej chciat unikngé¢ obu skrajnosci. Odrzucat immanentyzm
ze wzgledu na jego utozsamienie istot i zjawisk, ale nie chciat przyjac kanty-
zmu ze wzgledu na nadmierne oddzielenie zjawisk i istot. Palamizm miat by¢
wlasnie drogg prowadzgca migdzy tymi skrajnos$ciami.

Zanim jednak przejde do palamizmu, zatrzymam si¢ na skrajnym pozyty-
wizmie. Stanowisko (F2) jest bowiem pierwszym z dwoch mozliwych przy-
padkow posrednich migdzy immanentyzmem a kantyzmem. Gtlosi ono, ze cho¢
posiadanie pewnej istoty z konieczno$ci pocigga posiadanie pewnej mocy, to
posiadanie tej mocy nie pocigga koniecznie posiadania tej istoty. Jest wigc
mozliwe, by cos$ posiadato pewng moc, ale nie miato odpowiedniej istoty, ale
nie jest mozliwe, by co$ posiadato istote, ale nie mialo odpowiedniej mocy.
Innymi stlowy, nadawanie odpowiedniej mocy jest koniecznym, ale nie wy-
starczajagcym warunkiem dla bycia dang wlasnoscia.

Florenski okresla t¢ doktryng jako skrajny pozytywizm i powiada, zZe ,,grzeszy
rozpuszczeniem rzeczywistosci w zjawisku i zarazem nie uznaje, ze zjawisko
ukazuje sama rzeczywisto$¢” (FLORENSKI 2009, 155). Florenski nie wyjasnia,
dlaczego nazywa to stanowisko skrajnym pozytywizmem; nie wyjasnia nawet,
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dlaczego w ogodle nazywa je pozytywizmem. Nie sg to bynajmniej oczywiste
okreslenie, bo o wiele blizszy realnemu pozytywizmowi wydaje si¢ raczej im-
manentyzm. ,,Rozpuszczenie rzeczywistosci w zjawisku” w tym wypadku nie
moze oczywiscie oznaczac utozsamienia istoty i zjawiska, jak w immanentyzmie.
Nalezy je rozumie¢ raczej jako konieczne powigzanie istoty z pewng moca.
Na gruncie skrajnego pozytywizmu, cho¢ posiadanie pewne;j istoty pociaga za sobg
posiadanie pewnych mocy, moce te nie wigzg si¢ jednak koniecznie z tg istota.

Jak wspominatem, Hawthorne dostrzegal mozliwo$¢ takiego stanowiska.
Na gruncie takiego pogladu, cho¢ moce przyczynowe sg istotne, to nie wyczerpuja
natury wlasno$ci. Dwie wlasno$ci mogtyby by¢ rézne, nawet gdyby kazda z nich
miala te same istotne moce przyczynowe (HAWTHORNE 2001, 361). Hawthorne
nie bronit jednak tego pogladu i nie umiat wskazaé¢ zadnych jego wspotczesnych
przedstawicieli. Jedynie w przypisie dos¢ oglgdnie stwierdzal, ze ,,taki poglad
nie byt rzadki, jak sadze, w filozofii scholastycznej” (HAWTHORNE 2001, 377).

Wyglada na to, Ze po latach pojawito si¢ w koncu stanowisko, ktére doktadnie
odpowiada skrajnemu pozytywizmowi. Deborah J. Smith (2016) starata si¢
sformutowa¢ poglad, ktory zachowywalaby zasadniczg intuicje quiddytyzmu,
wedle ktorego jakosci sg czyms$ wigcej niz swoimi rolami, a jednocze$nie, podob-
nie jak strukturalizm, mocniej wigzatby jako$ci z rolami, tak, by nie dopusz-
czac¢ do ich catkowicie swobodnej rekombinacji, np. wzajemnej zamiany przez
wtasno$ci swoimi mocami. W rezultacie Smith sformutowata koncepcje, ktora
nazwala nierekombinacyjnym quiddytyzmem:

Cho¢ nierekombinacyjny quiddytyzm (w odrdéznieniu od [standardowego] R-quiddy-
tyzmu) uznaje konieczny zwigzek miedzy fundamentalnymi wtasnos$ciami a ich no-
mologicznymi profilami (lub przynajmniej ich czg¢$ciami), to nie odrzuca wprost moz-
liwosci, ze rozne fundamentalne wlasnosci moga petni¢ identyczne fundamentalne
role albo nawet podziela¢ caly swoj profil nomologiczny (SMITH 2016, 251).

Z jednej strony, wlasnosci pelnig wigc swoje role w sposob konieczny, z drugiej
za$, ta sama rola moze by¢ petniona przez rdézne wlasnosci. Nadawanie mocy jest
wigc koniecznym, ale nie wystarczajagcym warunkiem posiadania danej wtasno-
$ci. Sama Smith, cho¢ powolywata si¢ na artykul Hawthorne’a, najwyrazniej nie
dostrzegala, ze zajeta rozwazane przez niego miejsce. Z pewnoscig nie domy-
slala si¢ nawet, Ze zajmuje opisane niemal sto lat wcze$niej przez Florenskiego
stanowisko skrajnego pozytywizmu.

Trzeba przyzna¢, ze skrajny pozytywizm, w odréznieniu od immanentyzmu
i kantyzmu, nie daje si¢ tatwo uchwyci¢. Mysle, ze mozna je nieco wyjasnic,
rozwijajac kluczowsa dla calej tej dyskusji metafore roli. Whasnos$ci petnigce
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role przyczynowe przypominajg bowiem aktoréw odgrywajacych role teatralne.
Na gruncie strukturalizmu kauzalnego uznaje sig, ze aktorzy mogg gra¢ wylgcznie
samych siebie, wobec czego rozrdznienie aktorow i rol traci sens. W teatrze
kantowskim panuje petna swoboda, to znaczy wszyscy aktorzy moga grac rdézne
role, a kazda z r6l moze by¢ odgrywana przez réznych aktorow. Gdyby wigc
aktorzy grali w maskach, nie mozna by si¢ domysli¢, kto gra jakg role. Natomiast
na gruncie skrajnego pozytywizmu kazdy z aktoréw moze gra¢ tylko jedna rolg,
cho¢ wielu aktorow moze gra¢ t¢ samg rolg. Kazdy aktor bylby wigc przeznaczony
do jednej roli, cho¢ moégtby mie¢ wielu dublerow, takze szkolonych wytacznie do
tej jednej roli. Nie jest to, trzeba przyznacé, czesto spotykana sytuacja w teatrze,
ale wydaje si¢ zupetnie mozliwa.

Problem z tym stanowiskiem polega na tym, ze wlasciwie nie wiadomo,
dlaczego kto$ miatby je w ogoble przyjmowac. Jedng z gtownych zalet struk-
turalizmu jest uznanie, ze jedna i ta sama rola kauzalna nie moze by¢ spelniana
przez rozne wlasnos$ci, dzigki czemu otrzymujemy jasne kryterium tozsamosci
wlasnosci. Jedng z gtownych motywacji kantyzmu jest natomiast dopuszczenie
sytuacji, w ktorej jedna i ta sama wlasno$¢ moze nadawac rzeczom rézne moce,
dzigki czemu te same wlasnosci mogg istnie¢ w wielu mozliwych Swiatach.
Skrajny pozytywizm odrzuca wtasnie te dwie pozadane mozliwosci. Na jego
gruncie zadna wlasno$¢ nie moze petnié innej roli i rézne wlasnosci mogg petnic
te same role. Tracimy wigc zalety obu wcze$niejszych teorii, nie uzyskujac
w sumie nic w zamian. Trudno wigc si¢ dziwi¢, ze stanowisko to nie cieszy
si¢ szczegolng popularnoscia.

Stanowisko (F4), ktore Florenski utozsamia z platonizmem, palamizmem
i imiestawiem, jest drugim przypadkiem posrednim miedzy immanentyzmem
a kantyzmem. Gtlosi ono, ze posiadanie pewnej mocy pocigga posiadanie odpo-
wiedniej istoty, ale posiadanie istoty nie pocigga posiadania odpowiedniej mocy.
Nie jest wigc mozliwe, by co$ posiadato dang moc, ale nie posiadato odpowied-
nigj istoty, ale jest mozliwe, by co$ posiadato pewng istote, ale nie miato odpo-
wiadajacej jej mocy. Innymi stowy, nadawanie odpowiedniej mocy jest wystar-
czajace, ale nie jest konieczne dla bycia dang wtasnoscia.

Florenski charakteryzuje to stanowisko jako synteze stusznych elementoéw
kantyzmu ze stusznymi elementami immanentyzmu:

[...] czwarta doktryna podziela kantowskie przekonanie o samodzielnej realnosci istot;
ma takze wspolna tez¢ z immanentyzmem, twierdzac, ze zjawisko rzeczywiscie odstania
istote. W ten sposob [...] jest po czeséci pokrewna kantyzmowi, po czg$ci — immanen-
tyzmowi, ale zdecydowanie sprzeciwia si¢ skrajnemu pozytywizmowi (FLORENSKI
2009, 155).
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Florenski wczesniej pisat, ze kantyzm uznawat nieredukowalnos¢ istot, ale
przyjmowat ich niepoznawalno$¢, natomiast immanentyzm glosit co prawda
ich poznawalnos$¢, ale jednocze$nie utozsamial istoty i zjawiska. Palamizm
przejmuje wigc od kantyzmu samodzielno$¢ istot, a od immanentyzmu ich po-
znawalnos¢. Jest to wigc doktadne odwrocenie pozytywizmu, ktory glosit nie-
samodzielno$¢ i niepoznawalno$¢ istot.

Przedstawione stanowisko, ktore Florenski uwazat za wyraz najglebszych
powszechnych intuicji ludzkos$ci, bylo notorycznie ignorowane w filozofii
analitycznej. Hawthorne, jak wskazywatem, jako jeden z nielicznych dostrzegat
jego mozliwos¢, ale natychmiast je odrzucat. Jak wyjasniat w przypisie: ,,nie wie-
dzialbym, jak uzasadni¢ teze, ze para roznych mozliwych wtasno$ci nie moze
mie¢ tego samego profilu, jesli zaprzeczyto si¢, ze ten profil nie jest zarazem
konieczny dla kazdej z nich” (HAWTHORNE 2001, 377). Florenski nie bytby tym
zapewne zdziwiony. Nieobecno$é pogladu wyrazajacego najglebsze intuicje
ludzkosci we wspotczesnych debatach analitycznych moglby uznaé za kolejny
dowdd zepsucia zachodniej filozofii.

A jednak, zupetnie niedawno, Michele Paolini Paoletti (2022), analizujac
roznego rodzaju posrednie opcje migedzy dyspozycjonalizmem a kategoriali-
zmem, zaproponowal w koncu teori¢, ktora wydaje si¢ idealnie odpowiadac
temu stanowisku:

Uznajg, ze jest niemozliwe, by P istniato czy bylo egzemplifikowane bez bycia rola kau-
zalng Q. I odrzucam, Ze jest niemozliwe, by Q byto zrealizowane bez posiadania P, lub
— rdbwnowaznie — uznaje, ze jest mozliwe, by Q jest zrealizowane bez posiadania P
(PAOLINI PAOLETTI 2022, 1219; symbole zmodyfikowane).

Paolini Paoletti nazywal swoje stanowisko semikonieczno$ciowym kate-
gorializmem (Semi-Necessitarian Categoricalism). Uznaje ono, ze wlasnosci
nie sprowadzajg si¢ do dyspozycji, ale jednoczes$nie przyjmuje jednostronny
konieczny zwigzek miedzy jako§ciami a mocami. Moc z koniecznoS$ci pocigga
jakos¢, ale jako$¢ nie pociaga z koniecznos$ci mocy. Wyglada wigc, ze stanowisko
to doktadnie odpowiada rozwazanej przez Hawthorne’a opcji, czego chyba nie
zauwazal Paolini Paoletti, jak i oczywiscie rekonstruowanemu przez Floren-
skiego palamizmowi, z czego tym bardziej nie zdawat sobie sprawy.

Sprobuje troche rozjasnic ten poglad, odwotujac si¢ znow do analogii aktorskie;j.
W skrajnym pozytywizmie, czyli nierekombinacyjnym quiddytyzmie, kazdy aktor
moze gra¢ tylko jedna role, ale jego rola moze by¢ odgrywana przez wielu roz-
nych aktorow. W platonizmie-palamizmie, czyli semikonieczno$ciowym kate-
gorializmie, jest doktadnie odwrotnie. Kazda rola stworzona jest wylgcznie
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dla jednego aktora, ale jeden i ten sam aktor moze gra¢ wiele takich unikalnych
rol. Wydaje sig, ze jest to calkiem mozliwa sytuacja. By¢ moze wtasnie tak
funkcjonujg mate grupy teatralne z bogatym repertuarem.

Stanowisko to — w odréznieniu od poprzedniego — wydaje si¢ w koncu taczy¢
obie wspomniane zalety strukturalizmu i kantyzmu. Z jednej strony, tak jak struk-
turalizm, pozwala na jednoznaczng identyfikacje wlasnosci przez moce. Role
sa bowiem unikalne dla swoich wlasnos$ci i zadna inna wtasno$¢ nie moze petnié
zajetej juz roli kauzalnej. Z drugiej strony, podobnie jak w kantyzmie, jedna i ta
sama wlasno$¢ moze odgrywaé rdzne role. Wtasnosci, ktore nadajg w naszym
$wiecie pewne moce, moglyby w innych §wiatach nadawa¢ inne moce. Jedynym
ograniczeniem swobody modalnej jest to, ze dana wtasnos¢ nie moze petnié rol,
ktore petnig inne wtasnosci Co wigcej, jak przekonujgco pokazat Paolini Paoletti,
w takim potaczeniu, wbrew sugestii Hawthorne’a, nie ma nic arbitralnego. Wta-
snosci sg tu bowiem rozumiane jako ontologiczne podstawy swoich rol. Role
nie moga wiegc istnie¢ bez swoich whasnosci, cho¢ wlasnosci mogg istnie¢ bez
swoich rol. Role sg — jak powiada Paolini Paoletti — identyfikacyjnie zalezne
od swoich wlasnosci, tzn. sg od nich jednostronnie egzystencjalnie zalezne.
Zalezno$¢ ta wyraza wlasnie formuta (F4).

Wydaje si¢ wigc, ze stanowisko (F4), ktorego mozliwos¢ ignorowano przez
tyle lat, jest niezwykle interesujacg alternatywa zarowno dla czystego dyspo-
zycjonalizmu (F1), jak i czystego quiddytyzmu (F3), nie moéwigc juz o niere-
kombinacyjnym quiddytyzmie (F2). Nie ulega watpliwosci, ze Florenski byt
prekursorem rozwigzania proponowanego dzi$ przez Paolini Paolettiego. Kto
wie, moze zachodnia filozofia, ktora zdotata w koncu sformutowaé stanowisko
odpowiadajace powszechnemu przekonaniu ludzkosci, nie jest az tak do szczetu
zepsuta? Niestety, nie oznacza to wcale, ze w ten sposob palamizm moze trium-
falnie wej$¢ do wspotczesnych dyskusji metafizycznych. Wyglada bowiem na
to, ze (F4), wbrew intencjom Florenskiego, wcale nie wyraza intuicji Grzegorza
Palamasa.

3. TRUDNOSCI INTERPRETACIJI FLORENSKIEGO

Florenski twierdzil, ze istota i moce tacza si¢ w ten sposob, iz cho¢ posia-
danie mocy zaktada posiadanie istoty, to posiadanie istoty nie pocigga za soba
posiadania mocy. Jego zdaniem wyrazajaca ten zwigzek formuta (F4) miata
odpowiada¢ dtugiej tradycji prowadzacej od pierwotnych intuicji ludzkosci,
przez platonizm, patrystyke, palamizm az do imiestawia. Jak pisat:
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To przeciwienstwo pozytywizmu zostato w tabeli zwigzane z imieniem Platona, po-
niewaz przedstawil on jedna z najbardziej klarownych wersji tej doktryny, aczkolwiek
nauka ta jest niepomiernie szersza od mysli szkoty Platonskiej i jest $wiatopogladem
ogolnoludzkim. Teologiczne spory XIV, a nastgpnie XX wieku w swej logiczne;j istocie
bronily wilasnie tego teoretyczno-poznawczego schematu (FLORENSKI 2009, 155).

Nie zamierzam podejmowac tu kwestii stosunku palamizmu do platonizmu,
z pewnoscig nie jest to tak prosta sprawa, jak sadzit Florenski. Chce natomiast
krotko przyjrze¢ si¢ adekwatnoSci zaproponowanej przez Florenskiego inter-
pretacji palamizmu. Sprobuj¢ pokazac, ze stanowisko Florenskiego, cho¢ moze
mie¢ wiele zalet, nie odpowiada sposobowi rozumienia relacji migdzy istota
a dzialaniem u Grzegorza Palamasa.

Przez dtugi czas nikt nie kwestionowat zaproponowanej przez Florenskiego
interpretacji palamizmu. By¢ moze wynikalo to przynajmniej czesciowo z enig-
matycznosci jego formut. Ja sam, gdy staratem si¢ sformutowaé logiczng inter-
pretacje palamizmu, kierowatem si¢ w duzej mierze wlasnie sugestiami Floren-
skiego (ROJEK 2013). Dopiero niedawno zaczgto zwraca¢ uwage na zasadniczg
roznice migdzy palamizmem Florenskiego a stanowiskiem samego Palamasa.
Jak zauwazal Dmitrij Biriukow, ,,Florenski zbyt mocno oddziela istot¢ od
energii. Jego zdaniem istota nie wigze si¢ koniecznie z energig [...]. To odrdznia
palamizm Florenskiego od historycznego Palamasa” (BIRIUKOV 2025, 210).
Wedlug Biriukowa, w interpretacji Florenskiego mozna dostrzec szkodliwe
wplywy kantyzmu. W kantyzmie bowiem zjawiska nie tylko nie wigzaty si¢ ko-
niecznie z rzeczg w sobie, lecz takze rzecz w sobie w ogole nie musiata wigzac
si¢ ze zjawiskami. Florenski co prawda odrzucat to pierwsze twierdzenie, ale
wcigz przyjmowat to drugie. Sam zreszta przyznawal, ze stanowisko platoni-
zmu ,,jest po czg¢Sci pokrewne kantyzmowi” (FLORENSKI 2009, 155). Wbrew
temu, jak wskazywal Biriukow, w prawdziwym palamizmie zwigzek istoty
z energig jest tak samo konieczny jak zwigzek energii z istots.

Kantowska niepoznawalna rzecz sama w sobie nie wytwarza energii [...]. W nauce
Grzegorza Palamasa niepoznawalna istota, zachowujac swoja niepoznawalnos¢, w na-
turalny sposob produkuje energi¢ i jawi si¢ na zewnatrz tak, ze energia i istota, rézniac
si¢ od siebie, pozostaja niecoddzielne, wigc energia, w ktorej przejawia si¢ istota, cho¢
pozostaje poznawalna, istnieje w koniecznym zwigzku z istota (BIRIUKOV 2025, 210).

Wyglada wigc na to, ze Palamas przyjmowat nie tylko — jak sadzit Floren-
ski — konieczny zwigzek energii z istota, lecz takze — wbrew Florenskiemu —
konieczny zwigzek istoty z energig. Zaproponowana przez Florenskiego inter-
pretacja jest wigc zasadniczo nicadekwatna.
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Biriukow wskazywal szereg miejsc, w ktorych Palamas wprost twierdzil,
ze boska istota, cho¢ jest zasadg swoich energii, to posiada je z koniecznosci
i odwiecznie. Dla przyktadu, w Triadach (111, 2, 5) Palamas podawat, ze moce
boskie ,,z koniecznosci i zawsze istnieja w boskiej istocie” (GREGORY PALAMAS
1983, 92), a w Stu piecdziesigciu rozdziatach (rozdz. 140), zaznaczal, ze ,,Boza
energia jest [...] wspolwieczna z Bogiem” (GREGORY PALAMAS 1988, 245).
Konieczno$¢ zwiazku migdzy istotg a energia jeszcze lepiej jednak wida¢ w tych
miejscach, gdzie Palamas glosi, Ze sg one wzajemnie ,,nicoddzielne” (dydp1ot0C).
W traktacie O boskich energiach (rozdz. 10) pisal: ,,Jest niemozliwe oddzieli¢
od dzialajacej natury [...] odpowiadajacej jej sily i energii, cho¢by w inny spo-
sob réznity si¢ one od niej” (GRZEGORZ PALAMAS 2009, 143—144). Podobnie
w Triadach (111, 1, 24) Palmas twierdzit, ze ,,[...] energia jest nieoddzielna od
boskiej istoty” (1983, 81), a w Stu piecdziesieciu rozdziatach (rozdz. 74), ze
.| ...] boska istota i boska energia sg wszedzie nieoddzielnie obecne” (1988, 169).
Nierozdzielnos¢ dla Palamasa byta najwyrazniej relacja symetryczng, tzn. Zarowno
energia nie mogta istnie¢ bez istoty, jak i istota nie mogta istnie¢ bez energii, mimo
ze ostatecznie byta ich zrodtem. Ontologiczna nierozdzielalno$¢ naturalnie prowadzi
jednak do koniecznej logicznej rownowaznosci, a nie do jednostronnej implikacji.

Jak to sig¢ stato, ze Florenski tak bardzo si¢ pomylit? Wydaje si¢, ze Florenski,
formutujac swoja interpretacj¢, faktycznie nie znat teoretycznych tekstow Pala-
masa. W ogole w tym czasie nauka Palamasa byta niemal zupelnie zapomniana,
nie tylko w Rosji, lecz nawet na Gorze Athos. Jak wykazata Tatiana Sienina
(SENINA 2013, 193-196), sam mnich Antoni (Butatowicz), przywodca imiestaw-
cow, dowiedziat si¢ o nauce o boskich energiach dopiero od swojego rosyjskiego
wydawcy Nowosielowa, ktory zreszta sam miat o niej do§¢ mgliste pojecie. To
wtasnie pod jego wptywem Butatowicz wprowadzit w ostatnim momencie do
swojej ksigzki odniesienia do Palamasa, ktore wywotaty potem fale zaintere-
sowania tym autorem. Nie zmienia to faktu, ze imiestawcy byli rzeczywiscie
palamistami, ale z poczatku zupehie nieswiadomymi (SENINA 2015). Zrodtem
ich intuicji dotyczacych zwiazku miedzy istotg a energia byly bowiem nie tyle
pisma Palamasa, co raczej ogélny kontekst teologii ojcow Kosciota i przede
wszystkim liturgii prawostawnej. Dopiero potem, wtasnie dzigki pracom Flo-
renskiego, Losiewa czy Bulgakowa o imiestawiu, my$lag Palamasa zainteresowali
si¢ teologowie, tacy jak Wasilij Kriwoszejn, Wtadimir Losski czy John Meyen-
dorff, co w koncu doprowadzito do spektakularnego renesansu palamizmu we
wspolczesnej mys$li prawostawne;.

W notatkach Florenskiego z 1913 roku, w ktorych po raz pierwszy pojawia
si¢ pomyst logicznej analizy stanowiska imiestawia, nie ma jeszcze zadnych
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odniesien do prac Palamasa (FLORENSKII 2000b). Dopiero potem, w 1922 roku,
Florenski zaczgl powotywacé si¢ na zrodta, ale nie na pisma samego Palamasa,
ktorych zapewne dalej nie znal, lecz na anatemy soboru z 1351 roku, zawierajace
potepienie jego przeciwnikow. Anatemy te zaczerpnat z Synodikonu, tekstu
liturgicznego, odczytywanego uroczyscie w cerkwiach w Niedziele Prawosta-
wia (MODEST 1860, 124—126; USPENSKII 1893, 30-38). Niestety wyglada na
to, ze Florenski interpretowal ten nowy materiat historyczny przez pryzmat
sformutowanego juz wczesniej do$¢ pospiesznie stanowiska i w rezultacie nie
dostrzegt roznicy miedzy swoim pogladem a historycznym palamizmem.

Jak si¢ wiec okazuje, nawet jesli przedstawiong przez Florenskiego inter-
pretacje palamizmu mozna uznaé za ciekawe stanowisko we wspotczesnych
dyskusjach w ontologii mocy, to nie odpowiada ona nauce samego Palamasa.
Na koniec krotko wskaze, w jaki sposdb mozna by rozwinaé projekt Floren-
skiego i sformutowa¢ bardziej adekwatng interpretacj¢ palamizmu.

Florenski interpretowatl palamizm jako stanowisko, ktore glosi, ze posiadanie
energii z koniecznos$ci zaktada posiadanie istoty, ale posiadanie istoty nie za-
ktada koniecznie posiadania energii. Formalizacja palamizmu miata by¢ wigc
formuta (F4) przyjmujaca tylko jednostronng implikacje. Jak si¢ jednak okazato,
Palamas bardzo wyraznie twierdzit nie tylko, ze posiadanie energii zaktada po-
siadanie istoty, lecz takze odwrotnie, ze posiadanie istoty zaktada posiadanie
energii. Innymi stowy, logiczna relacja migdzy posiadaniem istoty a posiada-
niem energii byla u niego logiczng rownowaznoscig. W ten sposob — dos¢
nieoczekiwanie — w zaproponowanej przez Florenskiego klasyfikacji stanowisko
Palamasa odpowiadaloby raczej formule immanentyzmu (F1).

Palamizm rozni si¢ jednak zasadniczo od immanentyzmu. Florenski, cha-
rakteryzujac immanentyzm, zaktadat bowiem, Ze na jego gruncie rownowaz-
nos$¢ istot i energii wigze si¢ z ich identycznos$cig. Stad — jak wskazywatem —
bardziej adekwatnym sformulowaniem stanowiska immanentyzmu jest nie
(F1), lecz (F1"), wyraznie mowigca o identycznosci istot i energii. Wbrew temu,
palamizm glosi, ze cho¢ sg one ,,nieoddzielne”, to pozostaja jednak ,,r6zne”.
Doktadna natura osobliwej relacji migdzy istota a energia jest przedmiotem
wielkich dyskusji (ROJEK 2013, 51-53; BRADSHAW 2023, 81-117). Przyjmuj¢
jednak, ze niezaleznie od sposobu, w jaki si¢ wigzg, zachodzi migdzy nimi jednak
roznica numeryczna. Wydaje si¢ wigc, ze stanowisko Palamasa mozna sfor-
mutowaé nast¢pujaco:

(F5) O(Q(x) < P(x)) A P#Q.
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Posiadanie istoty z koniecznos$ci pociaga za sobg posiadanie energii i po-
siadanie energii z konieczno$ci pocigga za sobg posiadanie mocy, ale mimo
to istota nie jest tozsama z energia.

Takie rozumienie palamizmu wymaga odrzucenia zaktadanej implicite przez
Florenskiego zasady (2), ktora glosi, ze koniecznie wspdotwystepujace wlasnosci
sg identyczne. Odrzucenie tej zasady nie jest wecale czym$ niezwyklym, np.
Porfiriusz w Isagodze (rozdz. 4) wskazywal, ze bycie cztowiekiem i1 bycie
zdolnym do $miechu to rdzne, cho¢ z koniecznosci wspotwystepujace atrybuty
(PORFIRIUSZ 1975, 101-102). Dla Porfiriusza bycie cztowiekiem bylo oczy-
wiscie istotg, a bycie zdolnym do §miechu — dyspozycja, czyli — w szerokim
sensie — energig. Palamas szedl najwyrazniej tym tropem.

Zaproponowana tu poprawiona interpretacja palamizmu (F5) wykracza nie
tylko poza klasyfikacj¢ zaproponowang przez Florenskiego w Imiestawiu jako
zasadzie filozoficznej, lecz takze poza analogiczng klasyfikacje zaproponowang
wiele lat pozniej przez Hawthorne’a w Kauzalnym strukturalizmie. Hawthorne,
tak samo jak Florenski, najwyrazniej nie dostrzegal, ze mozna przyjmowac za-
razem rOwnowaznos¢, jak i roznice. Hawthorne pod koniec swojego artykutu
zamieS$cit jednak krotki dodatek, ktory byt wynikiem dyskusji z Sydneyem
Shoemakerem, jednym z pionieréw kauzalnego esencjalizmu (HAWTHORNE
2001, 276). Jak relacjonowatl w nim Hawthorne, Shoemaker zdystansowat si¢
od przypisywanej mu przez niego wersji kauzalnego strukturalizmu i zwrocit mu
uwage, ze istnieje jeszcze jedna opcja, mianowicie ,,umiarkowana”, ,,skromna”
i,,nieredukcyjna” wersja tej teorii. Hawthorne scharakteryzowat jg nastepujaco:
,Istnieja quidditates, cho¢ mozna sformutowac¢ konieczne i wystarczajgce wa-
runki dla bycia dang quidditas w terminach kauzalnych relacji do innych quid-
ditates” (HAWTHORNE 2001, 276), i dodat od siebie z przekasem: ,,pytanie, czy
ta proba kompromisu migdzy zaletami strukturalizmu kauzalnego a metafizyka
quidditiates daje jakie$ korzysci, pozostawiam na inna okazj¢” (HAWTHORNE
2001, 276). Wydaje si¢, ze zarysowana w ten doS$¢ niecodzienny sposob kon-
cepcja odpowiada z grubsza sformulowanej tu interpretacji palamizmu. Istniejg
istoty, ktore z konieczno$ci wigzg si¢ z pewnymi energiami, ale nie redukuja si¢
do nich. Podobienstwo stanowiska péznego Shoemakera do palamizmu widac
jeszcze wyrazniej w jego wlasnych tekstach, w ktorych przyznawat, ze choé
poczatkowo sktaniat si¢ do redukcyjnego kauzalnego strukturalizmu, ostatecz-
nie przyjat istnienie nieredukowalnych jakoSci istotnie skorelowanych z mocami
(SHOEMAKER 1998, 65). Palamizm w teorii wlasnosci jest wigc nieredukcyj-
nym esencjalizmem kauzalnym.



116 PAWEL ROJEK

Stanowisko pdznego Shoemakera, cho¢ moze wydawac si¢ mato oszczedne
ontologicznie, stanowi — jak sadz¢ — interesujgcg alternatyweg zarowno dla
skrajnego dyspozycjonalizmu, jak i skrajnego kategorializmu, unikajaca przy
tym problemow nierekombinacyjnego quiddytyzmu i semikonieczno$ciowego
kategorializmu. Z jednej strony bowiem, podobnie jak dyspozycjonalizm, po-
zwala na jednoznaczng identyfikacje jakos$ci za pomoca ich dyspozycji. Z drugiej
strony, podobnie jak kategorializm, postuluje istnienie podstaw dyspozycji.
Wreszcie, w odroznieniu od teorii identyczno$ci, zachowuje roéznice migedzy
jakos$ciami a mocami, ktora wielu filozofom wydaje si¢ czym$ oczywistym.
Tak rozumiany palamizm w teorii wlasno$ci moze wigc okaza¢ si¢ catkiem
rozsagdnym stanowiskiem.

Co wigcej, stanowisko to zgadza si¢ takze z fundamentalng patrystyczng tezg
o zasadniczej niepoznawalnosci Boga. Palamas pisat na przyktad w Stu piecdzie-
sieciu rozdziatach (rozdz. 141), ze cho¢ ,,energia [...] jest tym, co ujawnia,
natomiast istota jest tym, co jest ujawniane”, to ,,istota jest znana z energii
tylko pod wzgledem faktu istnienia, a nie pod wzglgdem tego, czym jest” (GREGORY
PALAMAS 1988, 247). Mozna powiedzieé, ze Bog jest rozpoznawalny dzigki swoim
energiom, ale nie jest poznawalny w swojej istocie!. Podobnie nieredukcyjny
kauzalny esencjalizm, nawet jesli wskazuje konieczne i wystarczajgce warunki
posiadania istoty, wcigz godzi si¢ z istnieniem czego$, co jest zasadniczo niedo-
stepne. Wracajac do metafory aktorskiej, stanowisko Palamasa mozna rozumie¢
tak, ze kazdy aktor ma przypisana sobie jedng unikalng role. Zawsze wiadomo wigc,
kto gra jaka role. Niestety, aktorzy zawsze wystepuja w maskach. Wiemy wigc,
kto gra, ale ostatecznie nie wiemy, kim tak naprawde jest. Aktoréw znamy tylko
z ich rol. Niepoznawalno$¢ nie polega na braku pewnosci, z jakg istota mamy do
czynienia, lecz na jej wewnetrznej niedostgpnosci. Procz radykalnej kantow-
skiej skromnos$ci istnieje tez bardziej umiarkowana skromno$¢ patrystyczna.

ZAKONCZENIE

Potepienie nauki o imieniu Bozym przez Swigty Synod 18 maja 1913 roku
wywolato glebokie oburzenie wsérod wspierajacych imiestawie filozofow ro-
syjskich. Nowosietow, wydawca ksigzki Bulatowicza, wystat w pospiechu
Florenskiemu egzemplarz pisma ,,Cerkiewne Wiadomos$ci” z potepiajacymi
imiestawie tekstami i poprosit go o jak najszybsze przygotowanie krytycznego

! Rozréznienie to zawdzigczam Agnieszce Czepielik.
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komentarza (ANDRONIK 2015, 326). W archiwum Florenskiego zachowaty si¢
jego obszerne uwagi do opublikowanego tam artykutu arcybiskupa Nikona, tego
samego, ktory niedtugo potem stangt na czele rosyjskiej interwencji w Athosie.
Nikon migdzy innymi twierdzil, ze imiestawcy ,,utozsamiajg” Boga i imi¢ Boze.
Florenski komentowat to oskarzenie w nastepujacy sposob:

Nikon miesza logiczne zawieranie si¢ ,,0”, rOwnos¢ ,,=" i tozsamos$¢ ,,=". Przede
wszystkim, co oczywiste, nikt nie mowi o numerycznej tozsamosci ,,=” Imienia i Boga.
Nie ma tez mowy o roéwnosci, zaktadajacej podwojne zawieranie si¢: Imi¢ D Bogi Bog
D Imig?. Chodzi wylgcznie o zawieranie si¢ ,,0”: Imie D Bdg, ktdrego nie wolno czytaé
odwrotnie (FLORENSKII 2000b, 315).

To byta pierwsza, spontaniczna odpowiedz Florenskiego na zarzut Nikona,
zapisana dostownie na marginesie jego artykutu. Florenski najwyrazniej chciat
w ten sposob zachowac postulowany przez imiestawcow zwigzek miedzy Bogiem
i Imieniem i jednoczes$nie nie dopusci¢ do ich pelnego utozsamienia. Posrednia
droga miedzy tozsamos$cig a roznicg wydata mu si¢ jednostronna implikacja.
Potem ten rzucony spontanicznie pomyst stat si¢ dla Florenskiego kluczem do
interpretacji palamizmu.

Jak staratem si¢ pokaza¢, cho¢ Florenski w swoich pracach o imiestawiu
sformutowal ciekawe stanowisko w ontologii wtasnos$ci, nie odpowiada ono
historycznemu palamizmowi. Wyglada bowiem na to, ze to wlasnie odrzucana
przez niego ,,ro6wno$¢, zaktadajaca podwojne zawieranie si¢” o wiele bardziej
odpowiada stanowisku Palamasa. Wbrew obawom Florenskiego, nie musi to
wcale prowadzi¢ do utozsamienia istoty i energii. Jednoczesne przyjecie row-
nowazno$ci 1 roznicy pozwala z jednej strony na zachowanie koniecznej ko-
relacji istoty i energii, pozwalajacej na rozpoznawanie natury, a z drugiej na
zachowanie odrebnosci istoty, pozwalajgcej na utrzymanie jej niepoznawalnosci.

Florenski w Imiestawiu jako zasadzie filozoficznej staral si¢ umiesci¢ pala-
mizm w kontekScie wspdtczesnych mu sporow filozoficznych miedzy kantyzmem
1 pozytywizmem. W tym tekscie chcialem po6j$¢ dalej i umiesci¢ palamizm
w kontekscie wspotczesnych dyskusji w analitycznej ontologii mocy. Jak si¢
okazato, odpowiednikiem palamizmu nie jest, jak wynikatoby z interpretacji
Florenskiego, semikonieczno$ciowy kategorializm, lecz raczej nieredukcyjny
esencjalizm kauzalny. Wydaje mi si¢, ze analiza palamizmu w terminach wspot-
czesnych dyskusji analitycznych moze przynies¢ wiele korzysci, zard6wno palami-
zmowi, jak 1 metafizyce analitycznej. Z jednej strony, pozwala lepiej zrozumieé

2 W rosyjskim tek$cie najwyrazniej pojawia si¢ literowka, zamiast spodziewanego symbolu
»2” wystepuje tu bowiem nieoczekiwanie litera ,,0”.
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tezy palamizmu o nieoddzielno$ci energii czy niepoznawalnosci istot. Z drugiej
strony, wlasciwie rozumiany palamizm moze by¢ rzeczywiscie interesujgcym
stanowiskiem w ontologii mocy. W ten sposob, doktadnie tak jak chciat Floren-
ski, imiestawie — po przeszto stu latach — moze w koncu sta¢ si¢ zasada filo-
zoficzng.
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MOCE PATRYSTYCZNE.
IMIESLAWIE, PALAMIZM I KAUZALNY ESENCJALIZM

Streszczenie

Patrystyczne rozroznienie na istoty i energie wydaje si¢ bardzo bliskie analitycznemu odroz-
nieniu na jakosci i moce. Pawel Florenski zaproponowat interpertacj¢ palamizmu, wedle ktorej
posiadanie energii jest wystarczajacym, ale nie koniecznym warunkiem posiadania danej istoty.
Stanowisko to odpowiada sformutowanemu niedawno przez Michele Paolini Paolettiego teorii semi-
koniecznos$ciowego kategorializmu. Wbrew Florenskiemu argumentuje, ze palamizm jest blizszy
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raczej nieredukcyjnemu esencjalizmowi kauzalnemu p6znego Sydneya Shoemakera, w ktérym po-
siadanie mocy jest zarazem koniecznym i wystarczajacym warunkiem posiadania jako$ci, ale mimo
to jakosci r6znig si¢ od mocy. W ten sposob analityczna ontologia mocy moze pomdc w zrozumieniu
patrystycznej doktryny energii.

Slowa kluczowe: palamizm; imiestawie; energie; moce; dyspozycje; kantowska skromnos¢; Pawet
Florenski

PATRISTIC POWERS.
ONOMATODOXY, PALAMISM AND CAUSAL ESSENTIALISM

Summary

The patristic distinction between essences and energies seems very close to the analytical dis-
tinction between qualities and powers. Pavel Florensky has proposed an interpretation of Palamism
according to which having energies is a sufficient but not necessary condition for having essences.
This view corresponds to Michele Paolini Paoletti’s recent theory of Semi-Necessitarian Categor-
icalism. Contrary to Florensky, I argue that Palamism is rather closer to the Non-Reductive Causal
Essentialism of the late Sydney Shoemaker, according to which having powers is both a necessary
and sufficient condition for having qualities, but nevertheless qualities are distinct from powers. In
this way, I hope that the analytical ontology of powers can help in understanding the patristic doc-
trine of energies.

Keywords: Palamism; onomatodoxy; energies; powers; dispositions; Kantian humility; Pawel
Florensky



