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VOLUNTAS LIBERA W DE FIDE (11 46—49)
AMBROZEGO Z MEDIOLANU

W kregu zainteresowan badawczych Profesora Jana Kielbasy szczegolne
miejsce zajmuje Sredniowieczna antropologia filozoficzna wraz z jej antycz-
nymi zrédtami i inspiracjami (por. KIELBASA 2022). Dlatego chce ofiarowacd
Jubilatowi to krotkie studium na temat poje¢cia woli w mys$li Ambrozego z Medio-
lanu. Stanowi ono wyraz mojej wdziecznos$ci za wiele inspirujacych wyktadow
1 seminaridw, w ktorych mogltem uczestniczy¢. Studium to w Zadnej mierze nie
aspiruje do kompletnosci, lecz jest jedynie przyczynkiem do obszerniejszych
badan. Omawiam tu tylko jedno miejsce z dziel biskupa Mediolanu, a miano-
wicie fragment 46-49 z drugiej ksiegi O wierze'. Mimo swej zwigzto$ci, daje
on dobry wglad w interesujaca nas tu tematyke.

W pierwszej kolejnosci krotko wspomne o stosunku wspoélczesnej historio-
grafii filozoficznej do Ambrozego oraz przedstawi¢ najwazniejsze informacje
o dziele O wierze. Pozwoli to usytuowac¢ prowadzone rozwazania w szerszym
kontekscie. Nastepnie przejde do omowienia i interpretacji wskazanego w tytule
opracowania fragmentu. Cato$¢ zakoncze krotkg dyskusjg poswigcong trzem
kwestiom, do postawienia ktorych prowokuje stanowisko Ambrozego.

1. AMBROZY A FILOZOFIA

W literaturze po$wigconej Ambrozemu spotykamy si¢ ze znaczng rozbiez-
noscia ocen dotyczacych zar6wno samej osoby biskupa Mediolanu, jak i jego
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dorobku (por. COLISH 2005, 5-9; MARKSCHIES 1995, 1-6; FENGER 1981, 11-14).
Roéznica zdan bywa na tyle powazna, ze zdarzajg si¢ stanowiska calkowicie sobie
przeciwne. Rozbiezno$¢ ta dotyczy takze stosunku Ambrozego do filozofiiZ.

We wspolczesnej historiografii filozoficznej zazwyczaj nie uwaza si¢ Am-
brozego za filozofa. W czeséci opracowan dotyczacych filozofii starozytnej
i $redniowiecznej nie znajdujemy zadnej wzmianki na temat biskupa Mediolanu
(por. DOMANSKI 2024; CROSS i PAASCH 2021; WARREN i SHEFFIELD 2014;
MARENBON 2012). W innych bywa on wspominany jedynie na marginesie gtow-
nego toku rozwazan, jako cze$¢ poznoantycznego milieu, przypis w biogra-
fiach innych myslicieli (przede wszystkim Augustyna — por. O’LEARY 2020,
192—-193; KEYNON 2019, 101 19; BYERS 2017; MORAN 2014, 511, 513 1 518;
KIJEWSKA 2012, 19; SMITH 2012, 539; TATARKIEWICZ 2009, 218; MARRONE
2006, 13; SWIEZAWSKI 2000, 337; HEINZMANN 1999, 52—-53; GERSH 1998, 121
1 127; MARENBON 1988, 16 1 64; MARKUS 1967, 157) lub inspiracja dla nie-
ktorych pdzniejszych dyskusji (jak w przypadku prawa naturalnego czy prawa
wlasnosci — por. PORTER 2019, 174; LAMBERTINT 2019, 308-309; EVANS 2014,
569; CUSATO 2014, 583). Sg tacy autorzy, ktorzy wyraznie podkreslajg brak
zainteresowania biskupem Mediolanu, wskazujgc m.in. na jego krytyczny stosu-
nek do filozofii, brak zainteresowania teoretyczng spekulacja, skoncentrowanie
na sprawach praktycznych czy zaleznos¢ jego pogladéw od innych autorow
(gtownie greckich i Cycerona — COPLESTON 2000, 38; GILSON 1987, 671 531;
LEGOWICZ 1973, 594). Po drugiej stronie tego spektrum sytuuja si¢ ci, ktorzy
przychylniej spogladajg na Ambrozego, podkreslajac jego wktad w transmisj¢
idei filozoficznych (gtéwnie chrzesécijanskiej wersji neoplatonizmu i stoicyzmu)
oraz w rozw0j etyki chrzescijanskiej (ADAMSON 2015, 332; FOWLER 2000,
113; BOURKE 1994, 55-56). Niektorzy wprost okre$laja go mianem filozofa®,
inni prezentuja wybrane aspekty jego mysli lub podejmujg badanie obecnych
w nich watkow filozoficznych (por. DAVIDSON 2023; IMAGE 2020; ADAMSON
2015, 332-333; WOGAMAN 2011; COLISH 2005, passim; NAWROCKA 1988;
MADEC 1974, passim).

Dla potrzeb niniejszego opracowania nie jest konieczne zajmowanie wlasnego
stanowiska w tym sporze. Mozna bowiem z powodzeniem bada¢ wystepujace
w mys$li Ambrozego tresci o charakterze filozoficznym bez jednoczesnego

2 Ztozono$¢ tego zagadnienia dobrze pokazuje praca Goulvena Madeca (1974, 11-17). Jego
zdaniem, mamy tu w istocie trzy powigzane ze sobg kwestie: (i) stosunek Ambrozego do filozofii
i filozofow, (ii) sposéb, w jaki Ambrozy korzysta w swoich dzietach z dorobku filozofii, oraz (iii)
znaczenie, w jakim mozna okre$li¢ Ambrozego mianem filozofa lub odmoéwi¢ mu tego tytutu.

3 DIGESER 2000, 394. Zdaniem tej autorki Ambrozy stanowi uosobienie neoplatofiskiego ideatu
filozofa-doradcy cesarza.
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rozstrzygania kwestii jego przynaleznosci do grona filozofow. Jedyne, na co trzeba
si¢ zgodzi¢, to filozoficzny charakter badanego zagadnienia. W tym wzgledzie
pojecie ,,woli” okazuje si¢ wyjatkowo dogodne, poniewaz jego przynaleznos¢
do filozofii nie budzi watpliwosci, czy to z perspektywy myslicieli starozytnych
(a wigc bliskich Ambrozemu), czy wspotczesnych. Trzeba jednak mie¢ na wzgle-
dzie, ze Ambrozy nie napisal osobnego dzieta, ktore bytoby poswigcone woli.
Tematyka ta co prawda pojawia si¢ w Corpus Ambrosianum, lecz jedynie w po-
staci krotkich fragmentdw i wzmianek. Zazwyczaj sg to dygresje, dokonywane przy
okazji omawiania innych zagadnien lub uzupetniajace gtowny tok rozwazan®.
Tak tez jest w przypadku interesujgcego nas tu fragmentu z dzieta O wierze.

2. O WIERZE JAKO KONTEKST DLA PASSUSU DOTYCZACEGO WOLI

Dzieto O wierze sktada si¢ z pigciu ksigg. Przyjmuje si¢, ze pierwsze dwie
zostaty napisane pod koniec 378 roku na prosbg cesarza Gracjana. Kolejne trzy
miaty powsta¢ do konca 380 roku i sa w przewazajgcej mierze odpowiedzia
na krytyke, z ktorg spotkalo si¢ stanowisko wylozone w pierwszych dwoch
ksiegach (WILLIAMS 1995, 140, FALLER 1962, 8°~10"). Ze wzgledu na podejmo-
wang tematyke, ktorg jest sprawa boskosci Syna Bozego, O wierze jest zaliczane
do dziet dogmatycznych (por. STAROWIEYSKITIN. 2019; DEKKERS i GAAR 1995).
Stanowi ono obszerng polemike z arianami, ktorzy odrzucali nicejskie wyzna-
nie wiary i glosili, ze Syn Bozy nie jest rowny Ojcu, lecz jest wzgledem Niego
niedoskonaly’. Jednym z wyrazéw tej niedoskonato$ci byto uznanie, ze tylko
Ojciec posiada voluntas libera, za§ Syn nie (AMBROSIUS 1962, 72).

Na potrzeby niniejszego opracowania pozostawiam ten zwrot w jego orygi-
nalnym brzmieniu. Zabieg ten ma na wzgledzie dwa cele. Po pierwsze, uniknigcie
apriorycznie przyjetych skojarzen i zatozen zwigzanych z badanym zagadnieniem.

Postuzenie si¢ polskim przektadem terminu voluntas libera, czyli ,,wolna wola™®,

4 Por. AMBROSIUS 2021, 144; 1955a, 242,259-260; 1968, 52-54; 1880, 253; 1955b, 128, 130-132;
1897b,3-6,10-11; 1897c, 478-480. Jako osobna grup¢ mozna wyodrebni¢ odniesienia do voluntas
w konteks$cie rozwazan nad stworzeniem $wiata (por. AMBROSIUS 1897a, passim) oraz nad jedno$cia
boskosci Ojca, Syna i Ducha Swietego (por. AMBROSIUS 1962, passim oraz AMBROSIUS 1964, passim).

>'W pierwszej ksiedze O wierze Ambrozy wylicza nastepujgce przejawy tej niedoskonato$ci,
ktore arianie przypisywali Synowi Bozemu: brak podobienstwa do Ojca, posiadanie poczatku w czasie,
bycie jednym ze stworzen, brak takiej dobroci, jaka przystuguje Ojcu, brak wszechmocy, brak jed-
nosci z Ojcem pod wzgledem bdstwa (AMBROSIUS 1962, 16-17). W ksigdze pierwszej biskup
Mediolanu odpiera pierwsze trzy z nich, za§ pozostate w ksiedze drugiej.

6 Tak ten termin oddaje Bogaszewicz w polskim przekladzie.
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moze rodzi¢ wrazenie, ze mamy tu do czynienia z czyms, co jest juz konceptualnie
wyodrebnione i odroznione od pozostatych zjawisk zachodzacych w cztowieku.
Jak si¢ okaze w toku prowadzonych rozwazan, wniosek ten jest nie do utrzy-
mania na gruncie analizowanej dygresji w O wierze. Po drugie, aby ustali¢, w jaki
sposoéb Ambrozy rozumie voluntas libera, zamierzam odwota¢ si¢ do kontek-
stu, w ramach ktorego zwrot ten si¢ pojawia. Pozostawienie go w oryginalnym
brzmieniu ulatwi jego kontekstualng interpretacje.

Kwestia posiadania voluntas libera przez Syna Bozego wylania si¢ przy
okazji dyskusji dotyczacej Jego wszechmocy (AMBROSIUS 1962, 68—72). Arianie
odwotywali si¢ do stow Jezusa z Ogrodu Oliwnego: ,,jesli to by¢ moze, oddal
ode mnie ten kielich™ i twierdzili, ze wyrazajg one watpliwosci zywione przez
Syna Bozego. Skoro nie wie On, czy moze unikng¢ meki i Smierci, to nie jest
wszechmocny (AMBROSIUS 1962, 70). Ambrozy odrzuca ten argument, pod-
kreslajac, ze Jezus wypowiada wspominane stowa nie jako Bog, lecz jako
czlowiek. Posiadanie watpliwosci §wiadczy o tym, ze Syn Bozy przyjat ludzka
natur¢ wraz z jej stabosciami (AMBROSIUS 1962, 70-72). W konkluzji biskup
Mediolanu zwraca uwage, ze wspominana scena jest zrodlem jeszcze jednego
zarzutu ze strony arian, a mianowicie, ze Syn Bozy nie posiada voluntas libera
(AMBROSIUS 1962, 72). Kwestia ta pojawia si¢ wigc w charakterze krotkiej
dygresji, ktora uzupetnia gtéwny tok rozwazan i moze by¢ potraktowana jako
kolejny argument na rzecz wszechmocy Syna Bozego. Watek mocy, rozumiane;j
jako witadza, stanowi bowiem dominant¢ wspominanej dygresji.

3. PASSUS DOTYCZACY WOLI:
STANOWISKA ARIAN I AMBROZEGO

Wedtug relacji Ambrozego arianie uzasadniali swoje stanowisko odwotujac
si¢ do dwoch miejsc w Ewangelii. W trakcie modlitwy w Ogrodzie Oliwnym
Jezus zwraca si¢ do Ojca: ,,Wszakze nie jako ja chcg, ale jako ty”8, za$ w jednej
z mow skierowanych do Zydéw mowi: ,,Zstgpitem z nieba nie zebym czynit wole
moja, ale wole tego, ktory mnie postal™. Poza przywolaniem obu cytatow,
biskup Mediolanu nie przedstawia argumentacji arian na rzecz ich stanowiska,
o ile takowa byta przez nich w ogodle formutowana (AMBROSIUS 1962, 72).

7 Mt 26, 39. Cytaty z Pisma Swietego, ktore sa przywolywane przez Ambrozego w O wierze,
podaje za przektadem Bogaszewicza, ktory z kolei korzysta z przektadu Jakuba Wujka.

8 Mt 26, 39: ,,Non sicut ego volo, sed sicut tu vis”.

9] 6,38:,,Descendit de caelo, non ut faciam voluntatem meam, sed voluntatem eius qui me misit”.
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Sedno zaprezentowanego tu pogladu sprowadza si¢ do uznania, ze Syn Bozy nie
posiada voluntas libera, poniewaz nie czyni tego, co chce, a jedynie to, co kaze
mu Jego Ojciec. W Ogrodzie Oliwnym oraz w mowie do Zydow Jezus jest
ukazany jako wykonawca woli Ojca, stuga, ktoéry spetnia dane mu polecenia,
niezaleznie od tego, czy mu si¢ to podoba czy nie (na co zwtaszcza wskazuje
scena z Ogrodu Oliwnego).

Ambrozy roéwniez wspomina, ze arianie odmawiali voluntas libera takze
Duchowi Swietemu. Biskup Mediolanu nie przytacza jednak nawet cytatow
z Pisma, ktoére miatyby stanowié¢ uzasadnienie dla tej tezy'®. W centrum roz-
wazan O wierze pozostaje Syn Bozy i jego relacja do Ojca. Niemniej jednak
Ambrozy wykorzysta t¢ wzmianke jako zroédto dodatkowego argumentu w dys-
kusji na temat Syna Bozego.

Ambrozy broni stanowiska przeciwnego. Jego zdaniem, zar6wno Syn Bozy,
jak i Duch Swiety, posiadaja voluntas libera (AMBROSIUS 1962, 72). W odpo-
wiedzi, ktorej udziela biskup Mediolanu, mozna wyodrebni¢ dwa argumenty.
Nie zamierzam ocenia¢ ich zasadno$ci ani sity przekonywania. Wazne jest dla
mnie przede wszystkim to, co na ich podstawie mozna powiedzie¢ na temat
interesujgcego nas terminu. W tym celu warto je w ogdlny i schematyczny spo-
sob zrekonstruowac.

Argument 1 (z poréwnania do Ducha Swigtego)'":

a) Czynienie tego, co si¢ chce, oznacza posiadanie voluntas libera'.

b) Wg Pisma (J 3, 8 i 1 Kor 12, 9-11), Duch Swiety czyni to, co chce, a nie
to, co kto$ inny mu nakazuje.

¢) Duch Swiety posiada wiec voluntas libera.

19 Por. AMBROSIUS 1962, 72: ,[...] w zapamigtato$ci waszej posungliScie si¢ tak daleko, ze
przeczycie voluntas libera Syna Bozego. Co prawda zwykliicie jej odmawiaé takze Duchowi Swie-
temu” (przektad zmieniony M.S.).

' AMBROSIUS 1962, 72-73: ,,[...] przeczycie voluntas libera Syna Bozego. Co prawda zwykliscie
jej odmawiaé takze Duchowi Swictemu, chociaz nie mozecie nie uznaé stéw: ,,Duch tchnie, kedy
chee” (J 3, 8). Pismo mowi: ,,Kedy chee”, a nie: ,.kedy Mu kaza”. Jesli wigc Duch tchnie, kedy chce, to
czyz Syn nie dziala, tak jak chce? Zreszta tego samego naucza w swej Ewangelii sam Syn Bozy,
twierdzac, ze Duch Swiety posiada moc tchna¢, kedy chee. Czyz przez to Chrystus mowi, ze Duch
Swiety jest od Niego wyzszy, gdyz jemu wolno czynié to, czego nie wolno Chrystusowi? Takze
i Apostot naucza, ze ,,wszystko to sprawia jeden i tenze Duch, udzielajac kazdemu z osobna, jako
chee” (1 Kor 12, 11). ,,Jako chce”, to znaczy wedtug osadu swej voluntas libera, a nie z koniecznosci
postuszenstwa. A Duch nie udziela poslednich dardw, ale takich, jakich zwykl udziela¢ Bog, jak
,taske uzdrawiania” i ,,moc czynienia cudow” (1 Kor 12, 9-10). Duch przeto udziela, jak chce, a Syn
nie zbawia, kogo chce?” (przektad zmodyfikowany M.S.).

12 Przestanka ta wynika ze sposobu, w jaki zarbwno Ambrozy, jak i arianie, rozumieja posiadanie
voluntas libera przez podmiot dziatajacy. Wigcej na ten temat w dalszej czgéci rozwazan.
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d) Jezeli Duch Swiety posiada voluntas libera, a nie posiada jej Jezus, to
Jezus jest nizszy od Ducha Swictego.

¢) Taka hierarchia migdzy Jezusem a Duchem Swictym jest nie do przyjecia.

f) Skoro Duch Swiety posiada voluntas libera, to posiada ja rowniez Jezus,
ktory nie jest od Ducha Swictego nizszy.

Argument 2 (z egzegezy)":

a) Czynienie tego, co si¢ chce, oznacza posiadanie voluntas libera.

b) Wg Pisma, Jezus czyni to, co chce, a nie to, co kto$ inny mu nakazuje,
0 czym $wiadczg:

1 Ps39,9i1Ps 53, 8: obie wypowiedzi psalmisty Ambrozy interpretuje jako
stowa Syna Bozego, ktory o§wiadcza, ze chce petni¢ wole Boza;

II Mt 14, 28: scena, gdy Jezus chodzi po wodzie i na prosbe Piotra kaze mu
do siebie przyjsc.

¢) Jezus posiada wigc voluntas libera.

Prezentacja obu stanowisk pozwala zauwazy¢, ze spor pomigdzy arianami
i Ambrozym nie dotyczy interesujgcego nas terminu. Zgadzajg si¢ oni bowiem
co do tego, co to znaczy miec (i odpowiednio nie mie¢) voluntas libera, za$ r6znia
si¢ w ocenie, czy posiadal jg Jezus. Co wigcej, dla obu stron sporu rozstrzyg-
nigcie przynosi relacja ewangeliczna, cho¢ wymaga ona wtasciwej interpretacji.

Na tej podstawie mozemy stwierdzié, ze voluntas libera posiada w tym sporze
dwa wymiary. Pierwszy mozemy okre$li¢ mianem teologicznego, poniewaz
dotyczy on natury boskos$ci. Brak voluntas libera jest podstawa rozréznienia
pomiedzy boskoscig Ojca a boskoscig Syna. Drugi wymiar mozna okresli¢ jako
praktyczny. Obie strony sporu uzasadniajg swoje stanowisko odwotujgc si¢ do
wybranych fragmentow Pisma. Fragmenty te opisuja czyny Jezusa lub przyta-
czaja Jego wypowiedzi'* na temat tego, co zamierza zrobié¢ lub co wtasnie robi.
Sposdb dziatania Syna Bozego ma wigc decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia
spornej kwestii. Oznacza to, ze voluntas libera jest czyms, co znajduje swoj
wyraz we wlasciwym sobie rodzaju dziatania; nadaje mu pewng charakterystyke,

13 AMBROSIUS 1962, 72-73: ,,Postuchaj, ze i On [tj. Jezus — M.S.] czyni, co chce. Powiedzial
bowiem: ,,Abym czynit twoja wolg, Boze m¢j, pragnatem” (Ps 39, 9), a w innym miejscu: ,,Dobro-
wolnie bede ofiarowat tobie” (Ps 53, 8). Wiedziat §w. Piotr Apostol, Ze Jezus ma moc uczynienia
wszystkiego, co zechce, i dlatego, gdy Go ujrzat chodzacego po morzu, zawotat: ,Panie, jeslis ty
jest, kaz mi przyjs¢ do siebie po wodzie” (Mt 14, 28). Piotr uwierzyl, ze jesli Chrystus kaze, to
wlasciwosci natury moga ulec zmianie, tak ze woda stanie si¢ ulegta ludzkim stopom i miedzy
przeciwnymi zywiolami zapanuje zgoda. Piotr prosi, by Chrystus kazal, a nie, by prosil; Chrystus
nie prosit, lecz: ,,On rzek? i sg uczynione” (Ps 32, 9). A Ariusz temu przeczy?”.

14 A takze wypowiedzi, ktore — jak w przypadku psalméw — mozna Mu na drodze interpretacji
przypisac.
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dzieki ktorej mozna rozpoznaé, czy podmiot dziatajacy posiada voluntas libera
czy nie. W tym wlasnie sensie stanowi ona problem praktyczny, poniewaz spro-
wadza si¢ do pytania o charakterystyke konkretnych dziatan, na podstawie
ktorej mozemy wnioskowac o cechach podmiotu dziatajacego.

Z dotychczasowych uwag wynika, ze dla Ambrozego i arian przejawem
voluntas libera jest czynienie tego, co si¢ chce, a nie tego, co nakazuje nam
kto$ inny. Z kolei sytuacja odwrotna, tj. czynienie tego, co nakazuje nam kto$
inny, a nie tego, co chcemy, §wiadczy o braku voluntas libera. Sg to wigc dwa
rodzaje dzialania, ktore wzajemnie si¢ wykluczaja.

4. VELLE VS IUBERI

Ambrozy wyraznie podkresla opozycje miedzy czynieniem tego, co si¢ chce,
a czynieniem tego, co nakazuje nam kto$ inny juz na poczatku swej argumentacii,
gdy wyjasnia, ze rowniez Duch Swiety posiada voluntas libera (Argument 1).
W tym celu biskup Mediolanu przywoluje wypowiedz Jezusa: ,,Duch tchnie,
kedy chce”!s, ktorg nastepnie krotko komentuje: ,,«Kedy chce», a nie: «kedy
Mu kaza»™'. Przeciwienstwo miedzy tymi dwoma dziataniami zostaje wiec
wyrazone za pomocg pary czasownikow velle oraz iuberi. Zestawienie ich ze
sobg pozwala Ambrozemu ujaé kwestie voluntas libera w kategoriach wladzy.

W omawianym fragmencie iuberi oznacza ‘wykonywac cudze rozkazy lub
polecenia’. Podmiot, ktory dziata w taki sposob, jest poddany wladzy kogos
innego, kto wydaje stosowne dyspozycje i oczekuje ich realizacji. Decyzja
o dziataniu lezy zatem w gestii osoby sprawujacej wladze — to ona rozstrzyga,
czy jej podwladny bedzie dziatal i w jaki sposob. W takiej relacji podmiot dzia-
lajacy jest wykonawca cudzej decyzji, narzedziem w r¢kach innej osoby. Ze-
stawienie tak rozumianego iuberi z velle, nadaje temu ostatniemu szczegdlne
zabarwienie. Velle nie oznacza tu po prostu ‘chcenia’ lub ‘pragnienia czego$’,
lecz — jako przeciwienstwo iuberi — wyraza ‘posiadanie wladzy nad wlasnym
dziataniem’. Mamy tu bowiem do czynienia z podmiotem dziatajagcym, ktory
nie musi spetnia¢ niczyich rozkazow lub polecen, poniewaz w tym zakresie
nie jest komukolwiek poddany. O tym, czy dziataé¢ i w jaki sposob, decyduje
samodzielnie. Tak rozumiane velle staje si¢ wigc synonimiczne z iubere, ktore
wyraza stron¢ czynng czasownika iuberi.

157 3, 8: ,,Spiritus, ubi vult, spirat”.
16 AMBROSIUS 1962, 72: ,,”Ubi vult’, inquit, non ‘ubi iubetur’”.
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O utozsamieniu velle z iubere $wiadczy takze przyktad z Ewangelii, ktory
Ambrozy przytacza w ramach Argumentu 2. Odstania on zarazem jeszcze jeden
aspekt sprawowania wladzy nad wlasnym dziataniem. Mowa tu o scenie z Ewan-
gelii wg $w. Mateusza, gdy Jezus chodzi po jeziorze. Na ten widok Piotr prosi
swego Mistrza, aby rowniez i on mogt do Niego przyjsé kroczac po wodzie. Ko-
mentujac te sytuacje, biskup Mediolanu zwraca szczeg6lng uwage na stowa Piotra:

Wiedziat §w. Piotr Apostol, ze Jezus ma moc uczynienia wszystkiego, co zechce, i dlatego,
gdy Go ujrzat chodzacego po morzu, zawotat: ,,Panie, jesli$ ty jest, kaz mi przyjs¢ do
siebie po wodzie”. Piotr uwierzyl, ze jesli Chrystus kaze, to wtasciwosci natury moga
ulec zmianie, tak ze woda stanie si¢ ulegta ludzkim stopom i migdzy przeciwnymi
zywiotami zapanuje zgoda. Piotr prosi, by Chrystus kazat, a nie by prosit; Chrystus
nie prosit, lecz: ,,On rzekt i sg uczynione”!’.

Mamy tu wyraznie podkreslong roznice migdzy prosba a rozkazem. Ambro-
zemu nie chodzi jednak o sprawe formy jezykowej lub kurtuazje, ktorg uczen
powinien okazywaé¢ wzgledem swego mistrza. Przywotanie tej sceny ma za cel
wykazaé, na konkretnym przyktadzie, ze Jezus posiada voluntas libera, tzn. ze
czyni to, co chce, a nie to, co kto$ inny mu nakazuje. Rozkaz, ktory si¢ samemu
wydaje (w przeciwienstwie do rozkazu wydanego przez kogo$ innego, komu
jest si¢ postusznym), jest wyrazem witadzy. Chodzi tu nie tylko o wladzg nad
dziataniem innych oséb, lecz takze i nad swoim wlasnym. Rozkaz Jezusa jest
skierowany do Piotra i sprawia, ze ten ostatni moze chodzi¢ po wodzie. Zarazem
jednak, co podkresla Ambrozy, Jezus nikogo nie prosi o pozwolenie, ani nie czeka
na czyjgkolwiek decyzje; przeciwnie, samodzielnie decyduje o wystuchaniu
prosby Piotra.

Omawiana scena pozwala Ambrozemu podkresli¢ jeszcze jeden aspekt
zwigzany z wladzg nad wlasnym dzialaniem. Piotr wie, ze wlasnymi sitami nie
jest w stanie osiagngc¢ tego, czego w tym momencie pragnie. Prawa przyrody
uniemozliwiajg mu chodzenie po wodzie, za$ on nie ma na nie zadnego wptywu.
Taka moc ma Jezus, ktory decyduje si¢ spetni¢ prosbe swego ucznia. Pozycja
proszacego, ktorg przyjmuje Piotr, $wiadczy o rozpoznaniu przez niego ograniczen
w realizacji wlasnych pragnien. Podmiot dzialajacy napotyka na przeszkodeg,
ktora zupelnie wyklucza podjecie zamierzonego dziatania i w konsekwencji

17 AMBROSIUS 1962, 73: ,,Scivit sanctus apostolus Petrus Iesum in potestate habere, quae vellet, et
ideo cum videret ambulare eum supra mare, ait: Domine, si tu es, iube me venire ad te super aquam. Petrus
credidit quia, si Christus iubeat, naturae possit condicio mutari, ut humanis se subiciat unda vestigiis
et discrepantium naturarum possit convenire concordia. Petrus poscit, ut iubeat, non ut roget Christus,

299

Christus non rogavit, sed ‘iussit et factum est’”.
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zmusza albo do porzucenia lub istotnej zmiany swych pragnien, albo do poszuki-
wania kogo$, kto umozliwi ich realizacjg. W tym ostatnim wypadku konieczne
jest jednak postawienie si¢ w sytuacji proszgcego, co zarazem oznacza wejscie
w relacje zaleznosci od drugiej osoby. Mozliwo$¢ dziatania zostaje wiec uza-
lezniona od decyzji kogo$ innego. Okazuje si¢ zatem, ze aby czynic to, co si¢
chce, nie wystarczy samodzielnie decydowaé o wlasnym dziataniu — trzeba
jeszcze moc je zrealizowac.

Dotychczasowe uwagi pozwalajg na wyodrebnienie dwoch aspektow wladzy
nad dziataniem. Warto je krotko podsumowac przed przej$ciem do dalszych roz-
wazan. Pierwszy aspekt dotyczy mozliwosci decydowania o dziataniu (tj. czy
dzialanie zostanie podjete, jakie to bedzie dziatanie, w jaki sposob zostanie zreali-
zowane, kiedy, itp.), za$ drugi realizacji (tj. wykonania) tego dzialania. Zdaniem
Ambrozego, aby moc czyni¢ to, co si¢ chce, trzeba mie¢ wladz¢ nad swym
dziataniem w obu tych aspektach. Brak wladzy w pierwszym z nich oznacza,
ze podmiot dziatajgcy jest poddany cudzym rozkazom. Zajmuje on zatem pozy-
cje shugi, ktory realizuje polecone mu dziatania. Z kolei brak wtadzy w drugim
aspekcie oznacza, ze podmiot w realizacji swych zamierzen jest uzalezniony
od decyzji innych oséb. Nawet jesli ma on mozliwo$¢ samodzielnego zdecydo-
wania o tym, co chce uczyni¢, nie posiada jednak dostatecznych mozliwosci,
aby to pragnienie przetozy¢ na dziatanie. Jedyne, co pozostaje, to wejs¢ w rolg
proszacego i czekaé na pozytywng decyzje¢ osoby, ktéra ma stosowne mozli-
wosci. Dla wigkszej przejrzystosci, wnioski te zbiera ponizsza tabela.

Tabela 1
Mozliwosé S s
decydowania MOZ].IWO.S.C Rola Charakterystyka Charaktefystyka
realizacji L podmiotu
o wlasnym . ; spoteczna dziatania o
. . dziatania dziatajacego
dziataniu
Tak Tak Woln Czynic to, co sig¢ chce Posiadanie
Y Y ’ ¢ voluntas libera
. . Stuga / Brak mozliwosci czynienia Brak voluntas
Nie Nie . .
poddany | tego, co si¢ chce libera
. Stuga / Brak mozliwosci czynienia Brak voluntas
Nie Tak . .
poddany | tego, co si¢ chce libera
Tak Nie Proszacy Brak moz.hwosc1 czynienia Brak voluntas
tego, co si¢ chce libera

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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5. ARBITRIUM VS OBSEQUIUM

Drugi przyktad, ktérym Ambrozy ilustruje posiadanie przez Ducha Swigtego
voluntas libera, pochodzi z 1 Listu do Koryntian:

Takze i Apostol naucza, ze ,,wszystko to sprawia jeden i tenze Duch, udzielajac kaz-
demu z osobna, jako chce”. ,,Jako chce”, to znaczy wedtug osadu swej voluntas libera,
a nie z koniecznosci postuszenstwa. A Duch nie udziela poslednich daréw, ale takich,
jakich zwykt udziela¢ Bog, jak ,laske uzdrawiania” i ,,moc czynienia cudoéw”. Duch
przeto udziela, jak chce, a Syn nie zbawia kogo chce?!®

Apostol Narodow stwierdza, ze Duch Swiety udziela swych dardw tak, jak chee.
Nikt nie moze tego na Nim w zaden sposdéb wymoc. W komentarzu biskup
Mediolanu krotko wyjasnia, ze dziata¢ tak, jak si¢ chce, oznacza dziata¢ pro
liberae voluntatis arbitrio, za$ jego przeciwienstwem jest dziatanie pro neces-
sitatis obsequio. Tym samym arbitrium i obsequium pojawiajg si¢ jako kolejna
para terminow, ktéra wyraza opozycje miedzy dziataniem wg wtasnego chcenia
a dziataniem wg cudzego nakazu, a w konsekwencji migdzy posiadaniem voluntas
libera a jej brakiem. W tym kontekScie obsequium oznacza ‘postuszenstwo
(ulegtosé, podporzadkowanie itp.) podmiotu dziatajacego cudzemu nakazowi’,
co $wiadczy o braku wladzy nad wlasnym dziataniem. Arbitrium odnosi si¢ do
sytuacji przeciwnej. Termin ten oznacza ‘osad (decyzje, rozstrzygniecie, wy-
bor itp.) dokonywany przez podmiot dziatajagcy w odniesieniu do wtasnego
dziatania i wyrazajacy wtadze nad tym dziataniem’. Arbitrium i obsequium sa
zatem tym, co charakteryzuje dwa rézne rodzaje dziatania. Dzialanie wg tego,
co nakazuje nam kto$ inny, to dziatanie zgodne z obsequium, za$ dziatanie wg
tego, czego sami chcemy, to dziatanie zgodne z arbitrium.

W komentowanym fragmencie oba te terminy sg dookreslone. Ambrozy odnosi
postuszenstwo do koniecznosci, zas§ osad do voluntas libera. W dalszym ciagu
rozwazan skoncentruje si¢ wylacznie na tym ostatnim odniesieniu.

Zwrot pro liberae voluntatis arbitrio mozna interpretowaé przynajmniej na
dwa sposoby. Wedle pierwszego z nich voluntas libera dokonuje osadu lub przy-
najmniej jest jego narzedziem. Wedle drugiego, osad jest dokonywany nad vo-
luntas libera, a nie przez nig lub za jej pomocg. W rozstrzygnigciu tej kwestii

18 Przeklad zmodyfikowany. AMBROSIUS 1962, 72-73: ,, Apostolus quoque dicit quia omnia
operatur unus adque idem spiritus dividens singulis, prout vult. ‘Prout vult’ inquit, hoc est pro
liberae voluntatis arbitrio, non pro necessitatis obsequio. Et dividit spiritus non mediocria, sed quae
deus consuevit operari, gratiam curationum et operationem virtutum. Ergo dividit spiritus, prout
vult, filius dei non liberat, quem vult?”.
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pomocny jest fragment, ktory pojawia si¢ w dalszej czg¢$ci rozwazan. Dotyczy
on juz nowego watku, a mianowicie zgodnosci voluntas Syna i Ojca (por. AMBRO-
SIUS 1962, 73-74). Przy tej okazji Ambrozy przywotuje krotki dialog migdzy
Jezusem i tredowatym z Ewangelii wg §w. Mateusza:

Stuchaj, co méwi tredowaty: ,,Jesli chcesz, mozesz mnie oczysci¢”. Jezus odpowiada
,»Chce”, 1 natychmiast tredowaty wyzdrowial. Czy widzisz, ze Syn jest panem swej
voluntas i ze voluntas Chrystusa jest taka sama, jak Ojca?!®

Jezus samodzielnie decyduje o tym, czy odpowiedzie¢ na prosbe o uzdro-
wienie. Jest to zatem kolejna scena, ktora pokazuje, ze Syn Bozy czyni to, co chce,
a nie to, co kto$ inny mu nakazuje. W krotkim komentarzu Ambrozy okresla
Jezusa mianem suae arbiter voluntatis. Jest On tym, ktory osagdza swoja voluntas,
a przez to sprawuje nad nig wladze. Sktania to zatem do wniosku, aby zwrot pro
liberae voluntatis arbitrio interpretowac zgodnie z druga propozycja, a wiec
jako dokonywanie osadu nad voluntas libera, a nie za jej pomocg lub przez nig.

Zaprezentowane uwagi pozwalajg na kolejne uscislenie tego, co Ambrozy
rozumie przez sprawowanie wladzy nad swym dziataniem i odpowiednio jej
brak. Wtadza ta polega na dokonywaniu osagdu nad swoja voluntas libera. Pod-
miot dziatajacy dokonuje jej oceny i na tej podstawie rozstrzyga o podjeciu
i mozliwos$ci realizacji dziatania, a w konsekwencji czyni to, co chce. Brak ta-
kiego osadu ze strony podmiotu dzialajgcego jest rOwnoznaczny z podporzad-
kowaniem si¢ osgdowi innej osoby, ktoéra wydaje nam polecenia, a przez to
sprawuje wladze¢ nad naszym dziataniem.

6. NA CZYM POLEGA OSAD I CZEGO DOTYCZY?

Pierwszy problem dotyczy dwoch powigzanych ze sobg pytan: (1) na czym
doktadnie polega osad w przypadku dziatania wg tego, co si¢ chce, oraz (2) co
to znaczy, ze przedmiotem osadu jest voluntas libera? W odniesieniu do pierw-
szego z nich komentowany fragment z O wierze nie daje zadnej odpowiedzi.
Z kolei w odniesieniu do drugiego pytania fragment ten prowadzi nas do kto-
potliwego wniosku, ze posiadanie voluntas libera polega na dokonywaniu nad
nig osgdu. Aby odnie$¢ si¢ do obu tych kwestii, warto siggngé¢ do pogladow
antropologicznych Ambrozego wyrazonych w innych jego dzietach.

19 Przeklad zmodyfikowany. AMBROSIUS 1962, 73-74: , Audi leprosum dicentem: Si vis, potes
me mundare. Respondit Christus: Volo, et statim sanus effectus est. Vides quia filius suae arbiter
voluntatis est et Christi voluntas eadem quae paterna est?”.
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To, kim jest cztowiek, biskup Mediolanu wyjasnia postugujac si¢ podzia-
lem na: (i) to, czym jestesmy, (ii) to, co posiadamy, oraz (iii) to, co nas otacza.
Do pierwszej kategorii zalicza si¢ rozum i dusza, do drugiej cialo i zmysty,
do trzeciej pienigdze, niewolnicy i wszelkie $rodki stuzgce do zycia (AMBRO-
SIUS 1897a, 233). W konsekwencji cztowiek jest duszg i rozumem, za$ ciato
i zmysty sg jedynie jego wtasnoscig. Wedtug Ksiegi Rodzaju Bog, ktory jest
bezcielesnym i niewidzialnym duchem, stworzyt cztowieka na swoj obraz i podo-
bienstwo. Z tego powodu, jak podkresla Ambrozy, nie mozna uzna¢ ludzkiego
ciala za no$nik boskiej ikonicznosci (AMBROSIUS 1897a, 231). Posiadanie
ciata jest bowiem cecha, ktora jest wspolna cztowiekowi i innym stworzeniom
(AMBROSIUS 1897a, 205). Tym samym obrazem Boga w cztowieku jest jedynie
dusza®. Ambrozy przypisuje jej dwie funkcje: ozywiajaca (1897a, 141; 1897d,
645) i kierujaca (1897a, 230-231, 234). Dzigki tej ostatniej cztowiek moze pa-
nowac¢ nad samym sobg, nad ciatem, ktore posiada, oraz nad tym, co go otacza.

Zarysowane tu ujecie stawia dusze oraz to, co si¢ w niej dzieje, w centrum
refleksji antropologicznej. Ambrozy okres$la zjawiska zachodzace w duszy
mianem poruszeh i wyrdznia dwa ich rodzaje: mysli i pozadania®'. Biskup
Mediolanu podejmuje te¢ kwestiec w dziele Obowigzki duchownych. Zawarte
tam uwagi pozwalaja przyjac, ze podziat na mys$li i pozadania jest:

1) wyczerpujacy, poniewaz nie wyrdznia si¢ zadnej innej kategorii poruszen
wewnetrznych obok juz wspominanych;

2) fundamentalny, poniewaz wszystkie zjawiska wewngtrzne mozna spro-
wadzi¢ do mys$li lub pozadan, za$ one same juz nie podlegaja dalszej redukc;ji;
w szczegolnosci nie mozna zredukowaé mysli do pozadan lub pozgdan do mysli;

3) roztaczny, poniewaz to samo zjawisko wewngtrzne nie moze by¢ zarazem
mysla 1 pozgdaniem, cho¢ nic nie stoi na przeszkodzie, aby dwa rdzne zjawiska
wewnetrzne wystepowaly jednocze$nie, tzn. aby myslom towarzyszyly pozadania®.

Podstawowa réznica migedzy tymi poruszeniami tkwi w celu, ku ktoremu
kierujg one dusze. Mysli sktaniajg ja ku odkrywaniu prawdy, za§ pozadania
ku dziataniu®. Dla Ambrozego najwazniejsza sprawa jest ich wzajemna relacja.
Jego zdaniem mys$li powinny by¢ skierowane ku dobru (a nie ku czemukol-

20 AMBROSIUS 1897a, 234: ,,Dusza jest stworzona na obraz Boga, cialo na obraz zwierzat. Na niej
spoczywa $wigte znami¢ podobienstwa bozego, za$ cechg ciata jest pozostawa¢ w ngdznym towa-
rzystwie matych i wielkich zwierzat”.

2l AMBROSIUS 1857, 66. W oryginale czytamy: ,,Sunt autem gemini motus, hoc est cogitationum
et appetitus”.

22 AMBROSIUS 1857, 66: ,,Poruszenia duszy dwojakiego sa rodzaju, to znaczy mysli i pozadania,
osobno mysli, osobno pozadania, a wigc nie pomieszane, lecz oddzielne i odmienne”.

23 AMBROSIUS 1857, 66: ,,Zadaniem my$lenia jest zbada¢ i niejako wytuska¢ prawdg, pozadanie
zacheca i pobudza do dziatania”.
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wiek), za$ pozadania poddane rozumowi (a nie niezalezne). Gdy tak si¢ dzieje,
rozum moze wlasciwie oceni¢ pojawiajace si¢ w duszy poruszenia na podstawie
kryterium zgodnos$ci z dobrem moralnym. Ocena ta powinna by¢ podstawa wy-
boru pozadania, ktdre nastepnie zostanie zrealizowane w postaci dziatania®.

Osad jest zatem sprawa rozumu, za$ jego przedmiotem sg pojawiajace si¢
w duszy czlowieka pozadania. Polega on na ocenie pozadan i wyborze tych,
ktore sg zgodne z wtasciwie rozpoznanym dobrem moralnym. Wybor oznacza za$
opowiedzenie si¢ rozumu za konkretnym pozadaniem, a wigc wyrazenie zgody
lub przyzwolenia na realizacj¢ tego pozadania poprzez dziatanie. Tak rozumiany
osad wyraza kierowniczg rol¢ rozumu, a w konsekwencji wladztwa cztowieka
nad samym sobg. Dokonujac osadu cztowiek zajmuje aktywna i sprawczg role
wzgledem swoich pozadan. Przestaje by¢ im podporzadkowany, a staje si¢ tym,
ktory nad nimi panuje. W tym sensie dokonywanie osgdu sprawia, ze czlowiek
staje si¢ rzeczywiscie podmiotem dziatajacym, a nie tylko podmiotem podda-
nym wptywowi swych wtasnych pozadan.

Na tej podstawie mozemy przyjaé, ze przez voluntas libera Ambrozy rozumie
po prostu pragnienie, ktore budzi si¢ w duszy czlowieka i ktore uznaje on, przy
udziale rozumu, za godne realizacji w postaci dziatania. Posiadanie voluntas
libera oznacza zatem takg postawe wewnetrzng, ktora polega na dokonywaniu
osadu za pomocg rozumu nad wlasnymi pragnieniami. Ujecie to nie jest jed-
nak wolne od problemoéw, o czym Swiadczy ponizsza watpliwosc¢.

7. CZY NIEWOLNIK POSIADA VOLUNTAS LIBERA?

Jak oceni¢ dziatanie, ktore polega na tym, ze podmiot dziatajacy chce petnié
cudze rozkazy? Dla zilustrowania tego problemu, postuze si¢ fikcyjnym przy-
ktadem bliskim czasom Ambrozego. W wyniku najazdu barbarzyncéw Paulus,
obywatel rzymski, zostat wzigty do niewoli, wywieziony poza granice Impe-
rium i sprzedany na targu niewolnikow. Moze on zgodzi¢ si¢ na swdj nowy los
albo prébowac¢ z nim walczy¢ (np. probujac ucieczki, sktadajac oferte wykupu
czy nawet, w ostatecznosci, popelniajac samobojstwo). Po namysle Paulus uznaje,
ze najlepsze bedzie dla niego pierwsze z rozwigzan. Postanawia zatem wej$¢

24 AMBROSIUS 1857, 66: ,,Badzmy wiec tak urobieni, zeby mysli nasze zajete byly tylko tym,
co dobre, a pozadanie bylo podporzadkowane rozumowi, o ile szczerze zamierzamy przestrzegac
tego, co przystoi; innymi stowy, pragnienie jakiej$ rzeczy nie powinno wykluczaé¢ rozsadku, lecz
on wlasnie winien rozwazac, co jest zgodne z dobrem moralnym”.
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w role stugi 1 wypetnia¢ jg jak najlepiej. Zarazem jednak nie rezygnuje z na-
dziei na uzyskanie wolnosci i powr6t do domu.

Czy w opisanej sytuacji wykonywanie przez niewolnika polecen swego
pana jest dziataniem pro arbitrio czy pro obsequio? Za pierwsza odpowiedzia
przemawia to, ze Paulus zdecydowat si¢ na taki sposob dziatania. Gdyby jednak
nie to, ze jest niewolnikiem, nie wykonywalby zadnych polecen swego pana.
Okolicznos¢ ta przemawia wiec za druga odpowiedzia.

W traktacie O wierze Ambrozy nie zastanawia si¢ nad tak postawionym
problemem?. Pojawia si¢ jednak wzmianka o sytuacji podobnej do kazusu
Paulusa. Wérod przyktadow, ktore ilustrujg posiadanie voluntas libera przez
Jezusa, Ambrozy przywoluje nastepujace dwa cytaty z psalmow:

Postuchaj, ze i On [Syn Bozy — M.S.] czyni, co chce. Powiedzial bowiem: ,,Abym
czynit twoja wolg, Boze moj, pragnatem”, a w innym miejscu: ,,Dobrowolnie be¢de
ofiarowat tobie”?%,

Obie te wypowiedzi, interpretowane jako stowa Syna Bozego, §wiadcza o tym,
ze petni On wole Ojca, poniewaz sam tego chce. Nikt mu tego nie nakazuje, ani
nie narzuca sitg. Przeciwnie, jest to Jego samodzielna decyzja. Przemawialoby
to na korzy$c¢ stanowiska, ze podmiot dzialajacy, ktory decyduje si¢ na petnienie
cudzej woli, dziata wedle tego, co chce. Prowadzitoby to zatem do uznania, ze
dla oceny kazusu niewolnika podstawowe znaczenie posiada osad i decyzja
podmiotu dziatajgcego, a nie okolicznos$ci, ktore towarzysza jej podjeciu.

Stanowisko to nie jest jednak w pelni przekonujace. Przede wszystkim migdzy
przyktadem Jezusa, ktory chce pelni¢ wole Ojca, a kazusem Paulusa, wystepuje
wazna réznica. Jednym z powracajgcych na kartach O wierze motywow jest
teza o identycznos$ci woli Ojca i Syna. Dzigki temu Ambrozy moze powiedzie¢,
ze Syn, ktory spelnia wole Ojca, spelnia zarazem swojg wlasng wole?”. Wola
Paulusa i jego pana nie jest jednak identyczna. Mogg si¢ oni co prawda zgadzaé

25 Ze wzgledu na polemiczny i dogmatyczny charakter tego traktatu, nie ma w nim miejsca na tego
rodzaju rozwazania. Nadrzgdnym celem biskupa Mediolanu jest odparcie stanowisk zaprzeczaja-
cych boskosci Syna oraz traktujacych te bosko$¢ jako nizsza lub gorsza od boskosci Ojca.

26 AMBROSIUS 1962, 73: ,,Sed audi etiam ipsum agere, quod vult. Dixit enim: Ut faciam volun-
tatem tuam, deus, volui, et alibi: Voluntarie sacrificabo tibi”.

27 Por. zwlaszcza AMBROSIUS 1962, 73: ,,Czy jest co$ takiego, czego by Ojciec chcial, a Syn nie,
albo czego by Syn chcial, a Ojciec nie chcial? Jak Ojciec ozywia tych, ktorych, chee, ,tak i Syn,
ktorych chee, ozywia”. Powiedz teraz, kogo to Syn ozywia, a Ojciec ozywi¢ nie chce? Poniewaz i Syn
ozywia tych, ktorych chce, a dziatanie Ojca i Syna jest jedno, to widzisz, ze nie tylko Syn petni wolg
Ojca, ale rowniez i Ojciec — wolg Syna. A czymze jest ,,ozywianie”, jesli nie ozywianiem przez mgke
Syna? Ale mgka Chrystusa jest wola Ojca. A wigc jesli Syn ozywia, to czyni to z woli Ojca. Jedna
jest przeto wola (voluntas)”.
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w poszczegdlnych sprawach, ktorych wykonanie ten ostatni poleca temu pierw-
szemu. Wiemy jednak, ze Paulus zywi nadziej¢ na powrdt do domu. Tym samym
zgodno$¢ woli pomiedzy nimi ma ograniczony charakter. Co wigcej jest ona
uwarunkowana sytuacjg, w ktorej obaj si¢ znalezli. Paulus nie zdecydowalby
si¢ na bycie stugg swego barbarzynskiego pana, gdyby nie trafit do niewoli. Gdy
uzyska wolnos$¢, od razu wrdci do swych rodzinnych stron. W relacji miedzy
Ojcem i Synem nie ma owego uwarunkowania. Syn nie petni woli Ojca z tego
powodu, ze w aktualnej sytuacji jest do dla Niego najlepsze. W rezultacie przy-
wolane powyzej dwa cytaty z psalmoéw trudno potraktowaé jako rozstrzygajaca
odpowiedz na postawione tu pytanie. Odnoszg si¢ one tylko do Jezusa ze wzgledu
na specyfike Jego relacji z Ojcem.

8. CZYM JEST VOLUNTAS LIBERA?

Uwagi dotyczace voluntas libera w O wierze stanowig krotka dygresje w toku
rozwazan nad wszechmoca Syna Bozego. Impulsem do jej podj¢cia jest zarzut
arian odmawiajgcy Jezusowi posiadania voluntas libera. Stanowisko ortodok-
syjne, za ktorym opowiada si¢ biskup Mediolanu, glosi tez¢ przeciwng. Tym
samym juz w punkcie wyjscia pojawia si¢ opozycja mi¢dzy posiadaniem voluntas
libera a jej brakiem. Stuzy ona nie tylko za kontekst, na tle ktérego Ambrozy
wykazuje zasadnos$¢ swego pogladu. Opozycja ta to istotny element samego
uzasadnienia. Jest ona stopniowo rozwijana i uszczegotawiana poprzez odwo-
lania do tekstow biblijnych. Ich interpretacja koncentruje si¢ wokot kolejnych
par poje¢, ktore Ambrozy traktuje jako wzajemne przeciwienstwa. Pozwala to
biskupowi Mediolanu wydoby¢ z nich taki sens, ktory nie bylby tak tatwo
uchwytny, gdyby rozwazac je z osobna. Dla lepszej przejrzystosci warto zebrac
je w tabeli w kolejnosci, w ktorej pojawiaty si¢ w naszych rozwazaniach.

Zestawienie to w wyrazny sposOb uwidacznia, ze dominujgcym motywem
w rozwazaniach Ambrozego na temat voluntas libera jest wtadza. Chodzi tu
o wladz¢ rozumiang jako mozliwo$¢ decydowania o losach drugiego czlowieka.
Realizuje si¢ ona w ramach hierarchicznych i niero6wnorz¢dnych stosunkow
pomiedzy podmiotami, a jej wyrazem jest mozliwos¢ wydawania wigzacych
rozkazoéw 1 polecen. Modelowym przyktadem relacji, do ktéorego nawigzuje
Ambrozy, jest stosunek migdzy panem a stuga (niewolnikiem). Wtadza reali-
zuje si¢ wiec w pierwszej kolejnosci sferze stosunkow zewnetrznych. Jest to
bowiem wladza nad drugim cztowiekiem i jego dziataniem, na tym jednak ona
si¢ nie konczy. Ambrozy zauwaza tez sfer¢ wewnetrzng. Wiadza wyraza si¢
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nie tylko w tym, Ze pan rozkazuje komus innemu, lecz takze w tym, ze 6w rozkaz
jest rezultatem jego samodzielnego namystu. Wydajac go, pan nie jest poddany
nikomu innemu, ani od kogokolwiek zalezny. Podobnie sprawa przedstawia
si¢ po stronie stugi (niewolnika). Brak wtadzy polega nie tylko na tym, ze kieruje
si¢ do niego polecenie, lecz takze na tym, ze nie moze on w tym wzglgdzie
postapi¢ inaczej, jak tylko by¢ postusznym. W ten sposéb Ambrozy przenosi
model wtadzy realizowanej w stosunkach pomiedzy ludZzmi na to, co dzieje
si¢ we wnetrzu podmiotu dzialajgcego. W tym ujeciu staje si¢ ona kwestig,
ktora dotyczy tego, czy podmiot dziatajacy, sam przed sobg i sam dla siebie, jest
tym, ktory rzadzi, czy raczej tym, ktory jest podany. O wykonywaniu tej wtadzy
swiadczy posiadanie voluntas libera, a wigc takich pragnien, ktore zostaty
ocenione i wybrane przez rozum.

Tabela 2
Posiadanie voluntas libera Brak voluntas libera
Czynienie tego, co si¢ chce Czynienie tego, co nakazuje nam kto$ inny
Velle—iubere, czyli sprawowanie wiadzy nad luberi, czyli brak wladzy nad wtasnym dziata-
wlasnym dziataniem w dwoch aspektach: niem w co najmniej jednym z dwoch aspektow:
(1) decydowania o jego podjeciu i ksztalcie, (1) decydowania o jego podjeciu i ksztalcie lub

oraz (2) posiadania mozliwosci jego realizacji. | (2) posiadania mozliwosci jego realizacji.

Arbitrium, czyli wyraz wladzy nad wlasnym Obsequium, czyli wyraz braku wtadzy nad
dziataniem polegajacy na dokonywaniu osadu nad | wlasnym dziataniem polegajacy na
wlasnym chceniem przez podmiot dziatajacy. | podporzadkowaniu si¢ w tym wzgledzie
decyzjom podjetym przez inng osobe,
niezaleznie od tego, czego chce podmiot
dziatajacy.

Zrodto: opracowanie wilasne.
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VOLUNTAS LIBERA W DE FIDE (11 46-49)
AMBROZEGO Z MEDIOLANU

Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest krotki fragment drugiej ksiegi O wierze Ambrozego z Mediolanu.
Stanowi on dygresje, ktorej przedmiotem jest kwestia posiadania przez Syna Bozego voluntas libera.
Moim celem jest ustalenie, w jaki sposob biskup Mediolanu termin ten rozumie. Wyjasniajac, na
czym polega posiadanie voluntas libera, Ambrozy postuguje si¢ parami pojgé, ktore wzajemnie sobie
przeciwstawia. Sa to: czyni¢ to, co si¢ chce — czyni¢ to, co nakazuje nam kto$ inny; velle — iuberi;
arbitrium — obsequium. Ich zestawienie prowadzi do wniosku, ze dominujacym motywem rozwazan
biskupa Mediolanu nad voluntas libera jest wladza rozumiana jako zdolno$¢ do samodzielnego
decydowania o wlasnym dziataniu i posiadanie mozliwosci jego realizacji wedle przyjetych zamie-
rzen. O posiadaniu i wykonywaniu tej wladzy swiadczy dokonywanie osadu swych pragnien przez
rozum. W konkluzji, argumentuje, ze voluntas libera w komentowanej dygresji z O wierze oznacza
pragnienia (chcenia), ktore zostaty ocenione i wybrane przez rozum.

Stowa kluczowe: §w. Ambrozy z Mediolanu; O wierze; wola; osad; pragnienie
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VOLUNTAS LIBERA
IN AMBROSE OF MILAN’S DE FIDE (11 46-49)

Summary

This paper examines a short passage from the second book of Ambrose of Milans’s De fide
concerning whether the Son of God possesses voluntas libera. My aim is to determine how the
Bishop of Milan understood this term. In explaining what is means to possess voluntas libera,
Ambrose uses opposing pairs of concepts: acting according to one’s own desire versus acting ac-
cording to another’s command; velle versus iuberi; arbitrium versus obsequium. This juxtaposition
suggests that the central theme of Ambrose’s considerations of voluntas libera is power, understood
as both the ability to decide independently on the course of one’s own actions and as the capacity
to act in accordance with one’s desires. The fact that one’s desires are evaluated by reason indicates
the possession and exercise of this power. In conclusion, I argue that in the analyzed passage from
De fide, voluntas libera refers to a desire that is evaluated and chosen by reason.

Keywords: St Ambrose of Milan; De fide; will; judgment; desire



