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Albini i Dicta Candidi oraz uzupetniania ich o kilka dodatkowych zdan, m.in.
pozdrowienia dla adresata i cytaty biblijne (INEICHEN-EDER 1981, 184). W takiej
formie Dicta byty tez znane od renesansu karolinskiego, cho¢ pochodzg wyraznie
od dwoch roznych autorow, z ktorych jeden nawigzuje do drugiego (INEICHEN-
-EDER 1981, 184).

Wspdlny tytul obu tekstow pochodzi od incipitu pierwszego rozwazania
przy pominigciu otwierajgcego catg analiz¢ biblijnego cytatu z Ksiggi Rodzaju
(,,Uczynmy cztowieka na nasz obraz i podobienstwo”, Rdz 1, 26). Cytat 6w jest
komentowany w pierwszym odautorskim zdaniu stowami: ,,Wiadomo, ze godno$é¢
ludzkiego stworzenia (dignitas humanae conditionis) jest tak wielka (tanta
esse), ze [...]” — od ktorych pochodzi zbiorcza nazwa catosci. Pozostata cze§¢
pierwszego tekstu, Dicta Albini, przedstawia interpretacj¢ owego wersetu
w ramach opisu biblijnej kategorii obrazu i jego podobienstwa do wzorca, za$
Dicta Candidi kontynuuje rozwazanie w nurcie wyraznie augustynskim i tryni-
tarnym. Ma tez odmienny styl, a jego tematem jest strukturalno-funkcjonalne
podobienstwo cztowieka do trynitarnego archetypu. Refleksja nad wyjatko-
wymi okoliczno$ciami stworzenia czlowieka prowadzi zatem do rozwazan
antropologicznych o szczegdlnej, zastugujacej na afirmacj¢ naturze ludzkiej.
Tekst De dignitate conditionis humanae zwracal uwage Sredniowiecznych
1 pozniejszych autorow niezwyklej urody kompozycjg i stylem, a dzis§ budzi
zainteresowanie takze dlatego, ze stanowi cenne zrodto dla badan nad pdzno-
starozytng refleksja o godnosci cztowieka.

W niniejszym artykule wskaze patrystyczne zrodta owego tekstu, co pozwoli
omoéwi¢ wkiad De dignitate conditionis humanae w rozwo6j pojecia godnosci
cztowieka. Przedstawi¢ rowniez przyktad acinskiej amfibolii, dotyczacy relacji
zachodzacych w Tréjcy Swietej. Artykut uzupetniono aneksem zawierajacym
polski przektad De dignitate conditionis humanae oraz odrgbne ttumaczenie
tekstow, z ktorych zostat utworzony, tj. Dicta Albini i Dicta Candidi.

1. PATRYSTYCZNE ZRODLA DE DIGNITATE CONDITIONIS HUMANAE
Wydanie krytyczne tacinskich tekstow Dicta Albini i Dicta Candidi opra-

cowal John Marenbon (1981, 158-163; por. MARENBON 2000), ktory argu-
mentowal, ze Dicta Albini ,,z niemal calg pewnoscig” napisal Alkuin z Jorku

— Stworca). Pseudoepigraf dotyczy natury ludzkiej, ktorej szczegdlny status aksjologiczny (jej godnosé)
uzasadniany jest sposobem, w jaki zostata ona stworzona przez Boga, za$ wyrazenie ,,stworzenie”
w jezyku polskim bardzo porgcznie moze oznaczaé akt stworzenia i jego rezultat — istote ludzka.
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(730-804) przed rokiem 791, za$ Dicta Candidi — jego uczen, najpewniej Wizo,
zwany takze Witto (fI. 793—-802 lub 805) przed rokiem 801 (MARENBON 1981,
33-40, 43; CLAVIS SCRIPTORUM, t. 1, 255-256)*. Marenbon formutowat te hipo-
teze m.in. dlatego, ze Alkuin z Jorku byt na dworze Karola Wielkiego nazywany
,Flaccus Albinus”, Wizo za$, jego mniej znany anglosaski uczen —,,Candidus”
(BROWN i FLORES 2018, 49-50). Ustalenie to byto przyjmowane takze dlatego,
ze najstarszy rekopis, pochodzacy z 800 roku, identyfikuje Alkuina jako autora
Dicta Albini i Kandyda jako autora Dicta Candidi’. Jedna z przestanek sytu-
ujacych teksty dopiero w okresie renesansu karolinskiego byt fakt, ze autor
pierwszego rozwazania, Dicta Albini, stwierdza, iz rozwigzanie, ktoére proponuje,
moze zosta¢ zrozumiane przez ,.,kogo badz” (quolibet — MARENBON 1981, 159;
por. PSEUDO-AMBROSIUS 1845, 1016), komentuje za$ nie co innego niz doktryne
Filioque (STUDER 2007). Hipoteza o jego autorstwie Dicta Albini i napisaniu
tekstu komplementarnego przez jego ucznia i kontynuatora wydawata si¢ spojna.

Rok pdzniej badacz z Cambridge cz¢sciowo zmienit stanowisko w kwestii
autorstwa Dicta Albini, zapoznawszy si¢ argumentacjg Donalda A. Bullougha.
Tenze wskazal, ze skoro w Ksiegach Karolinskich (Libri Carolini) z lat 791-792
odnajdujemy pierwsze cytaty z Dicta Albini, nie mogly one pochodzi¢ z pdzniej-
szego okresu tworczosci Alkuina, a zarazem, ze jezyk Dicta Albini jest niety-
powy dla prac Mistrza Alkuina sprzed roku 791, czyli okresu, w ktorym tenze
nie podejmowat pracy o charakterze tworczym i oryginalnym (BULLOUGH 1991,
178-181; zob. LEBECHTIN. 2009, 5). Ksiggi Karolinskie powotuja si¢ na Dicta
Albini, cytujac je obficie — niemal w potowie (CHUDZIKOWSKA-WOLOSZYN
2011, 94). Bullough uznat, ze powstanie Dicta Albini sigga péznego V lub wczes-
nego VI wieku, a traktat napisany zostal w potudniowej Galii jako refleksja nad
watkami De Trinitate Augustyna; nastepnie byt czytany w okresie renesansu
karolinskiego (BULLOUGH 2004, 6). Wowczas zostal tworczo wykorzystany
przez Alkuina oraz jego uczniow — i tym nalezy tlumaczy¢ czgste przypisy-
wanie owego rozwazania przez $redniowiecznych myslicieli karolinskiemu
mistrzowi (BULLOUGH 2004, 6). Warto tu raz jeszcze podkresli¢, ze najwczes-
niejszy rekopis obydwu traktatow z roku 800 zawiera atrybucje¢ zarowno pierw-
szej czesci Albinusowi (czyli Alkuinowi), jak i drugiej czegséci — kaptanowi
Kandydowi (LEBECH IIN. 2009, 4 i 7; INEICHEN-EDER 1981, 184). Marenbon
odstapit od hipotezy o karolinskim autorstwie Dicta Albini na rzecz innego, do
dzi$ niezidentyfikowanego i wczesniejszego, patrystycznego zrodia, ktore

2 Wczesniejsze badania wykazaly, ze Dicta Candidi zawieraja tresci tozsame z fragmentami
innych pism Wiza. Por. JONES 2005, 273-274.
3 Wigcej o tradycji rekopismiennej w: INEICHEN-EDER 1981, 179-193.
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okresla si¢ w debacie naukowej mianem Pseudo-Alkuina (BULLOUGH 2004, 6;
LEBECHIIN. 2009, 1).

W polskiej dyskusji naukowej tekst De dignitate conditionis humanae byt
przytaczany w calosci jako pseudo-ambrozjanski lub pseudo-augustynski.
Atrybucja Dicta Albini Ambrozemu z Mediolanu lub Augustynowi z Hippony
wystepuje w najstarszej tradycji rekopiSmiennej, cho¢ jest nieco pdzniejsza
niz przypisanie tekstu Alkuinowi z Jorku — w przypadku Ambrozego pochodzi
z IX wieku (tekst zostal dotaczony do De officiis ministrorum jako jego IV ksiega),
a w przypadku Augustyna w przewazajgcej mierze z XII 1 XIII wieku. Jeden rekopis,
odkryty w 1997 roku w Moguncji, a powstaty pomigdzy rokiem 830 a 850 takze
przypisuje tekst Augustynowi (DOLBEAU 1997, por. aneks Un état primitif des
Dicta Candidi, s. 162—165). Patrologia Latina Migne’a z 1845 roku okre$la
De dignitate conditionis humanae mianem ambrozjanskiego, dotaczajac go do
tomu prac Ambrozego (PSEUDO-AMBROSIUS 1845, 1015-1018). Czyniac tak,
podaza za wigkszos$cig rekopisow okresu renesansu i kolejnych wiekow. Warto
podkresli¢, ze w XII i XIII wieku sporzadzono takze rekopisy zupetnie pozbawione
atrybucji (por. LEBECH I IN. 2009, 5). P6zniej jednak, zwlaszcza w XV wieku,
atrybucja tekstu Augustynowi stata si¢ popularna (LEBECH I IN. 2009, 6).

W Polsce w latach siedemdziesigtych i p6zniej w dziewigédziesigtych XX wieku
Jan Czerkawski (1974, 176—177) i Juliusz Domanski (1997, 105-106) okreslali
caly traktat De dignitate conditionis humanae mianem ,,pseudo-augustynskie-
g0” (por. CHUDZIKOWSKA-WOLOSZYN 2011, 94). Ostatni z wymienionych
polskich specjalistow sformutowat poglad, ze tekst jest wczesnosredniowiecz-
nym pseudoepigrafem, zawierajacym cytaty z Alkuina i czytanym szczegdlnie
chetnie w XII wieku (DOMANSKI 1997, 105). Cytaty z De dignitate conditionis
humanae wystepuja np. w XII-wiecznym poczytnym traktacie Lotariusza
(pozniejszego papieza Innocentego III) De contemptu mundi sive de miseria
conditionis humanae (INNOCENTIUS 1855) i byly popularne réwniez w kolejnych
wiekach. De dignitate conditionis humanae przeszed?l takze proces przemian
i kompilacji, a §wiadczy o tym juz najstarszy r¢kopis z Monachium, ktoremu
towarzyszg passusy o podobnej tematyce, zwtaszcza zblizone do Dicta Candidi,
a zbiorczo okreslane mianem fragmentéw monachijskich (Munich Passages —
MARENBON 1981, 32, 151-168). Z wyjatkiem Dicta Albini i Dicta Candidi
fragmenty monachijskie byty od poczatku anonimowe (MARENBON 1981, 33).
Cz¢$¢ z owych zapiséw zostata zidentyfikowana w rgkopisach z Moguncji po-
wstalych w latach 830-850, a przypisanych Augustynowi, a takze w rekopisach
watykanskich z X wieku (LEBECH I IN. 2009, 7). W X wieku powstala takze
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kompilacja Dicta Albini i Dicta Candidi, ktora nadata catosci forme listownego
pouczenia duchowego, adresowanego do ,,drogiego syna”.

Polskie nowsze badania kontynuujg tradycje Patrologii Migne’a, identyfi-
kujac tekst De dignitate conditionis humanae jako pseudo-ambrozjanski
(CHUDZIKOWSKA-WOLOSZYN 2011, 94), lecz warto podkresli¢, ze stosowanie
okreslen ,,pseudo-augustynski”, ,,pseudo-ambrozjanski” i ,,pseudo-alkuina”
jest podyktowane potrzeba wpisania si¢ w trwajgca debatg, a nie uznaniem
ktorejs z hipotez o autorstwie pierwszego traktatu za bardziej prawdopodobna.
Obecnie mamy dobre racje po temu, by hipoteze o napisaniu Dicta Albini przez
Ambrozego, Augustyna czy Alkuina ostatecznie odrzuci¢ (o nich ponizej) i uznac,
ze De dignitate conditionis humanae jest efektem pracy karolinskich autoréw
nad wczesniejszymi — patrystycznymi i najprawdopodobniej galikanskimi tek-
stami, do ktorych dotaczono Dicta Candidi. Utwor Dicta Albini zawiera sfor-
mutowania paralelne do innych zrédet powstatych w Galii, ktorych autorstwo
pozostaje nieznane, cho¢ byt tradycyjnie przypisywane Augustynowi. Przej-
dziemy do analizy tych podobienstw, poprzedzajac ich omowienie wprowadze-
niem w histori¢ pojecia godnosci cztowieka, wystepujacego w incipicie traktatu.

2. DE DIGNITATE CONDITIONIS HUMANAE NA TLE HISTORII
POJECIA GODNOSCI CZEOWIEKA

Rozwazania dotyczgce pochodzenia Dicta Albini i Dicta Candidi mozna
rozpocza¢ od umiejscowienia ich na tle historii pojecia godnosSci czlowieka,
w tym okreslenia dignitas conditionis, ktorym postuzyt si¢ autor Dicta Albini
w incipicie i ktore wystepuje w zbiorczym tytule przeplecionych ze sobg dwdch
rozwazan. Dzigki temu zabiegowi ujawniony zostanie zwigzek Dicta Albini
z pismami Hilarego z Poitiers, Leona Wielkiego oraz Grzegorza Wielkiego, ktorzy
stosowali analogiczne poj¢cia. Jak zobaczymy, poczatkowe zdanie Dicta Albini
nosi znaczgce podobienstwo do jednego z kazan zawartych w zbiorze Eusebius
Gallicanus. W warstwie koncepcyjnej tekstu odnotujemy natomiast ewidentna
inspiracj¢ augustynska.

Okreslenie honor conditionis (honor stworzenia lub ustanowienia cztowieka)
wystepowato juz u Ojcow Kosciota*. O honor conditionis (honorze stworzenia)
oraz specialis dignitas primae originis hominis (szczego6lnej godnosci pierw-
szego poczatku czlowieka) pisal Hilary z Poitiers w komentarzu do Psalmu 118,

4 W przypisie 1 thumacze zasadno$¢ thumaczenia conditio jako ,,stworzenie”, odnotowang takze
przez anglosaskich ttumaczy.
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pisanym w latach sze$c¢dziesigtych IV wieku (HILARTUS PICTAVIENSIS 2002, 90).
W komentarzu tym zauwazyl, ze prorok opisuje szczegdlny honor swojego
stworzenia (honor conditionis suae) 1 uzasadnit ten fakt ludzkim poczatkiem
(origo), roznym od tego, w jaki sposob zaistniaty wszystkie inne Boze dziela.
Te byly stwarzane przez Boga za pomocg rozkazu (fiat — ,,niech si¢ stanie”),
podczas gdy przed uczynieniem cztowieka Bog si¢ namyslil, czego wyrazem
jest liczba mnoga ,,stworzmy czlowieka na nasz obraz i podobienstwo”. Hilary
uzupetnia 6w popularny w okresie patrystycznym argument z boskiej narady ko-
lejnym sformutowaniem przemawiajgcym za uznaniem szczegdlnego statusu
czlowieka (HILARTUS PICTAVIENSIS 2002, 90-91). Psalmista pisze (Ps 119, 73),
ze Bog uksztaltowal cztowieka swoimi rgkami: ,,Twe r¢ce mnie uczynity i uksztat-
towaty”. W konkluzji catego rozumowania Ojciec KoSciota stwierdza, ze natura
i poczatek cztowieka (natura et origo hominis) sa zatem wyrdznione, co poka-
zuje, ze jego rozumowanie komentuje rownoczes$nie okolicznos$ci stworzenia
cztowieka (conditio, origo) i ich rezultat — natur¢ ludzka (natura hominis).
Jako pierwszy pelnym okresleniem dignitas hominis (godno$¢ cztowieka),
stosowanym dla nazwania uniwersalnej ludzkiej godnosci, postuzyt si¢ Hie-
ronim ze Strydonu ok. 397 roku (HIERONYMUS 2018, 230). Wkrotce potem
Rufin z Akwilei postuzyt si¢ kategoria dignitas imaginis w swoim tlumaczeniu
Orygenesowych De principiis (ORIGENES 1913, 280; por. GUERRERO VAN DER
MEIDEN 2023). W pracach Augustyna z Hippony z poczatku V wieku powtarza
si¢ zastosowanie pojecia dignitas humana (godno$¢ ludzka) w odniesieniu do
ludzkiej duszy oraz cztowieka jako ikony Boga, zas w De libero arbitrio, ukonczo-
nym w 395 roku, Hipponczyk przypisywat odpowiedni stopien dignitas wszyst-
kim naturom. Czynit to podazajac za Laktancjuszem, ktory pierwszy uzyt
okreslenia ,,stopni godno$ci w boskim osadzie” (gradus dignitatis Deo iudice
— LACTANTIUS 1890, 448). W drugiej dekadzie V wieku takze Pelagiusz postu-
giwal si¢ okresleniem dignitas dla wyrdznienia statusu ludzkiej natury (PELAGIUS
1846). W mowach papieza Leona Wielkiego pojecie dignitas hominis nabrato
charakteru regularnie stosowanej kategorii antropologiczno-aksjologicznej. Takze
sekretarz papieza Leona, Prosper z Akwitanii, stosowat kategori¢ dignitas ho-
minis, podkreslajac warto$¢ cztowieka dodatkowym przymiotnikiem magna
i gloszac ,,wielkg godnos$é¢ czlowieka” — magna dignitas hominis (PROSPER
AQUITANUS 1972, 148). Sam Leon, jesli doprecyzowywat kategorie¢ dignitas
hominis jakim$ przymiotnikiem, uciekat si¢ do okreslenia speciosissima — piszgc
0 ,,najwspanialszej” lub ,,bardzo wspaniatej godnosci cztowieka” (speciosissima

3 Podaje thumaczenie Biblii Tysigclecia.
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dignitas hominis — LEO MAGNUS 1973a, 111). Leon stosowat takze bardziej
szczegotowa kategorie dignitas originis stuzgcg do nazwania godnosci wyniklej
z poczatkdw czlowieka, tj. szczegdlnego sposobu, w jaki zostal stworzony.

Na podstawie powyzszych ustalen mozna wykluczy¢ hipoteze o atrybucji
De dignitate conditionis humanae Ambrozemu z Mediolanu. Niektorzy badacze
kierowani przekonaniem, ze kategoria dignitas conditionis humanae jest nictypowa
dla catego okresu poznego antyku, odrzucali autorstwo jakiegokolwiek mysli-
ciela pracujacego przed renesansem karolinskim. Studium pism Leona Wielkiego
pokazuje jednak, ze pojecie Hilarego dignitas originis — przeciwstawione dignitas
secundae conditionis — wystepuje w jego mowach®. P6zniej Leonowa kategoria
dignitas originis zostala przeformutowana w bardzo popularnych Moraliach na
Ksiege Hioba Grzegorza Wielkiego na dignitas conditionis oraz rozbudowana
o komplementarne pojecie dignitas renovationis, nazywajace godnos¢ wynika-
jaca z odkupienia cztowieka przez Boga (zob. GREGORIUS MAGNUS 1979, 343
i 391). Dystynkcja dignitas conditionis — dignitas renovationis implikowana
jest takze w jednej z modlitw na Boze Narodzenie zawartych w Sakramentarzu
z Werony (tekst otwierajg stowa: ,,Boze, ktory zardwno cudownie stworzytes,
jak i jeszcze cudowniej odtworzytes godno$¢ natury ludzkiej”)’. Pierwsze uzycie
doktadnego pojecia dignitas conditionis odnajdujemy jednak pod koniec VI wieku
w pismach Grzegorza, cho¢ dystynkcja antycypowana byta kategorig dignitas
originis Hilarego i Leona oraz modlitwa na Boze Narodzenie®.

Obydwaj papieze, zaréwno Leon, jak i Grzegorz, odrozniali — podazajac za
Bazylim z Cezarei Kapadockiej, inspirowanym by¢ moze Makarym-Symeonem
— dwa zrodta specyficznie ludzkiej godnosci: akt stworzenia (conditio prima
bedace zrodlem dignitas conditionis) oraz odkupienie (conditio secunda generujace
godno$¢ nazwang przez Grzegorza dignitas renovationis). Zgodnie z logika
wypowiedzi Bazylego Wielkiego, powtorzong przez Leona Wielkiego w jego
stynnym apelu o rozpoznanie ludzkiej godno$ci, dignitas renovationis prze-
wyzsza swg warto$cig dignitas conditionis, ktora — cho¢ wielka i wigksza niz
warto$¢ catego $wiata — nie jest absolutna i nieskonczona jak dignitas renovationis
(BASILIUS CAESARIENSIS 1857; LEO MAGNUS 1973b; GREGORIUS MAGNUS

¢ LEO MAGNUS 1973b, 442: ,,Conlapsa enim in parentibus primis humani generis plenitudine,
ita misericors Deus creaturae ad imaginem suam factae per unigenitum suum Iesum Christum voluit
subvenire, ut nec extra naturam esset naturae reparatio, et ultra propriae originis dignitatem profi-
ceret secunda conditio”.

7 Sacramentarium Veronense 1995, 157: ,,Deus, qui humanae substantiae dignitatem et mira-
biliter condidisti, et mirabilius reformasti”.

8 Teze, ze pojecie dignitas conditionis odnajdujemy dopiero w Dicta Albini, zob. DOMANSKI 1997,
105-106.
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1979, 343; GUERRERO VAN DER MEIIDEN 2022). Poglad ten zaklada, ze czto-
wiek — bardzo cenny na mocy stworzenia na obraz i podobienstwo Boze — od
momentu wcielenia i odkupienia nabyt warto$¢ absolutng. Stato si¢ tak w wyniku
okupu za niego zlozonego, a majacego warto$¢ nieskonczong — byta nig Osoba
Syna Bozego. Dlatego tez Leon Wielki nazywa grzech pierworodny felix culpa
(szcze$liwa wina): doprowadzita ona do odkupienia, ktore podniosto wartos¢
czlowieka do absolutnej i nieskoficzonej’.

Co jednak charakterystyczne, Ambrozy z Mediolanu nie stosowat kategorii
dignitas hominis, dignitas conditionis ani zadnego innego uniwersalnego i an-
tropologicznego sensu dignitas. Zwtaszcza w De officiis ministrorum, pisanych
na wzor cyceronskich De officiis, dignitas stosowana jest w sensie spotecznym:
rangi lub zaszczytu. Gdy Ambrozy chce opisa¢ wielkos$¢ cztowieka, ucieka si¢ do
peryfraz, wzywajac np. Cognosce te, homo, quantus sis (,,poznaj, czlowiecze, jak
wielki jestes” — AMBROSIUS MEDIOLANENSIS 1897, 241). Wyrazenie dignitas
condicionis humanae wystepujace raz w De Cain et Abel ma u Ambrozego sens
nieantropologiczny — dotyczy okolicznos$ci zycia wybranej osoby, Mojzesza,
a nie idei uniwersalnej wartosci natury ludzkiej (AMBROSIUS MEDIOLANENSIS
1897, 343). Dotaczenie Dicta Albini do tekstu De officiis ministrorum jako ich
elementu jest zatem zabiegiem sztucznym, podobnie jak ich atrybucja Medio-
lanczykowi.

Augustyn z Hippony natomiast, w pismach powstatych pdzniej niz traktaty
o psalmach Hieronima ze Strydonu, nie stosowat okreslen dignitas hominis,
dignitas originis, dignitas conditionis 1 dignitas renovationis, lecz dignitas
humana. Filozof ten jest pierwszym, ktdry antropologiczno-aksjologiczng ka-
tegori¢ uniwersalnej godnosci cztowieka wyrazit rzeczownikiem dignitas uzu-
pelnionym o przymiotnikowg forme humana w poczytnym De civitate Dei
(AUGUSTINUS HIPPONENSIS 1899, 108). W De libero arbitrio sam rzeczownik
dignitas aplikowal za$ do wszystkich natur, takze bytow nieozywionych i orga-
nicznych, majacych stosowny stopien godnosci. Autorzy De dignitate conditionis
humanae inspirowali si¢ augustynskg koncepcjg strukturalnego podobienstwa
czlowieka do Boga, zaktadajacg bezposrednia ikonicznos¢ cztowieka stworzo-
nego na wzor catej Trojcy, a nie jednej z Osob Boskich. Inspiracja koncepcja
biskupa Hippony uwidocznia si¢ w rozroznieniu imago unitatis Dei — imago
sanctae Trinitatis, ikony jedno$ci Boga i ikony Tréjcy Swietej, wprowadzonym
przez autora Dicta Albini.

® LEO MAGNUS 1973b, 442: , Felix si ab eo non decideret quod Deus fecit, sed felicior si in €o
maneat quod refecit. Multum fuit a Christo accepisse formam, sed plus est in Christo habere sub-
stantiam”.
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De dignitate conditionis humanae nosi takze znaczace podobienstwo do
fragmentdéw kazania zawartego w zbiorze Eusebius Gallicanus, co wczesniej nie
zostalo odnotowane przez badaczy. Powstaly najprawdopodobniej w 2. pot. V wieku
Euzebiusz Galikarski jest kompilacjg kazah o tematyce moralnej'°. Cze$¢ z nich
zawiera zredagowane fragmenty pism Cypriana, Nowacjana, Ambrozego i Augu-
styna, a niektore kazania sg blednie przypisane Augustynowi'l. Wskazmy tutaj
podobienstwo jednego z pseudo-augustynskich kazan do sformutowania z pierw-
szych wersetow Dicta Albini.

W 24. kazaniu antologii Eusebius Gallicanus odnajdujemy zachete:

Niech cztowiek pozna (agnoscat homo), jak wiele jest wart i jak wiele jest dluzny
(quantum valeat et quantum deberet), gdy za§ poznaje swoja ceng, niech przestanie
sam sobie wydawac si¢ bezwartosciowym! (EUSEBIUS GALLICANUS 1970, 286).

Zalecenie wykorzystujace koniunktyw oraz sformutowanie quantum deberet
zostalo zastosowane takze przez autora Dicta Albini w pierwszych zdaniach jego
traktatu zachecajacego, ,,aby dzigki zaszczytowi, ktory wigze si¢ z pierwszym
stworzeniem (ex primae conditionis honore) cztowieka, ten pojal (intelligeret),
jak wiele zawdzig¢cza (quantum deberet) swemu Stworcy” (PSEUDO-AMBROSIUS
1845, 1015). Zachgta do poznawania ludzkiej warto$ci i zobowigzania wobec
Boga, pochodzaca z Euzebiusza Galikanskiego, byta przypisywana Augusty-
nowi takze w wiekach $rednich — czasami w odrobine zmienionej formie!.
Biorgc pod uwage bliskos¢ zacytowanych zdan z Euzebiusza i De dignitate
conditionis humanae, debaty nad powstaniem Dicta Albini mozna powigzac
z okresem wpltywow kazan ze zbioru Eusebius Gallicanus, co jest spdjne z hipoteza
Bullougha, ze poczatkowa wersja tekstu powstata w Galii. Warto jednak pod-
kresli¢, ze kategoria dignitas conditionis pojawita si¢ w zachowanych pismach
lacinskich dopiero u Grzegorza Wielkiego w Moraliach na Ksiege Hioba pisa-
nych pod koniec wieku VI,

Dyskusja komentatorska nad De dignitate conditionis humanae dotyczy
jednak nie tylko kwestii czasu powstania i autorstwa, lecz takze znaczenia dla

10 BAILEY 2010, 34: ,,[...] almost all scholars date the Eusebius Gallicanus sermons in their
original form to the mid- to late fifth century and locate them in south-eastern Gaul”.

"' Np. sermo 24 i sermo 154. Por. STAROWIEYSKITIN. 2022, 343.

12 BORBONE 2002, 337: ,,Agnoscat homo quantum valeat, quantum debeat et, dum pretium suum
cogitat, servilis et venalis esse desinat”.

13 McEvoy i Lebech rozwazali jedynie Grzegorzowe uzycie dignitas conditionis z komentarza
do Psalmu 101 (GREGORIUS MAGNUS 1802, 617-618), ale uznali, ze ma ono sens wylacznie spoteczny
(por. LEBCH I1IN. 2009, 2, przyp. 7). Wskazane tu uzycie z Moraliow na Ksigge Hioba pokazuje jednak,
ze Grzegorz stosowat jednak kategori¢ dignitas conditionis w sensie antropologicznym.



18 JADWIGA GUERRERO VAN DER MEIJDEN

kultury europejskiej (LEBECH 2019, 65-82). Przez wzglad na trwate i centralne
miejsce zajmowane przez pojecie godnosci cztowieka w kulturze europejskiej
kazdy z poznostarozytnych tekstow je analizujgcych stanowi wazny etap w historii
owej idei. Zanim przedstawimy tlumaczenie O godnosci stworzenia cztowieka,
opiszemy pokrotce 6w wkilad.

3. AKSJOLOGIA CZLOWIEKA
W DE DIGNITATE CONDITIONIS HUMANAE

Dicta Albini podejmuje refleksje nad stworzeniem cztowieka na obraz i po-
dobienstwo Boga, rozwijajgc nowatorskie rozréznienie obrazu jednosci Boga
(imago unitatis Dei) i obrazu Trojcy Swietej (imago sanctae Trinitatis). Pierwsze
stowa traktatu podkreslaja dwa czynniki wyrdzniajgce cztowieka na tle catego
stworzenia: pierwszym jest boska narada nad jego powstaniem, poprzedzajaca
ten fakt, za§ drugim — ikoniczny charakter ludzkiej natury. Pierwszy wymieniony
argument wystepowal u wielu Ojcow Kosciota, m.in. Hilarego z Poitiers, Grze-
gorza z Nyssy, Nemezjusza z Emezy, Augustyna z Hippony oraz Grzegorza
Wielkiego — 1 jego powtorzenie ukazuje cigglo$¢ tematyczng rozwazania
wzgledem wczesniejszej tradycji patrystycznej. Drugi zas byt powszechnym
watkiem judeochrze$cijanskich antropologii wyrostych z lektury pierwszych
wersetow Ksiegi Rodzaju. De dignitate conditionis humanae jest jednak no-
watorskie w swym zestawieniu i syntezie poje¢ imago unitatis Dei — imago
sanctae Trinitatis. Dicta Albini wienczy takze apel o poznanie ludzkiej god-
nosci nawigzujacy do wezesniejszych wezwan tego typu Makarego-Symeona,
Bazylego Wielkiego, Ambrozego z Mediolanu, Hieronima ze Strydonu, Leona
Wielkiego i przytoczonego kazania z Euzebiusza Galikanskiego'.

Obraz jednosci Boga (imago unitatis Dei) uwidacznia si¢ w jednosci ludzkiej
duszy, ktora — cho¢ jedna — jest w catosci obecna w kazdej czeSci ludzkiego ciata.
Jak argumentuje autor, ta sama dusza jest obecna w kazdej, nawet najmniejsze;j
czesci ciata, podobnie jak Bog jest wszechobecny w kazdym miejscu i czasie
(DI1CcTA ALBINI 1981, 159).

Obraz za$ Trojcy Swietej (imago sanctae Trinitatis) ma natomiast charakter
funkcjonalny: tak jak Bog jest, zyje 1 poznaje, tak tez dusza ludzka jest, zyje
i poznaje (DICTA ALBINI 1981, 159). Procz tego autor identyfikuje takze i ,,inng
tréjee” (trinitas alia) polegajaca na trojpodziale wladz duszy opisanych wedle

14 GUERRERO VAN DER MEUDEN 2022; 2023. Nt. Makarego-Symeona por. GUERRERO VAN DER
MENDEN 2026, 13-16.
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augustynskiej triady: intelekt — wola — pamigc (intellectus — voluntas — memoria).
Owe wladze, nazywane idiosynkratycznie dignitates, odzwierciedlajg w czto-
wieku dziatanie trzech Osob Boskich, poniewaz jak Bog Ojciec rodzi Syna,
a Ojciec i Syn razem tchng Ducha Swictego, tak ludzki intelekt rodzi wole,
a z nich obu pochodzi pami¢¢ (DICTA ALBINI 1981, 159). Te trzy typy iko-
nicznosci — ikoniczno$¢ jednosci, ikoniczno$¢ Tréjcy i ikonicznos$¢ wladz —
wraz z argumentem z boskiej narady swiadczg o tym, ze cztowiek od poczatku
obdarzony byt privilegium dignitatis — zaszczytem godnos$ci niepodzielanym
z zadnym innym stworzeniem. Zostal on wpisany w samg natur¢ cztowicka
jako jedynego sposrod natur.

Ludzkie dzialanie, ktéremu poswigcona jest wyodrebniona tematycznie
druga cze¢$¢ Dicta Albini, analizowane jest w swietle owego przywileju. Wpisano
je w binarny schemat dziatania albo rozwijajacego zapisane w naturze cztowieka
podobienstwo do jego archetypu, albo niwelujagcego owo podobienstwo i czy-
nigcego czlowieka podobnym zwierzetom. Ludzkie obyczaje (mores) dzielone
sg zatem na te dwie zasadnicze kategorie — za przyktad pierwszych stuzg cnoty,
za$ drugich — wady i wystepki. Praktyka cnot prowadzaca do podobienstwa
do Boga rodzi szczescie, za$ rozwijanie wad — hanbe i nieszczes$cie. Koncowa
cze¢$¢ Dicta Albini formutuje zatem wezwanie do poznawania godnosci czto-
wiecka wyniklej z jego stworzenia:

Dlatego niech kazdy tym gorliwiej zwrdci uwage na wspaniato§¢ swego pierwszego
stworzenia (quisque attendat primae conditionis suae excellentiam) i niech uzna
w sobie obraz Trojcy Swietej (sanctae Trinitatis in seipso imaginem agnoscat)
(PSEUDO-AMBROSIUS 1845, 1018).

Ow fragment domyka klamre: nazwanie przewodniego temat rozwazania —
godnosci czlowieka — otwiera i wienczy Dicta Albini. Dicta sg zatem rzadkim
przyktadem samodzielnego traktatu w calos$ci poswigconego tematyce aksjo-
logicznej. Jest ona analizowana zaro6wno w odniesieniu do ludzkiej natury, jak
i ludzkiego dziatania, a oba te motywy kontynuuja Dicta Candidi.

Dicta Candidi rozpoczyna oryginalna wyktadnia dogmatu Tréjcy Swietej,
operujaca nastgpujgcymi imionami Osob Boskich (nomina personarum): ,ten,
z ktoérego”, ,ten, z niego”, ,ten, przez ktorego” (ex quo — qui ex eo — quo).
Autor zaznajomiony, jak si¢ wydaje, z greckimi komentarzami trynitarnymi,
dowodzi jednosci boskiej natury przy jednoczesnym odréznieniu trzech Osob.
Rozwazanie nawiazuje zatem poczatkowo do idei imago unitatis Dei, a w drugiej
czesci rozwija ide¢ ludzkiego podobienstwa, konkludujac ja przynagleniem,
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by cztowiek poréwnywat si¢ nieustannie do swego wzorca. W swej budowie
zatem Dicta Candidi wzorowane sa na strukturze starszych Dicta Albini.

Ostatnie partie traktatu, nawigzujace do watku funkcjonalnego podobienstwa
cztowieka do Boga, omawiajg triad¢ umyst — wiedza — mito$¢ (mens — scientia
—amor) w dziataniu Boga oraz nasladujacej go duszy ludzkiej. Relacja umystu
do wiedzy i mitosci §wiadczy o odwzorowaniu relacji trynitarnych w ludzkim
dzialaniu: jak Ojciec rodzi Syna, tak umyst ludzki rodzi wiedze, i jak Ojciec oraz
Syn razem tchna Ducha Swietego, tak ze wspoldziatajacych umystu i wiedzy
pochodzi mito$¢, bowiem umyst , kocha wiedzie¢, cokolwiek wie” (DICTA
CANDIDI 1981, 162). W tym aspekcie Dicta Candidi proponuja osobliwe roz-
roznienie: tego, ze cztowiek jest (quod est) i tego, ze cztowiek jest jakis (quod
talis est) (DICTA CANDIDI 1981, 163). Zarowno egzystencjalnie, jak i jakoSciowo
cztowiek pochodzi ,,od Boga”, a nie z siebie samego, co oznacza, zZe zarOwno
o ludzkim istnieniu, jak i naturze decyduje heteronomiczny wobec istoty ludzkiej
czynnik. Cecha ta czyni cztowieka podobnym do dwdch Osob Boskich: Syna
i Ducha Swietego, ktérzy, jak podkresla traktat, nie pochodza sami z siebie (a se),
lecz od Ojca (ex ipso).

Co ciekawe, w swej wyktadni dogmatu trynitarnego autor Dicta Candidi
zawarl rzadkiej urody formule trynitarng, ktorej budowe i znaczenie krotko
teraz opiszemy.

4. FORMULA TRYNITARNA KANDYDA'

Formul¢ trynitarna poznostarozytnego autora charakteryzuje niezwykta
elegancja jezykowa, osiggnigta przez konstrukcje jednego zdania definiujgcego
Trojce z czterech zdan wspotrzednych — iloSciowo odpowiadajacych liczbie
relacji w Trojcy — a powigzanych rytmicznie powtarzanym spdjnikiem ef i uzu-
pelionych w ostatnich dwoch formutach partykuta non. Dwa pierwsze ze zdan
wspotrzednych, majace charakter pozytywnego opisu relacji Oséb do ich natury,
sktadaja si¢ jedynie z zaimka wskazujacego ipse, ipsa, ipsum oraz zaimka
wzglednego quis, quae, quod. Dwa ostatnie za$, majace charakter negatyw-
nego opisu tych samych relacji trynitarnych, sg uzupetnione przeczeniem przy
pomocy partykuty non.

W efekcie liczba czg$ci zdania zastosowanych w dwoch pierwszych z czterech
zdan wspotrzednych wynosi trzy, czyli tyle, ile jest Osob w Trojcy, a w dwoch

15 Dzigkuje Johnowi Marenbonowi za dyskusje zawartych tu idei.
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kolejnych zdaniach — cztery, czyli tyle, ile jest relacji w Bogu. Wszystkie zdania
czastkowe rytmicznie powtarzajg blizniaczg strukture gramatyczng w mysl zasady
paralelizmu sktadniowego oraz systematycznie stosujg inwersj¢ pierwszych
dwoch zaimkow. Wynik owych zabiegéw brzmi melodyjnie i wdzigcznie:

Et ipsum ipsa quod ipse; et ipsum ipse quod ipsa; et non ipsa ipsa qui ipse, et non ipsa
ipse quae ipsa (DICTA CANDIDI 1981, 162).

W dostowny sposob sens catego zdania zlozonego z dwoch zaimkow,
spojnika et oraz partykuly non mozna odda¢ nastgpujaco:

A te same (ipsa) s3 tym samym (ipsum), co ten sam (quod ipse), a ten sam (ipse) jest tym
samym (est ipsum), co te same (quod ipsa), a te same (ipsa) nie sa tymi samymi (ipsa),
co ten sam (qui ipse), a ten sam (ipse) nie jest tymi samymi (ipsa), co te same (quae ipsa).

Przektad ten dobrze ilustruje wieloznaczno$¢ sformutowania, cho¢ nie moze
oddac¢ tego, ze zaimek ipsa jest mianownikiem rodzaju zenskiego liczby poje-
dynczej i zarazem mianownikiem (oraz biernikiem) rodzaju nijakiego liczby
mnogiej. Wieloznaczno$¢ zaimkow i ich odmiana dopuszczaja co najmniej
trzy rozumienia opisanego zdania, ktére nazwiemy pierwsza, druga i trzecia
interpretacja twierdzenia Kandyda (zob. JONES 2005, 260-279).

Pierwsza interpretacja twierdzenia Kandyda dotyczy relacji jednej z Osob
Boskich do dwdch pozostatych na tle ich wspolnej natury. Glosi ona, ze jedna
Osoba Trojcy nie jest pozostaltymi dwiema Osobami w Trojcy, zas dwie pozo-
state nie sg trzecig, cho¢ wszystkie Osoby sg tym samym, co pozostate. Prze-
ttumaczone wedlug tej interpretacji zdanie gtosi: ,,A te dwie Osoby sg tym
samym, co Ojciec, a Ojciec jest tym samym, co dwie Osoby, a te dwie Osoby nie
sa ta samg Osoba, co Ojciec, a Ojciec nie jest ta samg Osoba, co te dwie Osoby”.
Taka wyktadni¢ znaczenia owego zdania podali anglosascy ttumacze. Jej zaleta
jest odniesienie zaimkow do zdania bezposrednio poprzedzajacego twierdze-
nie Kandyda.

Drugie odczytanie formuly trynitarnej, zaproponowane w ponizszym tluma-
czeniu, opisuje stosunck Osob Boskich do jednej natury Boga bez odnoszenia
si¢ do relacji dwoch Osob Boskich do trzeciej. Tak rozumiane zdanie Kandyda
glosi pokrotce, ze zadna Osoba nie jest sama w sobie Bogiem, cho¢ kazda jest
tym samym jednym Bogiem, co dwie inne. W tlumaczeniu brzmi ono: ,,A kazda
z trzech Osob jest Bogiem, i Bog jest kazda z trzech Osob, a zarazem zadna
Osoba [sama w sobie] nie jest tym samym, co Bog, i Bog nie jest tym samym,
co ktorakolwiek z Osob [sama w sobie]”.
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Mozliwa jest takze wersja mieszana, koncentrujaca si¢ na jednosci Boga
(unum) 1 opisujgca w pierwszej czesci boska tozsamos¢ Ojca oraz innych Osob
Boskich, a w drugiej — odréznienie Osob Boskich od siebie nawzajem. Interpre-
tacja ta taczy wigc opis relacji trzech Osob Boskich do jednego Boga i relacji catej
Trojcy do jednej Osoby Boga Ojca. Mogtaby ona brzmie¢: ,,A kazda z tych Os6b
jest ta sama jednoscia, co Ojciec, i Ojciec jest tg samg jednos$cia, co owe trzy,
a te trzy nie sg tym samym, co Ojciec, a On nie jest tym samym, co owe trzy”.

W dotaczonym przektadzie zrezygnowaliSmy z dostownego tlumaczenia
zaimkow, a wigc zdania przedstawionego kilka linijek wyzej, ktore — cho¢
zaowocowatoby odzwierciedleniem w polskim tekscie rytmu i czesciowo wie-
loznacznosci oryginatu — przeszkadzatoby jednak w lekturze tekstu. Poniewaz
sg co najmniej trzy dopuszczalne gramatycznie mozliwosci translatorskie tego
zdania, w ttumaczeniu wybrali$my te, ktora nie pojawita si¢ w dotychczas opu-
blikowanym angielskim przektadzie (LEBECH IIN. 2009, 26), zaktadajac, ze polska
propozycja, cho¢ nie odnosi si¢ bezposrednio do zdania poprzedzajgcego wysta-
pienie zaimkow, wzbogaca trwajacg debate o inng warstwe znaczeniowa.

Forma omawianego zdania ma zatem charakter przypisywany w sztuce tzw.
obrazom dwuznacznym przedstawiajagcym zarazem dwa odmienne obiekty,
odslaniajace si¢ obserwatorom w zaleznosci od ich wiedzy i psychiki. Najstaw-
niejszy z obrazo6w dwuznacznych to tzw. iluzja Rubina, bioraca swg nazwe od
psychologa, ktory zaprojektowal czarno-biatg grafik¢ dowodzaca, ze odbidr
danych wzrokowych nie zalezy jedynie od zmystu wzroku. Przedstawia ona
zarazem bialg waz¢ oraz dwie czarne twarze zwrdcone do siebie profilami.
Powielajac terminologi¢ psychologiczng, mozna zaproponowac okreslenie ,,iluzji
Kandyda”, opisujacej zarazem odniesienia Os6b Boskich do nich samych, jak
i relacje wszystkich Osob Boskich do ich jednej istoty.

W filozoficznej terminologii zdanie o strukturze mogacej mie¢ dwa rézne
znaczenia klasyfikowane jest jako amfibolia, czyli wieloznaczno$¢ sktadniowa'®.
Ilustruja ja dobrze zdania typu ,,staly nadzoér kamer”, ktdére moze oznaczac
zarazem, ze kamery sg nadzorowane, jak i to, ze kamery prowadza nadzor lub
,jabtonie przestaniajg wisnie”, mogace oznaczac i to, ze jabtonie sg przeszkoda
w ogladaniu wiéni, 1 to, ze wisnie sg przeszkodg w ogladaniu jabtoni. Taka
wieloznaczno$¢ nie musi by¢ bledem, jesli jest zamierzona lub pozadana — stuzy
wowczas jako skrot odsylajacy rownocze$nie do dwoch roznych sensow (ceche
te mozna dostrzec w zastosowaniu funkcji genetivus obiectivus i genetivus
subiectivus do okre$lenia ,,rozum” w Krytyce czystego rozumu, opisywanego

16 SzcZUBTIALK A 2004, 20. Warto podkresli¢, ze amfibolia zaktada poprawng sktadnig.
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zarazem jako ten, ktory dokonuje krytyki, i ten, ktory jest jej obiektem. Takie
wykorzystanie wieloznaczno$ci syntaktycznej jest nie tyle blgdem, co zamierzo-
nym zabiegiem i zabawg stowng. Amfibolia bywa wykorzystywana w poezji
i literaturze jako celowy zabieg stylistyczny, a watro podkresli¢, ze zabawy
stowne byly bardzo popularne w renesansie karolinskim i w kulturze anglo-
saskiej. W kregach anglosaskich zadomowione byly rozmaite gry intelektualne,
zwlaszcza za$ zagadki, ktore stanowity odrebng forme literacka we wezesnosred-
niowieczne] Anglii, wzorowang na tacinskiej tradycji wyksztalconej przez
Symfozjusza'’”. Zabawy te miewaly jednak i luzniejszy ksztalt niz zagadki,
przybierajac nieraz forme¢ subtelnego zartu. Okoto roku 877 franko-flamandzki
pocta i kompozytor Hucbald napisal 146-wersetowy wiersz Ecloga de calvis
na czes¢ tysiny, ktorego kazdy wers rozpoczynat od litery C, przypominajgcej
i o stowie ,,tysy”, i o ksztalcie czaszki cztowieka tysego.

Czy jednak autor zwany Kandydem celowo sformutowal wieloznaczne
zdanie, czy tez opisujac niecodzienny obiekt, Trojce Swieta, przypadkiem
sformutowat amfiboli¢ — trudno spekulowac. Niewatpliwie jednak zapropono-
wane przez niego zdanie daje podstawy, by zidentyfikowaé ciekawy przyktad
lacinskiej wieloznacznosci sktadniowej. Obserwacja za$ amfibolii rodzi pytanie
o to, jakie relacje w ikonie Boga — samym cztowieku — odpowiadaja opisanej
zaleznoSci. Karolinska famigléwka — zawarta celowo lub przypadkowo w Dicta
Candidi —na to pytanie odpowiada poj¢ciem tréjcy whadz (trinitas alia), ktore
mozna opisa¢ wskazujac podobne zaleznosci, jak w obrgbie Trojcy.

PODSUMOWANIE

Traktat De dignitate conditionis humanae wyznacza wazny etap rozwoju
europejskiej refleksji nad godnoscia cztowieka z kilku powodow. Po pierwsze,
Dicta Albini wprowadzily nowatorskie rozwinigcie koncepcji ikony Boga,
opisujgc dwie odmiany ikonicznos$ci: imago unitatis Dei 1 imago Sanctae Tri-
nitatis oraz wzmiankujac obecng w duszy trinitas alia. Po wtore, zardwno Dicta
Albini, jak 1 Dicta Candidi wpisuja si¢ w patrystyczng refleksje nad teorig
ludzkiego dziatania klasyfikowanego w ramach dwdch podstawowych i1 opo-
zycyjnych form: dzialania ksztattujacego czlowieka na wzor jego naturalnego
archetypu — Boga i rozwijajacego w nim podobienstwo Boze oraz dziatania
odksztatcajacego ludzka nature wbrew temu archetypowi. Pod tym wzgledem

17 Np. w okresie merowinskim: EUSEBIUS WIREMUTHENSIS 1968, 209-271. O zagadkach w okresie
karolinskim por. ORCHARD 2005.
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De dignitate conditionis humanae utrwala tradycje, wprowadzajac nowe wy-
jasnienia funkcjonalnego podobienstwa. Po trzecie, Dicta Candidi nowatorsko
rozwijaja augustynska koncepcje ludzkiego strukturalnego podobienstwa, pro-
ponujac oryginalne nomina personarum. Wreszcie, powiazanie Dicta Albini
i Dicta Candidi w jeden traktat o wiodacej tematyce aksjologicznej stanowi
kamien milowy dla teorii ludzkiej godnosci, dopiero bowiem w takiej formie
ludzka godnos¢ stata si¢ autonomicznym, odrgbnym i tytutowym tematem analiz
w tacinskim pismiennictwie. Cho¢ uwagi o wartosci, picknie lub cenie cztowieka
mozna odnalez¢ w refleksji niemal wszystkich starozytnych szkoét filozoficz-
nych, posrdd zachowanych tacinskich pism prézno szuka¢ wyréznienia tematu
dignitas hominis jako samodzielnego przedmiotu refleksji, bedacego tytutowa
(tj. zawartg w incipicie) problematyka odrebnego traktatu. Zabieg ten zasto-
sowali karolinscy redaktorzy De dignitate conditionis humanae, idac za intuicja
autora Dicta Albini i wyznaczajac ramy tematyczne nowego, autonomicznego
zagadnienia — teorii ludzkiej godnosci. Ten wtasnie aspekt poczytnego De digni-
tate conditionis humanae wydaje si¢ najwazniejszym jego wktadem w histori¢
pojecia godnosci cztowieka.
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Twierdzenia Albina o obrazie BoZym
tlum. Jadwiga Guerrero van der Meijden, Maria Szarek

[O obrazie]

§1. ,Uczynmy cztowieka na nasz obraz i podobienstwo”?!. Wiadomo, ze godno$é¢ ludz-
kiego stworzenia (dignitas humanae conditionis)* jest tak wielka (tanta est), ze istota
ludzka zostata stworzona nie poprzez stowo rozkazujacego [Boga], jak inne dzieta sze-
$ciu dni [stwarzania], ale poprzez narade Trojcy Swigtej i dziatanie boskiego majestatu.
Stato si¢ tak, aby dzigki zaszczytowi (honor), ktory wiaze si¢ z pierwszym stworzeniem
(conditio prima) cztowieka, ten pojal, jak wiele zawdziecza (quantum deberet)*® swemu
Stworcy. Podczas stwarzania czlowieka Bog od razu udzielit mu tak wielkiego przywileju
godnosci (privilegium dignitatis), aby ten o tyle gorecej kochal swego Stworcg, o ile
zdota pojac, ze zostal przez Boga uczyniony w sposéb bardziej zadziwiajacy [niz inne
stworzenia]. Pojecie tego przez cztowieka ma wynikac nie tylko z faktu, ze tak dosko-
nale zostal utworzony przez Boga w trakcie narady Trojcy Swietej, ale rowniez z tego,
ze 0w Stworca wszystkiego uksztalttowat czlowieka na swoj obraz i swoje podobienstwo,
czym nie wyrdznit zadnego innego stworzenia.

§2. Z powodu szlachetnosci czlowicka wewnetrznego (nobilitas interioris hominis)*
nalezy tym uwazniej bada¢ ten obraz. Rzeczywiscie, na poczatku nalezy dostrzec, ze
tak jak jeden Bog jest zawsze caly w kazdym miejscu, wszystko ozywiajac, poruszajac
i wszystkim kierujac (jak potwierdza Apostot, gtoszac: ,,w Nim zyjemy, poruszamy si¢
i jestesmy”?%), w podobny sposob cata dusza jest w swym ciele, wszedzie w nim zyjac,
ozywiajac, poruszajac i kierujac. Bowiem nie ma wigcej duszy w wigkszych cztonkach
ciata, a mniej w mniejszych, ale raczej dusza jest cala i w najmniejszych, i w najwigk-
szych cztonkach. I to jest obraz jednosci (imago unitatis Dei) wszechmocnego Boga,
ktory dusza nosi w sobie.

§3. Posiada ona takze pewien obraz Trojcy Swictej (imago sanctae Trinitatis). Po
pierwsze, tak jak Bog jest, zyje i rozumuje, tak dusza na swoj sposob jest, zyje i rozumuje.
W duszy, ktoéra zostata stworzona na obraz swego Stwodrcy, a mianowicie doskonalej
i najwyzszej Trojey, ktora jest w Ojcu, Synu i Duchu Swietym, jest ponadto inna tréjca
(trinitas alia). Chociaz ta trojca ma jedna nature, to jednak trzy godnosci (dignitates) w sobie,
tj. rozum, wolg i pamigé (intellectus, voluntas, memoria)®®. Ta sama rzecz, aczkolwiek

21 Rdz 1, 26.

22 Przymiotnikowa forma humana stosowana w wyrazeniu ,,godno$¢ ludzka” przez Augustyna, lecz
nie przez Hieronima ze Strydonu, Leona Wielkiego i Prospera z Akwitanii, ktorzy stosowali wyrazenie
dignitas hominis. Por. GUERRERO VAN DER MEIDEN 2022; AUGUSTINUS HIPPONENSIS 1899, 108.

23 Wyrazenie pochodzace z kazania 24 w zbiorze homilii Eusebius Gallicanus, por. przyp. 11.

24 Nawigzanie do 2 Kor 4, 16. Nt. nobilitas hominis por. Hilary z Poitiers, De Trinitate, w ktorym to
miejscu Hilary wywodzi szlachetno$¢ ludzkiej natury z wcielenia Boga; HILARIUS PICTAVINENSIS
1999, 316.

25Dz 17, 28 (mowa $w. Pawla na Areopagu).

26 Por. AUGUSTINUS HIPPONENSIS 1968, 330-331.
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wyrazona innymi stowami, jest powiedziana w Ewangelii: ,,Bedziesz milowal Pana,
Boga swego, calym swoim sercem, calg swoja duszg, calym swoim umystem”?’, to
znaczy: calym rozumem, cata wolg i calg pamigcig. Tak jak Syn jest zrodzony (gene-
ratur) przez Ojca, a Duch Swiety pochodzi (procedit) od Ojca i Syna (Filiogue), tak
tez wola rodzi si¢ (generatur) z intelektu, a z nich obu — intelektu i woli — pochodzi
(procedit) pamig¢, co kto badz (quolibef) moze tatwo pojac¢. Albowiem ani dusza nie
moze by¢ doskonale szczgsliwa bez tych trzech [godnosci], ani, jak wiadomo, jednos¢
(unum) tych trzech nie moze by¢ catkowita (integrum) bez pozostatych dwoch. I jak
Ojciec jest Bogiem i Syn jest Bogiem, i Duch Swicty jest Bogiem, a jednak nie ma
trzech bogdw, ale jeden Bog ma trzy Osoby, tak samo rozum jest dusza, wola jest dusza
i pamig¢ jest dusza, a jednak nie ma trzech dusz w jednym ciele, lecz jedna majaca trzy
godnosci. Ponadto nasz wewngtrzny cztowiek w tych trzech [godnosciach] cudowniej nosi
w swej naturze obraz Boga. Z ich powodu, jakby z powodu bardziej wyrdzniajacych sig¢
godnosci duszy, nakazuje si¢ nam kochaé Stworce, aby byt On tak kochany, jak bardzo
jest pojmowany, i tak na zawsze zachowywany w pamigci, jak bardzo jest kochany. Ale
samo rozumienie Go nie wystarczy, jesli wola nie bedzie Go kocha¢; tym bardziej te
dwa — rozumienie i kochanie — nie wystarczaja, chyba ze dodamy pamie¢, dzigki ktorej
Bog zawsze przebywa w umysle pojmujacego 1 kochajacego Go [cztowieka]. Tak jak
nie moze by¢ zadnej chwili, w ktorej cztowiek nie korzysta albo nie cieszy si¢ z dobroci
i mitosierdzia Boga?®, tak nie powinno by¢ zadnej chwili, w ktérej pamie¢ nie uobecnia
Boga. I to nalezy wiedzie¢ o obrazie.

[O podobienstwie]

§4. Teraz za$ pojmij pewne podobienstwo [obrazu], ktoére nalezy dostrzec w obyczajach
[ludzi]. Tak jak Bog, ktéry stworzyt cztowieka na swoje podobienstwo, jest mitoscia,
jest dobry i sprawiedliwy, cierpliwy i nadto tagodny, czysty i mitosierny, i [nosi] inne
oznaki $wigtych cnot, o ktérych mozna przeczytac, tak tez cztowiek zostal stworzony
w taki sposob, aby zywit milo$¢ i aby byt dobrym i sprawiedliwym, cierpliwym i nadto
tagodnym, czystym i mitosiernym. Im bardziej kto$ realizuje w sobie te cnoty, tym
bardziej jest szczegolny (proprius) dla Boga i tym wigksze nosi w sobie podobienstwo
do Stworcy. Jesli natomiast kto§ (bron Boze!) zbladzi przez krete $ciezki wad i rozwi-
dlajace si¢ drogi wystepkow oraz odejdzie od najszlachetniejszego podobienstwa do
swego Stworcy, stanie si¢ z nim, jak jest napisane: ,,I czlowiek, gdy byt w czci, nie rozu-
miat; przyrownany jest do bydlat, i stal sie¢ im podobny”?°.

§5. Jaki wigkszy zaszczyt (honor) mogt spotkaé cztowieka niz to, ze zostal stworzony na
podobienstwo swojego Stworcy i przyozdobiony ta sama szata cndt, co jego Stworca,
o ktérym czytamy: ,,Pan kréluje, oblekt sie w majestat™°. Oznacza to, ze Bog jest przy-
ozdobiony blaskiem wszystkich cnot i pigknem wszelkiej dobroci. Albo jaka mogtaby

27 Mk 12, 30.

28 Por. rozréznienie uti — fiui w: AUGUSTINUS HIPPONENSIS 1968, 77-78.
29 Ps 49, 13; por. Ps 49, 21.

30 Ps93, 1.
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by¢ wigksza hanba czlowieka i bardziej nieszcze$liwa jego niedola niz to, ze takim
podobienstwem [do bydlat] chwata Stworcy (gloria conditoris) zostala przez cztowieka
utracona, ze upadl do szkaradnego i nierozumnego podobienstwa do dzikich bestii?
§6. Dlatego niech kazdy tym gorliwiej zwroci uwage na wspaniato$¢ swego pierwszego
stworzenia (quisque attendat primae conditionis suae excellentiam)®' i niech uzna w sobie
obraz Tréjcy Swictej (sanctae Trinitatis in seipso imaginem agnoscat)®* jako cos$, co nalezy
czci¢. Niech szlachetno$cia obyczajow, ¢wiczeniem cnot, godnoscia zastug (dignitas
meritorum) usilnie stara si¢ dostapi¢ zaszczytu boskiego podobienstwa (honor simili-
tudinis divinae), do ktérego zostal stworzony, aby, gdy si¢ okaze, jaki jest, okazal si¢
podobny do Tego, ktory w pierwszym Adamie uczynit go cudownie na swoje podo-
biefistwo i w drugim [Adamie] jeszcze cudowniej go odnowit™.

Twierdzenia kaptana Kandyda o obrazie BoZym
tlum. Jadwiga Guerrero van der Meijden, Jan Kielbasa, Maria Szarek

§1. Stusznie wydaje mi sig, ze zostato powiedziane, iz wewnetrzny cztowiek (homo interior)
jest obrazem Boga (imago Dei). Caly czlowiek wewnetrzny jest bowiem nazywany dusza,
przez ktora ta blotnista masa zwilzona sokami jest ozywiana, rzadzona i zjednoczona, aby
nie zniszczala uschnigta. Bog jest nazywany silg niewypowiedzianie wielka, nieskon-
czenie madra i nieporéwnanie mita, z ktorej, przez ktora oraz ktora sg wszystkie [rzeczy],
ktore sg. Wszystkimi [rzeczami] nazywam ten wszech$wiat, ktory jest catoscig inng niz
Ten, ktory stworzyl, a sam nie zostat stworzony. Ten bowiem jest raczej tym, ,,z ktorego”,
i tym, ktory ,,z niego”, i tym, ,,przez ktorego” (ipse est ex quo, et qui ex eo, et quo)**:
poniewaz Bog sam nazywany jest Ojcem przez nas, ubogich w rozumienie i jeszcze
ubozszych w stowach, jako Ten, ,,z ktorego jest”; Synem jako Ten, ktoéry ,,z Niego jest”;
a Duchem Swigtym jako Ten, ,,przez ktérego”. Dlatego nazywa si¢ Boga Ojcem, ponie-
waz jest Tym, ,,z ktorego”, i jest Madroscia, ktora wszystkim [rzeczom] nadaje porzadek,
i Miloscia, dzigki ktorej wszystko pragnie trwac tak, aby zachowac¢ porzadek. Zatem ten,
,»Z ktorego”, , . ktory z niego” i ten, ,,poprzez ktdrego” si¢ mituja. Ci trzej (ipsa tria) sa dwaj,
a owi trzej (illa tria) sa wigc jednym (unum), dlatego ze ci dwaj (illa duo) sa z jednego
(ex uno) w taki sposob, ze nie zostali jednak od niego oddzieleni, ale sg z niego (ex ipso)*>,
poniewaz nie [s3] z siebie (a se), a w nim (in ipso), poniewaz nie [sa] oddzieleni. A kazda
z trzech Osob jest Bogiem, i Bog jest kazda z trzech Osob, a zarazem zadna Osoba [sama
w sobie] nie jest tym samym, co Bog, i Bog nie jest tym samym, co ktorakolwiek z Oséb

31 Idea wyrazona juz u Bazylego z Cezarei Kapadockiej, por. BASILIUS CAESARIENSIS 1857,
451: ,,6vBpomog [...] to tifov €v Tf] PUOoIKT| Katookev] Exov’.

32 Wezwanie do rozpoznania ludzkiej godnosci pochodzi od Bazylego, ale nabiera szaty jezy-
kowej pochodzacej od Leona Wielkiego. Por. przyp. 6.

33 Wyrazenia zaczerpnigte z modlitwy zawartej w Sakramentarzu Leoniniskim, por. GUERRERO
VAN DER MEUDEN 2022, 153—154.

34 Rz 11, 35; Hbr 2, 10.

35 Autor przychyla si¢ do kapadockiego podejscia do Tréjey Swicte;.
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[sama w sobie] (Et ipsum ipsa quod ipse; et ipsum ipse quod ipsa; et non ipsa ipsa qui ipse,
et non ipsa ipse quae ipsa)*®. Ta sila jest Bogiem, a 6w Bog jest troistoscia (t7ia est). A kazdy
z tych trzech jest Bogiem, a cata ta troisto$¢ (fria) nie jest bogami, lecz [jednym] Bogiem.
§2. Stworca uczynit wigc na swoj obraz dusze¢ ludzka, ktoéra cata jest nazywana dusza.
Jednakze, gdy mowig ,,umyst”, nie nazywam niczego innego w cztowieku jak dusze,
ale z jednego wzgledu nazywa si¢ ja duszg, a z innego — umysltem. Cato$¢ bowiem, ktoéra
zyje, jest dusza czlowieka, gdy za$ dusza dziata w sobie soba (in se agit se), z siebie (ex se)
i przez siebie sama (per se solam), zazwyczaj nazywana jest umystem. Zmyst za$, gdy
wykonuje swoje zadania, czgéciej okreslany jest dusza. Umyst wigc rodzi wiedz¢ i kocha
wiedzie¢, ze wie. Nie to nazywam wiedza, ze nagle jaka$ rzecz jest poznana, o ktorej
wczesniej sadzono, ze nie jest znana, ale raczej to, skad zaréwno cos$, jak i wszystko,
cokolwiek jest znane lub nieznane, moze by¢ poznane. Umyst wigc rodzi wiedze¢ i gdy
zostanie ona zrodzona, moze by¢ nazwana nauka. Sg wigc juz dwa: umyst i to, ze sam
umyst wie. Pozostaje jeszcze trzecie, wspolne obu. Kazdy umyst kocha wiedzie¢, cokol-
wiek wie. Mitos¢ zachodzi pomigdzy nie mniej niz dwiema osobami, to znaczy kochajaca
i ta, ktora jest kochana. Jedna jest wigc mitos¢ obu, ktora jest trzecia. Nie mozna zatem
zaprzeczy¢, ze to cale jest jedna dusza i ze jedna dusza jest tymi trzema; tak bowiem, jak
te trzy prawdziwie sa jedna dusza, tak tez nie mniej prawdziwie jedna dusza jest tym
jednym, tym drugim i tym trzecim.

§3. Niech wigc to wyrdzniajace si¢ stworzenie (creatura eminens) poréwna si¢ do swego
Stworcy, przewyzszajacego je, (wyjawszy to, gdy postawi si¢ wiele ponad), poniewaz
kazda dobro¢ i kazde dobro, i wszelka stodycz dobroci i dobra jest dla Stworcy i od
niego samego; dla stworzenia za$ nie tylko to, ,,ze jest” (quod est), jak i ,,ze jest takie”
(quod talis est), pochodzi od innego (ab alio), a nie od siebie (a se)*’. I ten sam zawsze
jest tym, czym jest (et ipse quod est semper est)’® — cho¢ ta sama dusza na jaki$ swoj
sposoOb jest niezmienna, jest bowiem zawsze dusza i wie, i pragnie wiedzie¢. Niech
dusza, jak powiedzialem, poréwna si¢ tym sposobem, ktérym moze, ze swoim Stworca.
Niech umyst nazywa [si¢] Ojcem, poniewaz rodzi poznanie, a poznanie — Synem, po-
niewaz z innego jest i nie jest czyms$ innym niz to, czym jest ten, z ktorego jest. Milo§¢
niech nazywa siec Duchem Swietym, poniewaz jest z tych dwoch, ktorzy sie kochaja.
Dlatego w naszym Pismie Swigtym czeéciej ,.kochanie” (amor) — czyli mitoéé (caritas),
ktora jest w Bogu wzgledem nas i ktdra jest od nas [kierowana] do Boga, jest nazywana
tym samym Duchem Swietym.

36 Zdanie to nazwalam w komentarzu ,,iluzja Kandyda” przez wzglad na jego wieloznaczno$¢.

37 Rozrdznienie quod est i quod talis est (dostownie ,,ze jest” i ,,ze takie jest”) stanowi dystynkcje
poniekad pokrewna esse i id, quod est Boecjusza, por. BOETHIUS 1973, 40.

38 Por. Wj 3, 14.
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Ponizej przedstawiamy tlumaczenie pseudoepigrafu powstatego w IX wieku, przygoto-
wane na podstawie PL 17, 1015-1018 i uwzgledniajace jej podziat tekstu. Drobne wtra-
cenia nieobecne ani w Dicta Albini, ani w Dicta Candidi, a zawarte w tek$cie przyto-
czonym przez PL, zostaly pogrubione.

O godnosci stworzenia czlowieka
tlum. Jadwiga Guerrero van der Meijden, Jan Kielbasa, Maria Szarek

§1. ,Uczyhmy cztowieka na nasz obraz i podobienstwo”*°. Wiadomo, ze godno$¢ ludz-

kiego stworzenia (dignitas humanae conditionis)*® jest tak wielka (tanta est), ze istota
ludzka zostala stworzona nie poprzez stowo rozkazujacego [Boga], jak inne dziela sze-
$ciu dni [stwarzania], ale poprzez narade Trojcy Swigtej i dziatanie boskiego majestatu.
Stato si¢ tak, aby dzieki zaszczytowi (honor), ktdry wigze si¢ z pierwszym stworzeniem
(conditio prima) czlowieka, ten pojal, jak wiele zawdziecza (quantum deberet)*' swemu
Stworcy. Podczas stwarzania cztowieka Bog od razu udzielil mu tak wielkiego przywi-
leju godnosci (privilegium dignitatis), aby ten o tyle gorecej kochal swego Stworce, o ile
zdota pojac, ze zostal przez Boga uczyniony w sposob bardziej zadziwiajacy [niz inne
stworzenia]. Pojecie tego przez cztowieka ma wynikac nie tylko z faktu, ze tak dosko-
nale zostal utworzony przez Boga w trakcie narady Trojcy Swietej, ale rowniez z tego,
ze Ow Stworca wszystkiego uksztaltowal czlowieka na swoj obraz i swoje podobien-
stwo, czym nie wyr6znit zadnego innego stworzenia.

§2. Z powodu szlachetnosci czlowicka wewnetrznego (nobilitas interioris hominis)¥
nalezy tym uwazniej bada¢ ten obraz. Rzeczywiscie, na poczatku nalezy dostrzec, ze
tak jak jeden Bog jest zawsze caty w kazdym miejscu, wszystko ozywiajac, poruszajac
i wszystkim kierujac (jak potwierdza Apostot, gloszac: ,,w Nim zyjemy, poruszamy si¢
i jestesmy”*?), w podobny sposob cata dusza jest w swym ciele, wszedzie w nim zyjac,
ozywiajac, poruszajac i kierujac. Bowiem nie ma wigcej duszy w wigkszych cztonkach
ciata, a mniej w mniejszych, ale raczej dusza jest cala i w najmniejszych, i w najwigk-
szych cztonkach. I to jest obraz jednosci (imago unitatis) wszechmocnego Boga, ktory
dusza nosi w sobie.

Posiada ona takze pewien obraz Trojcy Swietej (imago sanctae Trinitatis). Po pierwsze,
tak jak Bog jest, zyje i rozumuje, tak dusza na swdj sposob jest, zyje i rozumuje. W duszy,

¥ Rdz 1, 26.

40 Przymiotnikowa forma humana stosowana w wyrazeniu ,,godno$¢ ludzka” przez Augustyna,
lecz nie Hieronima ze Strydonu, Leona Wielkiego i Prospera z Akwitanii, ktoérzy stosowali
wyrazenie dignitas hominis. Por. GUERRERO VAN DER MEUDEN 2022; AUGUSTINUS HIPPONENSIS
1899, 108.

41 Wyrazenie pochodzace z kazania przypisanego $w. Augustynowi z Hippony w zbiorze homilii
Eusebius Gallicanus, por. przyp. 11.

42 Nt. nobilitas hominis por. Hilary z Poitiers, De Trinitate, w ktorym to miejscu Hilary wywodzi
szlachetno$¢ ludzkiej natury z faktu wcielenia Boga; Hilarius Pictavinensis 1999, 316.

$Dz17,28.
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ktora zostata stworzona na obraz swego Stworcy, a mianowicie doskonatej i najwyzszej
Trojcy, ktéra jest w Ojcu, Synu i Duchu Swigtym, jest ponadto inna trdjca (trinitas alia).
Chociaz ta trdjca ma jedng naturg, to jednak trzy godnosci (dignitates) w sobie, tj. rozum,
wole i pamicé (intellectus, voluntas, memoria)**. Ta sama rzecz, aczkolwiek wyrazona
innymi slowami, jest powiedziana w Ewangelii: ,,Bedziesz mitowat Pana, Boga swego,
calym swoim sercem, catg swoja duszg, calym swoim umystem”®, to znaczy: calym
rozumem, cala wola i catg pamigcig. Tak jak Syn jest zrodzony (generatur) przez Ojca,
a Duch Swiety pochodzi (procedit) od Ojca i Syna (Filiogue), tak tez wola rodzi si¢
(generatur) z intelektu, a z nich obu — intelektu i woli — pochodzi (procedit) pamig¢,
co kto badz (quolibet) moze tatwo pojaé. Bowiem ani dusza nie moze by¢ doskonale
szczgsliwa bez tych trzech [godnosci], ani, jak wiadomo, jedno$¢ (unum) tych trzech
nie moze by¢ calkowita (integrum) bez pozostatych dwoéch. I jak Ojciec jest Bogiem
i Syn jest Bogiem, i Duch Swiety jest Bogiem, a jednak nie ma trzech bogéw, ale jeden
Bég ma trzy Osoby, tak samo rozum jest dusza, wola jest dusza i pamig¢¢ jest dusza,
a jednak nie ma trzech dusz w jednym ciele, lecz jedna majaca trzy godnosci. Ponadto
nasz wewngtrzny czlowiek w tych trzech [godnosciach] cudowniej nosi w swej naturze
obraz Boga. Z ich powodu, jakby z powodu bardziej wyr6zniajacych si¢ godnosci duszy,
nakazuje si¢ nam kocha¢ Stworce, aby byt On tak kochany, jak bardzo jest pojmowany,
i tak na zawsze zachowywany w pamigci, jak bardzo jest kochany. Ale samo rozumienie
Go nie wystarczy, jesli wola nie bedzie Go kocha¢; tym bardziej te dwa — rozumienie
i kochanie — nie wystarczaja, chyba ze dodamy pamig¢, dzigki ktorej Bog zawsze
przebywa w umysle pojmujacego i kochajacego Go [cztowieka]. Tak jak nie moze by¢
zadnej chwili, w ktorej czlowiek nie korzysta albo nie cieszy si¢ z dobroci i milosierdzia
Boga*, tak nie powinno by¢ zadnej chwili, w ktdrej pamie¢ nie uobecnia Boga.

I dlatego, najdrozszy synu, stusznie wydaje mi si¢, ze zostato powiedziane, iz wewngtrzny
cztowiek (homo interior) jest obrazem Boga (imago Dei). Caly czlowiek wewnetrzny jest
bowiem nazywany dusza, przez ktérg ta btotnista masa zwilzona sokami jest ozywiana,
rzadzona i zjednoczona, aby nie zniszczala uschni¢ta. Bog jest nazywany silg niewy-
powiedzianie wielka, nieskonczenie madra — jak zostalo napisane, ,,Wielki jest Pan
i godzien wielkiej chwaly, a wielko$¢ Jego niezglebiona.”” — i nieporéwnanie milg
— jak mowi gdzie indziej: ,,Pan jest dobry dla wszystkich i Jego milosierdzie ogarnia
wszystkie Jego dziela.”*® Z ktore;j to sily, przez ktorg oraz w ktorej sg wszystkie [rzeczy],
ktore sg; s rzadzone wszystkie, ktére sa; sa zawarte wszystkie, ktore sa: wszystkimi
[rzeczami] nazywam ten wszech§wiat, ktory jest catoscig inng niz Ten, ktory stworzyt,
a sam nie zostat stworzony. Ten bowiem jest raczej tym, ,,z ktérego”, i tym, ktory ,,z niego”,

i tym, ,,przez ktdrego” (ipse est ex quo, et qui ex eo, et quo)*’: poniewaz Bog nazywany

44 Por. AUGUSTINUS HIPPONENSIS 1968, 330-331.

4 Mk 12, 30.

46 Por. rozroznienie uti — fiui w: AUGUSTINUS HIPPONENSIS 1962, 77-78.
47 ps 146, 3.

48 Ps 144, 9.

¥Rz 11, 35; Hbr 2, 10.
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jest Ojcem przez nas, ubogich w rozumienie i jeszcze ubozszych w stowach, jako Ten,
,»Z ktorego jest”; Synem jako Ten, ktory ,,z Niego jest”; a Duchem Swie;tym jako Ten,
»przez ktorego”. Dlatego nazywa si¢ Boga Ojcem, poniewaz jest Tym, ,,z ktorego”, i jest
Madroscia, ktora wszystkim [rzeczom] nadaje porzadek, i Milo$cia, dzigki ktérej wszystko
pragnie trwac tak, aby zachowa¢ porzadek. Zatem ten, ,,z ktérego”, ,,ktory z niego” i ten,
»poprzez ktorego” si¢ mituja. Ci trzej (ipsa tria) sa dwaj, a owi trzej (illa tria) sa wigc
jednym (unum), dlatego ze ci dwaj (illa duo) sa z jednego (ex uno) w taki sposob, ze nie
zostali jednak od niego oddzieleni, ale s z niego (ex ipso)>’, poniewaz nie [s3] z siebie
(a se), aw nim (in ipso), poniewaz nie [sa] oddzieleni. A kazda z trzech Oséb jest Bogiem,
i Bog jest kazda z trzech Osob, a zarazem zadna Osoba [sama w sobie] nie jest tym samym,
co Bog, i Bog nie jest tym samym, co ktorakolwiek z Osob [sama w sobie] (Et ipsum ipsa
quod ipse,; et ipsum ipse quod ipsa, et non ipsum ipsa qui ipse, et non ipsa ipse quae
ipsa)’!. Ta sita jest Bogiem, a 6w Bog jest troisto$cig (¢7ia est). A kazdy z tych trzech jest
Bogiem, a cata ta troisto$¢ (¢ria) nie jest bogami, lecz [jednym] Bogiem.

Stworca uczynit wigc na swoj obraz dusze ludzka, ktora cala jest nazywana dusza. Jed-
nakze, gdy mowi¢ ,,umyst”’, nie nazywam niczego innego w czlowieku jak duszg, ale
z jednego wzgledu nazywa si¢ ja dusza, a z innego — umysltem. Cato$¢ bowiem, ktora
zyje, jest dusza cztowieka, gdy za$ dusza dziata w sobie soba (in se agit se), z siebie (ex se)
i przez siebie (per se), zazwyczaj nazywana jest samym umystem. Zmyst zas, gdy wy-
konuje swoje zadania, cz¢$ciej okreslany jest dusza. Umyst wigc rodzi wiedze i kocha
wiedzie¢, ze wie. Nie to nazywam wiedza, ze nagle jaka$ rzecz jest poznana, o ktorej
wczesniej sadzono, Ze nie jest znana, ale raczej to, skad zaré6wno cos, jak 1 wszystko,
cokolwiek jest znane lub nieznane, moze by¢ poznane. Umyst wigc rodzi wiedze i gdy
zostanie ona zrodzona, moze by¢ nazwana nauka. Sg wi¢c juz dwa: umyst i to, ze sam
umyst wie. Pozostaje jeszcze trzecie, wspolne obu. Kazdy umyst kocha wiedzieé, co-
kolwiek wie. Milo§¢ zachodzi pomigdzy nie mniej niz dwiema osobami, to znaczy ko-
chajaca i ta, ktora jest kochana. Jedna jest wigc mito$¢ obu, ktora jest trzecia. Nie mozna
zatem zaprzeczy¢, ze to cale jest jedna dusza i ze jedna dusza jest tymi trzema; tak
bowiem, jak te trzy prawdziwie sa jedna dusza, tak tez nie mniej prawdziwie jedna
dusza jest tym jednym, tym drugim i tym trzecim.

Niech wigc to wyrdzniajace si¢ stworzenie (creatura eminens) porowna si¢ do swego
Stworcy, przewyzszajacego je, (wWyjawszy to, gdy postawi si¢ wiele ponad), poniewaz
kazda dobro¢ i kazde dobro, i wszelka stodycz dobroci i dobra jest dla Stworcy i od
niego samego; dla stworzenia za$ nie tylko to, ,,ze jest” (quod est), jak i ,,ze jest takie”
(quod talis est), pochodzi od innego (ab alio), a nie od siebie (a se)*. I ten sam zawsze
jest tym, czym jest (et ipse quod est semper est)>® — cho¢ ta sama dusza na jaki$ swoj
sposob jest niezmienna, jest bowiem zawsze dusza, odkad zaczela istnie¢ — i wie, 1 pragnie

50 Autor przychyla si¢ do kapadockiego podejscia do Tréjey Swicte;.

31 Zdanie to nazwalam w komentarzu ,,iluzja Kandyda” przez wzglad na jego wieloznaczno$¢.

32 Rozrdznienie quod est i quod talis est (dostownie ,,ze jest” i ,,ze takie jest”) stanowi dystynkcje
poniekad pokrewna esse i id, quod est Boecjusza, por. BOETHIUS 1973, 40.

33 Por. Wj 3, 14.
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wiedzie¢. Niech dusza, jak powiedziatem, porowna si¢ tym sposobem, ktérym moze,
ze swoim Stworca. Niech umyst nazywa [si¢] Ojcem, poniewaz rodzi poznanie, a po-
znanie — Synem, poniewaz z innego jest i nie jest czyms$ innym niz to, czym jest ten,
z ktorego jest. Mitoéé niech nazywa si¢ Duchem Swigtym, poniewaz jest z tych dwoch,
ktorzy sie kochajg. Dlatego w naszym Pismie Swietym czesciej ,,kochanie” (amor) — czyli
mito$¢ (caritas), ktora jest w Bogu wzgledem nas i ktora jest od nas [kierowana] do
Boga, jest nazywana tym samym Duchem Swictym. I to nalezy wiedzieé, najdrozszy
synu, o obrazie.

§3. Teraz za$ pojmij pewne podobienstwo [obrazu], ktore nalezy dostrzec w obyczajach
[ludzi]. Tak jak Bog, ktéry stworzylt cztowieka na swoje podobienstwo, jest mitoscia,
jest dobry i sprawiedliwy, cierpliwy i nadto tagodny, czysty i mitosierny, i [nosi] inne
oznaki $wietych cnot, o ktorych mozna przeczytad, tak tez czlowiek zostal stworzony
w taki sposob, aby zywit milo$¢ i aby byt dobrym i sprawiedliwym, cierpliwym i nadto
tagodnym, czystym i mitosiernym. Im bardziej kto$ realizuje w sobie te cnoty, tym
bardziej jest bliski Bogu i tym wicksze nosi w sobie podobienstwo do Stworcy. Jesli
natomiast kto§ (bron Boze!) zbtadzi przez krete Sciezki wad i rozwidlajace si¢ drogi
wystepkow oraz odejdzie od najszlachetniejszego podobienstwa do swego Stworcy,
stanie si¢ z nim, jak jest napisane: ,,I czlowiek, gdy byt w czci, nie rozumial; przyrow-
nany jest do bydlat, i stat sic im podobny”**.

Jaki wickszy zaszczyt (honor) mégt spotkaé cztowieka niz to, ze zostat stworzony na
podobienstwo swojego Stworcy i przyozdobiony ta sama szata cnot, co jego Stworca,
o ktorym czytamy: ,,Pan kroluje, oblek? si¢ w majestat™>. Oznacza to, ze Bog jest przy-
ozdobiony blaskiem wszystkich cndt i pigknem wszelkiej dobroci. Albo jaka mogtaby
by¢ wigksza hanba czlowieka i bardziej nieszcze$liwa jego niedola niz to, ze takim
podobienstwem [do bydlat] chwata Stworcey (gloria conditoris) zostata przez cztowieka
utracona, ze upadt do szkaradnego i nierozumnego podobienstwa do dzikich bestii?
Dlatego, najdrozszy synu, niech kazdy tym gorliwiej zwroci uwage na wspaniatos¢ swego
pierwszego stworzenia (quisque attendat primae conditionis suae excellentiam)®® i niech
uzna w sobie obraz Trojcy Swietej (sanctae Trinitatis in seipso imaginem agnoscat)®’
jako cos$, co nalezy czci¢. Niech szlachetnoscig obyczajow, ¢wiczeniem cndt, godnoscia
zastug usilnie stara si¢ dostapi¢ zaszczytu boskiego podobienstwa (honor similitudinis
divinae), do ktorego zostat stworzony, aby, gdy si¢ okaze, jaki jest, okazat si¢ podobny do
Tego, ktory w pierwszym Adamie uczynit go cudownie na swoje podobienstwo i w drugim
[Adamie] jeszcze cudowniej go odnowil®® (1 J 3, 2).

34 Ps 49, 13; por. Ps 49, 21.

5Ps 93, 1.

36 Idea wyrazona juz u Bazylego z Cezarei Kapadockiej, por. BASILIUS CAESARIENSIS 1857,
451: ,,6vBpomog [...] to tifov €v Tf] PUOoIKT| Katookev] Exov’.

57 Wezwanie do rozpoznania ludzkiej godnosci pochodzi od Bazylego, ale nabiera szaty jezy-
kowej pochodzacej od Leona Wielkiego. Por. LEO MAGNUS 1973a, 111 i przyp. 6.

8 Wyrazenia zaczerpnigte z modlitwy zawartej w Sakramentarzu Leonifiskim, por. GUERRERO
VAN DER MEUDEN 2022, 153-154.
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PSEUDOEPIGRAF DE DIGNITATE CONDITIONIS HUMANAE:
JEGO PATRYSTYCZNE ZRODEA I WKELAD W ROZWOJ
POJECIA GODNOSCI CZELOWIEKA

Streszczenie

Artykut opisuje pochodzenie, autorstwo i znaczenie pseudoepigrafu De dignitate conditionis
humanae dla rozwoju poj¢cia godnosci cztowieka. De dignitate conditionis humanae, powstale
z przeplecenia i nieznacznego rozwinigcia dwoch traktacikow, Dicta Albini de imagine Dei oraz
Dicta Candidi presbiteri de imagine Dei, zawiera sformutowania paralelne do okreslen wystepuja-
cych u Hilarego z Poitiers, Leona Wielkiego, w kazaniach Euzebiusza Galikanskiego i pracach
Grzegorza Wielkiego. Dyskusja nad powstaniem tekstu osadzona zostata zatem na tle historii pojgcia
»godnosci stworzenia cztowieka” (dignitas conditionis humanae), wystgpujacego w incipicie De
dignitate conditionis humanae, oraz pokrewnych mu poje¢ dignitas hominis, dignitas originis oraz
dignitas renovationis. Dicta Albini dyskutowane sa z punktu widzenia ich nowatorskiego wktadu
w rozumienie pojecia imago Dei, zas analiza Dicta Candidi ukazuje przypadek tacinskiej amfibolii,
nazwanej ,,iluzja Kandyda”. Do badania dotaczono pierwsze polskie ttumaczenie traktatu oraz jego
cze¢$ci sktadowych (Dicta Albini i Dicta Candidi).

Stowa kluczowe: Dicta Albini; Dicta Candidi; Alkuin z Jorku; renesans karolinski; godno$¢ stwo-
rzenia cztowieka; dignitas conditionis humanae

THE PSEUDOEPIGRAPH DE DIGNITATE CONDITIONIS HUMANAE:
ITS PATRISTIC SOURCES AND A CONTRIBUTION TO THE DEVELOPMENT
OF THE CONCEPT OF HUMAN DIGNITY

Summary

The article analyses the origins, authorship and significance of the pseudepigraph De dignitate
conditionis humanae for the development of the concept of human dignity. De dignitate conditionis
humanae combining and slightly extending two shorter texts, Dicta Albini de imagine Dei and Dicta
Candidi presbiteri de imagine Dei, parallels some formulations to be found in Hilary of Poitiers, Leo
the Great, Eusebius Gallicanus and Gregory the Great. The discussion of the origins of the text is thus
set against the history of the concept of the dignity of human creation (dignitas conditionis hominis),
found in the incipit of De dignitate conditionis humanae, and the related concepts of dignitas hominis,
dignitas originis, and dignitas renovationis. Dicta Albini is discussed from the point of view of its
innovative contribution to the understanding of human dignity, specifically imago Dei, while the anal-
ysis of Dicta Candidi shows a rare example of Latin amphiboly, called “Candid’s illusion”. The article
is annexed by a translation of the treatise as well as its parts (Dicta Albini, Dicta Candidi) into Polish.

Keywords: Dicta Albini; Dicta Candidi; Alcuin of York; Carolingian Renaissance; the dignity of
human creation; dignitas conditionis humanae



