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WSTEP

Mimo warto$ciowych publikacji wnikliwie analizujacych i ujawniajacych
mankamenty programu tzw. creation science (np. PENNOCK 1999; RUSE
1982), mozna wskaza¢ przyktady bezkrytycznego propagowania niektérych
elementow tego programu (CRAIG 2021; SWAMIDASS 2019). Teksty ,,dowo-
dzace”, ze najnowsze wyniki badan naukowych ,,potwierdzaja” objawienie re-
ligijne, zwtaszcza w jego biblijnym wydaniu, pojawiaja si¢ takze na polskim
rynku wydawniczym i pozornie wydaja si¢ wsparciem dla teistow w refleksji
nad problematyka genezy $wiata i czlowieka (ABOU-RAHME 2015). Suge-
stywnego przekazu w tym zakresie, rozpowszechnianego takze w postaci po-
pularnonaukowej', nie nalezy bagatelizowaé, gdy: a) firmowany jest przez
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wplywowe $rodowiska religijne, np. aspirujagce do stuzenia ,,catemu spote-
czenstwu w Polsce”?; b) autorzy tekstow posiadaja niematy dorobek naukowy
w swojej dziedzinie; ¢) omawiana jest kwestia o zasadniczym znaczeniu dla
relacji religia—nauka.

W nawigzaniu do wyzej wymienionych zrédet i wywodu o. prof. Jarostawa
Kupczaka OP (KUPCZAK 2024), niniejszy artykul podkresla, ze autentyczny
dialog migdzy religia, teologia i naukami przyrodniczymi opiera si¢ nie na
probach wzajemnej legitymizacji, lecz na zachowaniu metodologicznej auto-
nomii kazdej z tych dziedzin i zarazem wzajemnej wspotpracy. Relacja na-
uka—-wiara wymaga poszanowania odmiennych sposoboéw dochodzenia do
prawdy i unikania redukcjonistycznych uje¢, ktore sprowadzajg prawdy wiary
do hipotezy naukowej lub nauke do narzedzia potwierdzania objawienia re-
ligijnego.

Waznym punktem odniesienia do przedlozonych badan sg refleksje Jana
Pawta II, zwtaszcza teksty dotyczace potrzeby ,,zywej wymiany” miedzy teo-
logia a wspotczesng naukg. Papiez wskazuje, ze teologia — zachowujac wier-
no$¢ wlasnemu przedmiotowi i metodzie — moze czerpa¢ tworczg inspiracje
z odkry¢ naukowych, jesli stuza one poglgbieniu rozumienia cztowieka i S$wia-
ta. Relacja teologii z naukami przyrodniczymi widziana jest jako ptaszczyzna
konstruktywnego dialogu, nie za$ programowego konfliktu. Na tym tle w dal-
szej czesci artykutu podjety zostanie namyst nad interpretacja biblijnego opisu
stworzenia oraz zagadnieniem poczatkow ludzkosci. Refleksja nad tzw. pier-
wotnym stanem stworzenia oraz ontyczng kondycjg praludzi pozwoli z kolei
podjac filozoficzna oceng koncepcji grzechu pierworodnego i metafizycznej
niedoskonatosci §wiata. W zakonczeniu zostang wskazane implikacje tej ana-
lizy dla wspotczesnej filozofii religii i teologii filozoficznej oraz dla sposobu
rozwijania dialogu mi¢dzy teologig a naukami przyrodniczymi.

1. RELIGIA - TEOLOGIA — NAUKA

Wspomniany tekst Kupczaka poprzedza odredakcyjne wprowadzenie,
przypominajace XX-wieczne przemiany w refleksji teologicznej, ktore zaszty

i religijnej, wolng od wszelkich wptywow ideologicznych”. Redaktorzy ,,Aletei” pisza tez, ze we-
dlug danych statystycznych za rok 2017 liczba 0séb odwiedzajacych ten portal internetowy wynio-
sta ,,blisko 13 milionéw, co czynilo z niego najczesciej odwiedzany portal katolicki na $wiecie”
(https://pl.aleteia.org/o-nas/; dostep 19.08.2025).

2 https://opoka.org.pl/Fundacja; dostep 20.08.2025.
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w zwigzku z utwierdzaniem si¢ poligenizmu na terenie nauk przyrodniczych.
Czytamy, ze gdy w tamtym czasie teologia zaczeta odchodzi¢ od prawd bi-
blijnych i zwraca¢ si¢ ku ,,odkryciom nauki, wydawato si¢, ze zmierza w do-
brym kierunku” (KUPCZAK 2024). Analizujac to (nieco sarkastyczne, jak wy-
nika z catosci tekstu) stwierdzenie, warto najpierw zauwazy¢, ze pojecie
»prawd biblijnych” jest nieprecyzyjne. Istotnym powodem trudnosci ze §cistym
okresleniem prawd biblijnych jest specyficzny charakter przekazu zawartego
w Pismie §w. Formutujac ogoélne tezy mozna wskaza¢ wzglednie niekontro-
wersyjne prawdy biblijne, np. jest jeden Bog, Bog jest doskonaty, cztowiek to
istota niedoskonata, Bog jest zrodtem porzadku moralnego, ludzie sg powotani
do czynienia dobra, §wiat fizyczny to nie jedyna istniejgca rzeczywisto$¢. Pro-
blemy rodzg si¢ przy szczegdétowych zagadnieniach oraz konieczno$ci inter-
pretacji, ktora napotykata przeszkody na wszystkich etapach ksztaltowania sig
mys$li chrzes$cijanskiej. Dotyczy to takze kwestii natury Boga. Teologia roz-
wijata si¢ migdzy innymi dlatego, ze zdawano sobie sprawe ze zréoznicowania
uje¢ oraz potrzeby wnikliwego namystu nad takimi konstatacjami, jak ,,Bog
jest stworzycielem”, czy ,,Bog jest wszechmocny”. Z proby odpowiedzi na
pytanie o charakter wszechmocy Boga powstawaly traktaty teologiczne, ktore
nie zawierajg prostych konkluzji, raz na zawsze usuwajacych wszelkie wat-
pliwo$ci dotyczace rozumienia tego atrybutu, np. w konteks$cie zta w §wiecie,
wolnoséci cztowieka albo wtadzy Boga wobec samego siebie’.

Ponadto, warto rozwazy¢ proces zwracania si¢ teologii ku odkryciom na-
uki. W liscie do dyrektora Obserwatorium Watykanskiego z 1 czerwca 1988 r.,
opublikowanym z racji 300-lecia ,,Principiow” Izaaka Newtona, Jan Pawet 11
podkresla, ze zadaniem teologii nie jest bezwzgledne przyjecie kazdej nowe;j
teorii filozoficznej lub naukowej. Jesli jednak odkrycia naukowe stajg si¢
waznym sktadnikiem kultury, teologowie ,,muszg je rozumie¢ i potrafi¢ oce-
ni¢ ich warto$¢ jako $rodkow do ujawniania tych mozliwosci ukrytych w wie-
rze chrzescijanskiej, ktére dotychczas pozostawaty niezauwazone” (JAN PA-
WEL II 1988/1990, 8). Papiez nawiazuje do postawy intelektualnej srednio-
wiecznych teologdéw, otwartych (nie bez opordéw i zazartych dyskusji) na
swieckg mys$l filozoficzno-naukowa i wyraza swoje stanowisko w retorycz-
nych pytaniach, ktore sg na tyle wymowne, ze warto je zacytowac¢ w catosci:

Teologowie mogliby zapyta¢ samych siebie, czy dokonali tego niezwykle trud-
nego procesu w stosunku do wspotczesnych nauk, filozofii i innych obszaréw

3 Ta ostatnia kwestia ujawnia si¢ np. w nastgpujgcych pytaniach: czy wszechmocny Bég moze
cofna¢ podjeta decyzje?, czy wszechmocny Bog moze popetnic zto? itd.
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ludzkiej wiedzy, tak jak uczynili to ich Sredniowieczni mistrzowie. Jezeli kosmo-
logie starozytnego Bliskiego Wschodu mogty zosta¢ oczyszczone i wlaczone do
pierwszych rozdzialow Ksiegi Rodzaju, to czy wspotczesna kosmologia nie mo-
glaby mie¢ czegos$ do zaofiarowania naszej refleksji nad stworzeniem? Czy per-
spektywa ewolucyjna nie rzuca $wiatta na antropologie teologiczng, rozumienie
osoby ludzkiej jako imago Dei, na zagadnienia Chrystologiczne — a nawet na roz-
woj samej doktryny chrzescijanskiej? Czy, i jakie sa eschatologiczne implikacje
wspolczesnej kosmologii, zwlaszcza w $wietle niezmierzonej przysztosci naszego
Wszechswiata? Czy metodologia teologii nie mogtaby owocnie zaczerpnaé z osig-
gnie¢ metodologii i filozofii nauki? (JAN PAWEL 11 1988/1990, 8-9).

Jan Pawet II dostrzega zatem wiele potencjalnych obszarow potrzebnego,
cho¢ nie bezkrytycznego, zwracania si¢ teologii ku najnowszym odkryciom
nauki. Jednocze$nie dodaje, ze pytan tego rodzaju mozna stawiaé wiele, a za-
glebianie si¢ w nie wymaga intensywnego dialogu ze wspodtczesng nauka, ktod-
rego — jak twierdzi — brakuje wsérod ludzi zaangazowanych w badania teologicz-
ne. W konkluzji wywodu czytamy, ze sprawa jest palaca, gdyz wspotczesny
postep nauki stanowi dla teologii wyzwanie, ktore jest nawet wigksze niz
recepcja arystotelizmu w XIII w. RoOwnoczesnie jednak rozwdéj ten otwiera
przed teologig nowe perspektywy. Jak dzigki zaangazowaniu $w. Tomasza
z Akwinu oraz innych wielkich scholastykow filozofia arystotelesowska
zostata w Sredniowieczu wprzegnigta w doktryng religijng, tak wspolczesna
nauka 1 nieznane wczesniej sposoby odkrywania prawdy o $wiecie moga
wesprze¢ m.in. badania teologiczne nad relacjami zachodzgcymi miedzy przy-
roda, ludzkoscig i Bogiem (por. JAN PAWEL II 1988/1990, 9-10). Papiez pisze
jednoznacznie, ze teologia musi pozostawa¢ w zywej wymianie z naukg
i,,powinna powotywac si¢ na odkrycia nauki, na ile jej gtdwne zaintereso-
wania skupiajg si¢ wokot osoby ludzkiej, granic wolno$ci, mozliwosci wspol-
noty chrze$cijanskiej, natury wiary oraz zrozumiatosci przyrody i historii”
(JAN PAWEE 11 1988/1990, 8). Jan Pawet II podkresla wprost, ze zywotno$¢
1 znaczenie teologii dla ludzkosci ,,b¢dg w gleboki sposdb odzwierciedlone
w jej zdolnos$ci do przyjecia tych odkry¢” (JAN PAWEL 11 1988/1990, 8).

Wyzej przedstawione zostaty wazne zasady relacji teologia—nauka. W tym
swietle warto przeanalizowa¢ podjete przez Kupczaka zagadnienie szczego-
towe. Uwypuklona zostanie kwestia o doniostym znaczeniu dla tej czesci fi-
lozofii, ktéra zajmuje si¢ problematyka religijng i zarazem dotyka aspektu
przyrodniczego.
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2. POCZATKI LUDZKOSCI

Kupczak (2024) powotuje si¢ na zdanie fizyka, ktory podczas konferencji
naukowej ,,méwigc o ewolucji na powaznie potraktowal teze monogeni-
styczng o tym, ze ludzko$¢ rozpoczeta sie od jednego cztowieka, ew. jednej
pary ludzi”. W tym kontekscie Kupczak stwierdza, ze wspoiczesna ,,genetyka
ewolucyjna odwraca obowigzujacy w ciagu ostatnich dekad paradygmat
poligeniczny” i dodaje:

Dzisiaj w nauce powraca przekonanie, ze homo sapiens zaczal si¢ rowno-
cze$nie nie na calej ziemi, ale w bardzo ograniczonym obszarze geograficz-
nym [...]. Co wigcej, najnowsze osiagnigcia bioinformatyki wskazuja, ze homo
sapiens najprawdopodobniej rozpoczat si¢ od mutacji genetycznej w jednym
osobniku, ew. w jednej parze (KUPCZAK 2024; wyrdz. oryginalne).

Przywotane sg tu dwa zrodta ,,wiedzy o zmianie paradygmatu poligenicz-
nego na monogeniczny we wspolczesnej teorii ewolucji” (KUPCZAK 2024):
wyniki badan Nicanora Austriaco (2018) oraz grupy polskich naukowcow,
ktorzy opublikowali je w ,,BMC Genomics” (POSZEWIECKA I IN. 2022), na-
stepnie zas prezentowali w audycji radiowej (POSZEWICKA T1IN. 2023).

Nalezy podkresli¢, ze tezy Austriaco, specyficznie scalajgce ewolucjonizm
z klasycznym teizmem oraz probujace godzi¢ teksty biblijne ze wspotczesna
wiedzg naukowa z zakresu genomiki, spotkaty si¢ z krytycznymi uwagami
(GEORGE 2020; 2021), wyrazanymi takze w bliskim mu ideowo $rodowisku
(TABACZEK 2019, 227-228, 238-240). Marie George zarzuca Austriaco przede
wszystkim btad esencjalizmu biologicznego, pomijajacego to, ze granice po-
migdzy gatunkami bywajg rozmyte. Biologia populacyjna operuje raczej ka-
tegoriami cigglo$ci i zmienno$ci, nie mowi si¢ za§ w niej o niezmiennych
esencjach. Nie chodzi tu o podwazanie naukowych osiagni¢é filipinskiego
dominikanina, ale o zauwazenie, ze przeprowadzone przez niego analizy nie
zawierajg wystarczajacych przestanek do sformutowania mocnej tezy o zmia-
nie paradygmatu.

Drugie z podanych przez Kupczaka zrédet rowniez niewiele wspiera jego
argumentacj¢. We wspomnianym artykule (POSZEWIECKA 1 IN. 2022) oraz
w dyskusji radiowej zostat poruszony temat redukcji liczby chromosomow
z 48 do 46, ktora dokonata si¢ na pewnym etapie ewolucji naszych przodkow.
Prof. Anna Gambin z Instytutu Mechaniki Uniwersytetu Warszawskiego oraz
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prof. Pawet Stankiewicz z Baylor College of Medicine w Houston zapropono-
wali model, w ktorym ta modyfikacja dokonata si¢ ok. 900 tys. lat temu.
Stwierdzaja oni, ze ,,prawdopodobnie byl jeden samiec, ktory krzyzowat si¢
z wieloma samicami”, dodajac: ,,To jest oczywiscie spekulacja” (POSZEWIEC-
KA T1IN. 2023)*.

W przedstawionym kontek$cie, mocna konstatacja Kupczaka, ze genetyka
ewolucyjna odwraca obowigzujgcy uprzednio paradygmat poligeniczny, nie
jest merytorycznie uzasadniona. Nie da si¢ wykluczy¢, ze rozwoj nauki przy-
niesie jaki$ zasadniczy zwrot przy odtwarzaniu meandrow historii naszych
przodkoéw, ale najnowsze odkrycia naukowe potwierdzaja gtowne elementy
obowigzujacego paradygmatu ewolucyjnego, na ktore, nota bene, wielokrot-
nie powotujg si¢ wspomniani polscy badacze (STANKIEWICZ 2016; POSZE-
WIECKA T IN. 2022). Poza tym, sugerowanie, ze przyrodnicy przez wiele lat
twierdzili jakoby homo sapiens pojawit si¢ rOwnoczes$nie na catej ziemi — co
rzekomo dopiero obecnie miatoby ulec rewizji — nie odzwierciedla powszech-
nie dostgpnych wynikow badan antropologicznych. Od dawna przyjmuje sig,
ze kolebka ludzkosci jest Afryka, a dane wykopaliskowe systematycznie do-
okreslaja, o jaka czes¢ tego kontynentu chodzi (MORRISTIN. 2025; CHAN TN,
2019).

4 Warto tutaj uwypuklié¢ istotne rozroznienie epistemologiczne, o ktérych pisze Jacek Tom-
czyk: ,,Wiedza paleoantropologiczna taczy powstanie rodzaju ludzkiego z okreslona populacja
[...]- W dyskusji rozgorzalej na kanwie monogenizmu teolodzy domagali si¢ od nauk przyrodni-
czych, by uznaty istnienie jednostkowego Adama za fakt naukowy, za$§ przyrodnicy wskazywali,
iz opis z Ksiggi Rodzaju jest rozbiezny ze wspolczesnym stanem wiedzy paleoantropologiczne;j.
Niektorzy teolodzy [...] zaczeli przy tym powolywacé si¢ na przyrodnikéw postugujacych sie ter-
minem monogenizm, jako na dowdd stusznosci teologicznych wywodow w sprawie jednostkowego
poczatku ludzkosci. Nie zdawali sobie jednak sprawy, ze przyrodnicy uzywajacy tego terminu na-
dawali mu zupelnie inng niz oni tres¢. Mysleli bowiem nie o jednostkowym Adamie, ale o jednost-
kowej populacji! Dyskusja zatem przyrodnikéw przebiegala nie na plaszczyznie monogenizm —
poligenizm, ale wylacznie na plaszczyznie monofiletyzm — polifiletyzm. Monogenizm bgdac teo-
logicznym terminem wyjasnia powszechno$¢ grzechu pierworodnego poprzez odwotanie si¢ do
jednostkowego Adama. Monofiletyzm natomiast — pojecie przyrodnicze — porusza kwesti¢ pocho-
dzenia wszystkich ludzi od jednej populacji” (ToMczyK 2001, 297; por. tez: TABACZEK 2024, 244—
277). Tomczyk konkluduje swoj wywod stwierdzeniem, ze nie mozna ,,zada¢, aby nauki przyrod-
nicze udowadniaty stuszno$¢ tezy teologicznej” (Tomczyk 2001, 300). Badania, na ktoére powotuje
si¢ Kupczak, ukazaty si¢ po publikacji Tomczyka i wskazujg na jednego osobnika, nie za$ jednost-
kowa populacje, ale tylko w zakresie redukcji chromosomow z 48 na 47. ,,Ten nastgpnie miat po-
tomstwo z wieloma samicami, ktore miaty klasycznie 48 chromosoméw. W kolejnym pokoleniu
dochodzito do poronien lub potomstwa z 48 lub 47 chromosomami. Ze wzglgdu na krzyzowanie
si¢ kuzynow, w trzecim i kolejnych pokoleniach pojawialy si¢ osobniki z 46 chromosomami” (Po-
SZEWIECKA I IN. 2023). Polscy naukowcy podkres$laja, ze kluczowa w historii naszej ewolucji byta
redukcja chromosomoéw z 48 na 46 (POSZEWIECKA I IN. 2022).
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3. HERMENEUTYKA BIBLIJNA

W perspektywie poszukiwan sladow poczatkéw ludzkosci, Kupczak
stwierdza, ze na konkretny obszar ,,wskazuje geografia biblijna Starego Te-
stamentu” (KUPCZAK 2024). Problem w tym, ze Stary Testament stanowi
zbiér wielu niejednorodnych tresci, ktore nie daja podstawy do tak jedno-
znacznej konstatacji. Nalezy tez podkresli¢, ze przytoczone w tekscie Kup-
czaka — powolujacego si¢ na ,,biblijng prawd¢ o pochodzeniu ludzkosci od
Adama i Ewy” (KUPCZAK 2024) — pierwsze rozdziaty Ksiggi Rodzaju, uwa-
zane sg w interpretacji katolickiej za specyficzny przekaz mysli hebrajskiej,
ktéry nie ma charakteru historycznego, lecz symboliczny (RATZINGER 2006;
PAPIESKA KOMISJA BIBLIINA 1994).

Ten wazny watek poruszatl Jan Pawel II w Lublinie 9 czerwca 1987 r.
W przemowieniu do przedstawicieli $wiata nauki, papiez mowit o cztowieku,
jego pochodzeniu i podmiotowosci, akcentujac warto$¢ poszukiwania ludz-
kiego ,,arché”, jako niezwykle istotny problem dla ré6znych nauk o cztowieku
1 $wiecie, np. historii, paleontologii, czy etnologii. Te dyscypliny rozwijaja
si¢ na gruncie specyficznej dla siebie metodologii, poszukujac dowodow
swiadczacych o najdawniejszych $ladach cztowieka, mozliwych do znalezie-
nia m.in. dzigki badaniom wykopaliskowym. W tym kontek$cie papiez zau-
wazyl, ze biblijny opis pochodzenia czlowieka nie posiada wartosci z punktu
widzenia zalozen i metod wiedzy empirycznej, ale ma donioste znaczenie
symboliczne. Tekst z Ksiegi Rodzaju ,,bez aspirowania do charakteru nauko-
wego z punktu widzenia nauk empirycznych — posiada rowniez wlasne, swo-
iste znaczenie dla samego rozumu dociekajgcego prawdy o cztowieku” (JAN
PAWEL II 1987).

Takie rozumienie pierwszych rozdzialéw Biblii odrzucaja zaréwno ci kre-
acjonisci, ktorzy neguja osiggniecia paleontologii oraz innych dziedzin nauki,
jak i1 fundamentali$ci biblijni, czynigcy z opisu stworzenia z Ksiegi Rodzaju
przekaz historii naturalnej. Tymczasem w przestaniu do Papieskiej Akademii
Nauki z 1996 r. Jan Pawet Il stwierdza, ze poprawna interpretacja Pisma $w.
wymaga stosowania $cistej hermeneutyki. Precyzyjne okreslenie granic swo-
jej dziedziny i zarazem wlasciwego sensu danego tekstu wymaga od egzege-
tow 1 teologdéw poznawania aktualnych osiggni¢¢ nauk przyrodniczych, co
prowadzi do odrzucenia interpretacji przypisujacych opisowi biblijnemu tego,
,»CO jest sprzeczne z jego intencjami” (JAN PAWEL 11 1996). We wspomnianym
za$ wystgpieniu w Lublinie, papiez przywotuje Rdz 2, 9-20 o cztowieku na-
dajagcym nazwy zwierzetom i okreslajacym je jako istoty zywe, a nastepnie
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wraca do kontekstu naukowego, stwierdzajac, ze — niezaleznie od tego, co
podczas poszukiwan poczatkow ludzkosci osiggamy metodami empirycznymi
— opis biblijny ma donioste znaczenie symboliczne i pozwala dotrze¢ do zro-
dta zagadnienia miejsca cztowieka we wszech§wiecie. Passus z Ksiggi Ro-
dzaju to w pewnym sensie

[...] wyraz zbieznos$ci tego wszystkiego, co kryja w sobie dociekania prowadzone
metodami nauk empirycznych. Wszystkie wszakze, szukajac mozliwie pier-
wotnych $ladow cztowieka, rownoczesnie kierujg si¢ jakim$ podstawowym poje-
ciem czlowieka. Posiadaja elementarng odpowiedZ przynajmniej na pytanie: czym
cztowiek rozni si¢ od innych istot w widzialnym kosmosie?”” (JAN PAWEL 11 1987).

Papiez pisze wigc o komplementarnym uj¢ciu opisu biblijnego i danych
naukowych oraz o wyrdéznionym statusie cztowieka w §wiecie. Nie ma mowy
o traktowaniu pierwszych rozdziatéw Biblii jako lekcji historii naturalnej, dla
ktérej istotne sg pytania ,,gdzie?” lub ,kiedy?”. Przekaz biblijny — skadinad
wyjatkowo doniosty — nie stanowi konkurencji dla naukowego obrazu $§wiata, na
zadnym etapie jego rozwoju. Nie ma tez podstaw, by we fragmencie Pisma $w.
doszukiwac¢ si¢ potwierdzenia vs. obalenia takiej czy innej koncepcji przy-
rodnicze;j.

Kwesti¢ blednej hermeneutyki biblijnej podejmuje papiez takze w ency-
klice Fides et ratio, wskazujac na niebezpieczenstwo tzw. biblicyzmu, ktéry
absolutyzuje Pismo $w., czyniac jego lekture ,,jedynym miarodajnym punktem
odniesienia” (JAN PAWEL II 1998, nr 55). Myslenie takie jest odmiang inte-
lektualnego fundamentalizmu, odrzucajgcego inne zrédia objawienia religij-
nego oraz mozliwo$¢ rozwoju doktryny religijnej i odnowienia jej interpreta-
cji. Laczy sie to z przekonaniem o bezbtgdnosci Biblii, a takze z fatszywym
mniemaniem, ze wszelkie zawarte w niej informacje — nie wytaczajac danych
historycznych, chronologicznych, geograficznych a nawet przyrodniczych —
nalezy przyja¢ w sposob bezkrytyczny jako pewne. W ,,biblicyzmie” catkowi-
cie pomija si¢ zagadnienie gatunkow literackich uzywanych w PisSmie $w.,
uznajac za zbedne, a nawet szkodliwe, wszelkie analizy tekstu. Biblia staje si¢
kodeksem domagajacym si¢ bezwzglgdnego postuszenstwa. Krytykujac sta-
nowisko fundamentalistyczne i fideistyczne zarazem, Jan Pawetl II przypo-
mina, ze doktryna religijna ma wielorakie zrodta, a wnikliwe zrozumienie Pi-
sma $w. wymaga naukowej egzegezy.

W przedstawionym wyzej kluczu hermeneutycznym, warto zauwazy¢ spe-
cyficzny kontekst, w ktorym Jan Pawet 1l nawigzuje do kwestii naukowych na
kanwie pierwszych rozdziatow Ksiegi Rodzaju. Zawarty tam opis cztowieka
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—nadajacego ,,nazwy” poszczegolnym bytom i potwierdzajacego w ten sposdb
swoja podmiotowo$¢ w §wiecie — to zarazem zapowiedz calego ludzkiego pro-
cesu poznawczego, tworzacego dzieje kultury. Papiez podkresla, ze ,,pierwsza
Ksigga Biblii otwiera perspektywe wszelkiej nauki i wszystkich nauk” oraz
dodaje: ,,caty nowozytny i wspotczesny, gigantyczny rozwdj nauki, jest w tym
opisie juz zapowiedziany i zapoczgtkowany” (JAN PAWEL II 1987). Papiez
wigc — w przeciwienstwie do tych kreacjonistow, ktorzy neguja osiagnigcia
wspolczesnej nauki — jednoznacznie uwypukla jej wartos¢.

W swietle papieskiej hermeneutyki rozwdj nauki traktowany jest jako
cze$¢ realizacji zadania zleconego cztowiekowi przez Boga: ,,czyncie sobie
ziemi¢ poddang” (Rdz 1, 28). Nie chodzi tu wylacznie o uprawianie ziemi
w sensie dostownym, lecz przede wszystkim o podejmowanie refleksji nad
$wiatem i poznawanie jego praw (nota bene takze po to, by wydajniej upra-
wia¢ ziemi¢). Uprawianie nauki pozwala uchwyci¢ specyfike praw przyrody,
a w konsekwencji ,,poddawac” sobie $wiat. Jednym z podstawowych celow
rozumianej w ten sposéb nauki jest dla teistow odszyfrowanie kodu nadanego
stworzeniu przez Stworce. Przyjecie daru stworzenia to powotanie do zmud-
nego poznawania ztozonego pickna $wiata, jego struktury, praw, wewnetrznej
»logiki” i wartosci. Poznajgc $wiat z jego prawami odcyfrowuje si¢ zamyst
Stwoércy (DAVIES 2011; HELLER 2011, 12)°.

4. KONDYCJA PRALUDZI, SWIATA I BOGA

Wedtug wielu wspotczesnych teologéw katolickich, przy analizie biblij-
nego opisu stworzenia wazne jest uchwycenie metafizycznego i religijnego
przestania, nie za$ zbieznosci czy rozbieznosci z tym, co mowi o czlowieku
i jego filogenezie wspotczesna nauka (np. DZIADOSZ 2011; PIWOWAR 2015).
Warto ten watek rozwinaé w konteks$cie refleksji nad zagadnieniem grzechu
pierworodnego, o ktorym pisze Kupczak. Stwierdza on, ze w przeszlosci teo-
logia usilowata przystosowaé si¢ do obowiazujacego modelu naukowego za
cen¢ naginania chrzes$cijanskiej Tradycji i teologii §w. Pawla, Augustyna i To-
masza z Akwinu.

5> Poznawanie Boga w jego dzietach nie oznacza jednak nigdy petnego odkrycia ,.tajemnicy
Boga” (SLoMKA 2023, 185).
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[Teologowie] chetnie zgadzali si¢ na paradygmat poligeniczny, a przy tym byli
gotowi zrezygnowac z fundamentalnych dla teologii prawd, m.in. klasycznego ro-
zumienia grzechu pierworodnego jako grzechu osobistego pierwszych ludzi i spo-
sobu jego przekazywania jako zepsutej ludzkiej natury (KUPCZAK 2024).

W perspektywie zacytowanej konstatacji nalezy podkresli¢, ze jesli rozu-
mienie grzechu pierworodnego bazuje na literalistycznej interpretacji pierw-
szych rozdziatow Ksiegi Rodzaju, odrzucona zostaje przedstawiona wczesniej
hermeneutyka biblijna®. Gdy za$ teologiczna koncepcje grzechu pierworod-
nego mocno uzaleznia si¢ od przyrodniczego obrazu $wiata i czlowieka (na
jakimkolwiek etapie rozwoju nauki), nie dostrzega si¢ wystarczajaco metafi-
zycznego oraz specyficznie religijnego charakteru tej doktryny. Warto tu jed-
nak wyraznie zaznaczy¢, ze przy eksponowaniu autonomii teologii wobec
nauk przyrodniczych — m.in. podczas analizy zagadnienia grzechu pierworod-
nego — nie mozna pomijac¢ wartos$ci i specyfiki ich wzajemnego oddziatywania
oraz formutowanych w tym kontek$cie zasad dialogu interdyscyplinarnego.
Pisal o tym wnikliwie Jan Pawet I, ostrzegajac przed negatywnymi konse-
kwencjami podejmowania refleksji religijnej ,,pod prad” nauki (por. JAN PA-
WEL II 1988/1990)’.

¢ Papieska Komisja Biblijna stwierdza, ze przy probie zrozumienia Pisma §w. ,koniecznie po-
winno si¢ podejmowac¢ wszelkie wysitki, aby okresli¢ doktadnie sens tekstu w takiej jego postaci,
jak byl zredagowany przez jego autora. Taki sens nazywa si¢ dostownym. [...] Sensu dostownego,
czyli literalnego nie nalezy miesza¢ z sensem literalistycznym, za istnieniem ktorego opowiadaja
si¢ fundamentalisci. Do odnalezienia sensu dostownego nie wystarczy przettumaczy¢ tekst stowo
po stowie” (PAPIESKA KOMISJA BIBLIUNA 1994, 67). Fundamentalistyczna lektura Pisma §w. abso-
lutyzuje ,,bezbtednos¢ roznych szczegdtow tekstow biblijnych zwlaszcza historycznych i nawiazu-
jacych do rzekomych prawd naukowych. Czesto historycyzuje nawet to, co ze swej natury nie moze
uchodzi¢ za historyczne. Uwaza bowiem za historyczne to wszystko, co zostato przekazane przy
uzyciu stow w czasie przesztym, nie zwracajac uwagi na mozliwos¢ zaistnienia sensu symbolicz-
nego lub metaforycznego” (PAPIESKA KOMISJA BIBLINA 1994, 59). Mentalno$¢ fundamentali-
styczna charakteryzuje si¢ sktonno$cig do ,,zawezania perspektyw badawczych przez to, ze uwaza
za zgodna z rzeczywisto$cia pewna starozytna kosmologig, a przeciez juz nieaktualng kosmologie
dlatego tylko, ze jej $lady znajduje w Biblii. Utrudnia to ogromnie wszelki dialog z szerszym spo-
sobem pojmowania relacji, jakie zachodza pomi¢dzy kulturg a wiara” (PAPIESKA KOMISJA BIBLIINA
1994, 60). Fundamentalizm biblijny popycha ludzi ,,w kierunku swoistego samobdjstwa myslo-
wego” (PAPIESKA KOMISJA BIBLIINA 1994, 61).

7 Sprawa Galileusza, nawet przy uwzglednieniu jej skomplikowanego charakteru, pozostaje
w tym konteks$cie wazna lekcja historii. W latach osiemdziesiatych XX w. Jan Pawet II — po zmud-
nych badaniach specjalnie powotanej komisji — oglosilt rehabilitacj¢ wybitnego reprezentanta Ko-
$ciota i jednego z pionierdw nowozytnej nauki (JAN PAWEL II 2000; MCMULLIN 2005; ARTIGAS I
SANCHEZ DE TocA 2008; COLLINS 2008, 126-130). Warto tez zauwazy¢, ze w argumentacji religij-
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Interesujgca interpretacje zaproponowal Jozef Zycinski, wedtug ktorego
grzech pierworodny symbolizuje dazenie cztowieka do autonomii, zerwanie
z harmonig stworzenia i pragnienie wiedzy zarezerwowanej dla Boga. Z per-
spektywy teologicznej ten akt buntu przeciwko naturalnemu porzadkowi jest
przedstawiany jako zrddlo cierpienia i zta w §wiecie. W kontek$cie emergen-
cji przyrody, grzech pierworodny moze by¢ rozumiany jako etap rozwoju,
w ktorym ludzka §wiadomos$¢ i wolna wola wytonity w wyniku dziatania pro-
cesOw ewolucyjnych, prowadzac do mozliwosci wyboru migdzy dobrem a ztem.
Grzech pierworodny nie polega wi¢c na jednorazowym czynie popetnionym
przez cztowieka, lecz wskazuje na ukierunkowanie naszej natury na realizacj¢
odmiennych wobec zaproponowanych przez Stworce wzorcow. Zycinski po-
skresla, ze wspotczesna nauka i hermeneutyka biblijna przemawiajg za meta-
forycznym charakterem opisu grzechu pierworodnego, nie za$§ historycznym
jego rozumieniem. Waska interpretacja opisu grzechu Adama i Ewy prowadzi
do pytania o stan idealny, ktory istniat przed upadkiem. Biorac pod uwage
masowe cierpienie i $§mieré¢ zywych organizmoéw, wpisane w procesy ewolu-
cyjne, trudno przyjaé, ze pierwotny etap ewolucji cechowata harmonia. Skton-
nos¢ czlowieka do zla moralnego nie powinna by¢ postrzegana jako skutek
utraty Boskiego daru integralnosci, ale jako naturalne, biologiczne wyposaze-
nie, ktore zostalo wbudowane w ludzka natur¢ w dtugim okresie ewolucji na-
szego gatunku (ZYCINSKI 2009, 117). Propozycja Zycinskiego jest racjonalng
proba reinterpretacji tradycyjnej doktryny o grzechu pierworodnym, w zwig-
zku z odkryciami naukowymi (GRYGIEL i WASEK 2023, 169-170). Jak za-
uwaza Marcin Majewski, w wigkszosci nowych interpretacji doktryny grzechu
pierworodnego w kontekScie nauk przyrodniczych jest on rozumiany ponad-
jednostkowo i globalnie, nie za$ historycznie. Grzech staje si¢ uniwersalng
czescig kondycji cztowieka, ktory odrzuca Boga (MAJEWSKI 2017).

nej i teologicznej uzywanej dla pokazania warto$ci pewnych rozstrzygnig¢ moralnych o charakte-
rze doktrynalnym, dane naukowe stanowia znaczace wsparcie. Tak jest m.in. przy akcentowaniu
nienaruszalno$ci zycia ludzkiego na pierwszych etapach jego rozwoju, gdzie wspolczesna nauke
wykorzystuje si¢ jako istotna cz¢$¢ argumentacji ,,pro life” (podobnego wsparcia naukowego nie
byto w czasach $w. Tomasza z Akwinu, ktory uwazal, ze hominizacja nast¢puje 40 dni od zaptod-
nienia u me¢zczyzn i 90 dni od zaptodnienia u kobiet; TOMASZ z AKWINU 1858, lib. IIL, dist. 3, q. 5,
a. 2, Resp.). Dlatego interakcja pomigdzy teologia a naukami przyrodniczymi ma charakter specy-
ficzny i subtelny. Z jednej strony, teologia jest autonomiczna wobec nauk przyrodniczych. Z dru-
giej za$, nie oznacza to calkowitej niezaleznosci, rozumianej jako brak jakiegokolwiek oddziaty-
wania. Naukowy obraz $§wiata z wielu powodow nie jest obojetny dla ksztattowania si¢ doktryny
religijnej. Zob. HELLER I IN. 1996.
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Klasyczne rozumienie grzechu pierworodnego taczy si¢ z konstatacjg ist-
nienia specyficznego stanu taski przed jego popetnieniem. Ludwig Ott pisze,
ze chodzi o tzw. wewnetrzng harmonie¢ czlowieka, ujawniajacg si¢ w czterech
nadprzyrodzonych przymiotach: a) integralnosci, czyli braku pozadliwosci
(zgodnos¢ woli z rozumem), b) cielesnej nieSmiertelnosci, ¢) wolnosci od cier-
pienia, d) wlanej wiedzy o prawdach naturalnych i nadprzyrodzonych (OTT
1970, 125-127; GRYGIEL 2021, 66—67). Analiza pierwszego i czwartego z tych
przymiotoéw domaga si¢ odrgbnego artykutu. Wykorzystujac niektore intuicje
Zycinskiego, warto zatrzymaé sie przy drugim i trzecim, w perspektywie filo-
zoficznego namystu nad problematyka stworzenia (w relacji do Stworcy).

Przy podejmowaniu kwestii nie§miertelnosci i braku podatnosci na cierpie-
nie, warto nawigza¢ do refleksji nad naturg Boga, podejmowanej w Srodowi-
skach chrzescijanskich na terenie filozofii Boga vs. teologii naturalnej. Istotng
czescig przekazu jest tu teza: tylko Bog — byt konieczny — jest w petni dosko-
naty (ontycznie i moralnie). Swiat jest radykalnie odmienny od Boga — niedo-
skonaly, czasowo-przestrzenny, uwarunkowany w istnieniu, przygodny®. Mie-
dzy $wiatem a Bogiem istnieje zasadnicza réznica ontyczna, swoisty ,,dystans”
(WOITYSIAK 2023, 102, 183). Decyzja o stworzeniu nie jest ,,powotaniem do
zycia” czego$ nieznacznie roznigcego si¢ od Boga. Akt kreacji to nadanie
istnienia bytowi catkowicie innemu od Stworcy.

Ontyczna niedoskonatos¢ §wiata fizycznego oznacza, ze na zadnym etapie
historii nie jest on (nie byt i nie bedzie) doskonaty. Nie byto (i z powodu
takiej, a nie innej, natury stworzenia nie mogto by¢) zadnego okresu w dzie-
jach, w ktorym $wiat fizycznym pozbawiony byt zta fizycznego/naturalnego.
Mark C. Murphy podkresla, ze stworzenie $wiata nieuchronnie stawia Stworce
w relacji z tym, co jest wybrakowane, wadliwe, niedoskonale, ograniczone
w dobroci (MURPHY 2021, 145; por. WOITYSIAK 2023, 102)°. Jesli przyjmu-
jemy, ze akt kreacji nieuchronnie stawia Boga w relacji z niedoskonatymi by-
tami, konstatujemy jednoczes$nie, ze swiat fizyczny nigdy nie byt doskonaty.
Nie ma wigc merytorycznego uzasadnienia dla przedstawiania historii $wiata
jako dwufazowej: na pierwszym etapie wypetnionej niczym niezmgcong harmo-
nig i picknem stworzenia, nast¢pnie za§ naznaczonej nietadem. Nieracjonalne

8 Warto zauwazy¢, ze niektorzy tomiéci stwierdzaja, ze ,,istniejacy Swiat jest Swiatem doskona-
lym. Byty bowiem sa no$nikami pigkna, a pigkno to synteza dobra i prawdy; i w tym objawia si¢
doskonato$¢ tak poszczegdlnych bytow, jak i catego $wiata” (MARYNIARCZYK 2008, 88; wyroz.
oryginalne). Chodzi tu jednak o specyficzny sens ,,doskonatosci $wiata”, a autorzy takich konstatacji
jednocze$nie mocno uwypuklaja przygodnos¢ stworzenia i radykalng jego odmiennos$¢ od Stworcey.

? Istotne jest tu niuansowanie przekazu: stworzony przez Boga $wiat jest dobry, ale niedosko-
naty (SLOMKA 2023, 188-195).
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jest twierdzenie, ze $wiat przeszedl od stanu ontycznej doskonatosci do stanu
niedoskonatosci, np. z powodu takiego czy innego ludzkiego zta. Swiat nigdy
nie byt doskonaty (HAUGHT 2008, 149).

Konsekwentnie nalezatoby stwierdzi¢, ze nie bylo zadnego etapu w dzie-
jach cztowieka, w ktorym byltby on ontycznie doskonaty i nie§miertelny zara-
zem. Nieodlagcznym sktadnikiem ludzkiej egzystencji w $wiecie fizycznym
jest podleganie prawom natury, w tym prawu biologicznej $mierci'’. Nie ma
racjonalnego uzasadnienia przedstawianie dwufazowej prehistorii cztowieka:
najpierw posiadajgcego przymiot fizycznej nie§miertelnosci, potem zas$ pod-
legajacego prawu biologicznej $§mierci. Pozbawione merytorycznego uzasad-
nienia jest konstatowanie, ze — np. z powodu takiego czy innego czynu — czlowiek
»przeszedt” od stanu cielesnej niesmiertelnosci do stanu cielesnej $miertel-
nosci. Czlowiek z natury nie jest (ergo: nigdy nie byt) fizycznie nie§miertelny.
Smier¢ to integralny sktadnik proceséw organicznych'!.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze nawet przy zalozeniu mozliwosci ist-
nienia fizycznego §wiata z cielesng nieSmiertelnoscia, taki §wiat nie wydaje
si¢ ipso facto lepszy/doskonalszy od §wiata fizycznego z ludzka Smiertelnoscia;
co wiecej, z wielu powodow moze by¢ uznany za gorszy, takze w perspektywie
teologicznej. Jednym z najistotniejszych elementow doktryny chrzescijanskiej
jest zapowiedz zycia wiecznego w lepszym (Boskim) $wiecie, stanowigcym
radykalng nowos$¢ w zestawieniu ze $wiatem doczesnym, charakteryzujacym si¢
tymczasowoscia, przemijalnos$cia i cielesng $miertelnoscia.

Nie byto takze zadnego etapu w dziejach cztowieka, definiowanego jako
istota cielesno-duchowa, w ktorym nie bylby on podatny na cierpienie i bol.
Nie ma racjonalnego uzasadnienia przedstawianie historii ludzkosci jako dwu-
fazowej, z czego na pierwszym etapie egzystencji cztowiek nie doswiadczatby
cierpienia i bolu. Pozbawione merytorycznego uzasadnienia jest twierdzenie,
ze —np. z powodu takiego czy innego ludzkiego czynu — cztowiek ,,przeszedt”
od stanu niecierpigtliwos$ci do stanu doswiadczania bolu i cierpienia. Cierpie-
nie i bol to integralne sktadniki procesow zachodzacych w organizmach z roz-
winictym uktadem nerwowym. Zwierzeta doswiadczaly cierpienia i bolu na

10 Czestaw S. Bartnik pisze: ,,W porzadku absolutnym Bog stworzy cztowieka nie$miertelnym,
jednak w porzadku realnym i historycznym stworzy go jako $miertelnego, ale jego Smier¢ obrocit
przez $mier¢ Odkupiciela w nie§miertelnos¢ i wiecznos¢ Boga” (BARTNIK 2003, 831).

11 'Warto przytoczy¢ stowa takich autoréw, jak Domming i Hellwig: ,,[...] the inevitability of
individual death is the price we pay for having evolved to a certain level of bodily complexity [...]
it cannot be denied that death of all sorts and at all levels has been unavoidable in evolution, and
therefore inseparable from whatever outcomes of that evolution we hold to be of value” (DOMNING
1 HELLWIG 2016, 82).
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dtugo przed geneza ludzkosci. Bolesne zmaganie o przetrwanie jest konstytu-
tywnym skladnikiem ewolucji przyrody, walki o byt (SLOMKA 2018, 246)'%
Co wigcej, (alternatywny) $wiat fizyczny bez bolu i cierpienia (z innymi pra-
wami przyrody, wobec nadanych przez Stworce) nie wydaje si¢ ipso facto
lepszy/doskonalszy od swiata z tymi sktadnikami (SLOMKA 2023, 191).
Tradycja chrzescijanska podkresla (najmocniej w koncepcji Augustyn-
skiej), ze ,niecierpigetliwos¢” (ang. impassibility) 1 ,,niewzruszalno$é” (gr.
amdbeln) to atrybuty Boga, nie za$ cechy bytow bedacych czescig §wiata fi-
zycznego. Istnienie Boga nie jest czymkolwiek uwarunkowane (poza sama
Jego naturg). Nic nie moze naruszy¢ doskonatosci Boga, oddzialywaé nan
»Z zewnatrz” (WOLTERSTORFF 2019, 473). W przeciwnym razie mogtoby co$
nad Bogiem zapanowa¢ i wskazywatoby to na Jego niedoskonatos$¢, jakas
forme zmiennej kondycji, czy podatnoéci na cierpienie (CREEL 2010)",

ZAKONCZENIE

Teksty ,,dowodzace”, ze wyniki badan naukowych ,,potwierdzaja” osa-
dzone na gruncie biblijnym objawienie religijne, nie stanowia autentycznego
wsparcia merytorycznego w teistycznej refleksji nad problematyka poczatkow
$wiata i czlowieka. Sugestywny przekaz w tym zakresie, intensywnie rozprze-
strzeniany w popularnonaukowym wydaniu, domaga si¢ krytycznej analizy
zwlaszcza wtedy, gdy bazuje na fundamentalistycznej interpretacji pierw-
szych rozdziatow Ksiegi Rodzaju oraz pomija warto§ciowe uj¢cia relacji teo-
logii do nauki, sformutowane np. przez Jana Pawta II. Swiadomos¢ tych za-
grozen pozostaje szczegdlnie istotna dla autorow odwotujacych sie do tradycji
katolickie;j.

Warto zauwazy¢ wielos¢ wspotczesnych uje¢ problematyki grzechu pier-
worodnego (zob. np. VISALA i VAINIO 2025; KADANE 2024; HOFMANN 2021;
2020; GRYGIEL 2021; BARAN 2021; NADBRZEZNY 2021; KALUZA 2021;

12 Jacek Salij stwierdza: ,,Wydaje si¢, ze dane paleozoologii — wskazujace na istnienie w kro-
lestwie zwierzat chorob i $mierci, drapieznikéw i walki o byt, na dtugo przed pojawieniem si¢
czlowieka — kaza porzuci¢ sielankowe wyobrazenia o jakim§ powszechnym raju na ziemi i opo-
wiedzie¢ si¢ za teza Swigtego Tomasza z Akwinu, zreszta w tradycji chrzescijanskiej teza wigkszo-
Sciowa, opisujaca raj jako szczegbdlng sytuacj¢ naszych prarodzicow, bedaca swiadectwem i owo-
cem ich niezmacenie przyjaznych relacji z Bogiem” (SALL 2009, 45).

13 Nb. odpowiedz tomistycznych teologdéw na pytanie o to, czy Chrystus cierpial na krzyzu,
brzmi: tak — jako cztowiek. Bog jest istotg niecierpigtpliwa. Chrystus byt cierpigtliwy w swym
czlowieczenstwie i zarazem niecierpigtliwy w swej boskosci (MORKA 2006, 212).
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Houck 2020; O’SULLIVAN 2018; MADUEME i REEVES 2014; ANTONIEWICZ
2012; BARTNIK 2009; ANDERWALD 2007; ZYCINSKI 2003; SUCHOCKI 1995),
ktorych teologiczne zréznicowanie wynika nie tylko ze swiadomosci rozwoju
przyrodniczego obrazu §wiata czy préb scalenia religii z nauka'!. Hipotezy
i teorie naukowe bywajg zresztg instrumentalnie wykorzystywane zaro6wno
w tej, jak i w innych kwestiach doktrynalnych. W potowie XX w. przestrzegat
przed tym Piusa XII Georges Lemaitre, jeden z prekursoréow teorii wielkiego
wybuchu, ktéry przewidzial jego pozostato$¢ w postaci promieniowania relik-
towego. Po ugruntowaniu si¢ wiedzy o procesach fizycznych zachodzacych
na wczesnych etapach ewolucji wszech$wiata, papiez postanowil oglosic, ze
skoro nauka dowiodtla, ze wszechswiat miat poczatek, teoria wielkiego wybu-
chu stanowi konfirmacj¢ chrzescijanskiej doktryny o stworzeniu. Lemaitre
powstrzymat papieza przed realizacjg tych zamierzen, podkreslajac, ze takie
lacznie religii z nauka jest raczej zagrozeniem niz przystuga dla teologii
(PABJAN 2009, 287; KURIAN 2024; LAMBERT 2017). Nie prowadzi to jednak
do wniosku, ze naukowy obraz $wiata pozostaje bez znaczenia dla uj¢é reli-
gijnych.

Krytycy zaprezentowanego w niniejszym artykule stanowiska dotyczacego
ludzkiej $miertelnos$ci i cierpigtpliwosci powinni nie tylko pokazaé, ze z lo-
gicznego punktu widzenia mozliwy jest scenariusz, w ktérym na pierwszym
etapie rozwoju przedstawiciele naszego gatunku byli fizycznie niesmiertelni
czy wolni od cierpienia, lecz takze sformulowaé szczegdtowe odpowiedzi na
pytania zwigzane z takimi stanami istnienia, np. a) jakie mechanizmy rzadzi-
lyby rozwojem przyrody i ludzi w takim §wiecie?; b) co byloby cena/konse-
kwencja takiego $wiata (np. zycie czlowieka bez doswiadczenia bolu/starzenia
si¢/przemijania, egzystencja pozbawiona perspektywy przejscia do innego/lep-
szego $wiata)?; c) czy (a jesli tak, to z jakich powodow) taki stan bytowania
bylby lepszy od tego, w ktory zyjemy (przy zatozeniu, ze stan ludzkiej nie-
smiertelno$ci/niecierpigtliwosci w §wiecie fizycznym byltby zamierzony dla
przez Boga)?; d) w jakim celu Bog mialby stworzy¢ ludzi jako fizycznie
niesmiertelnych oraz niecierpigtliwych?; e) jakie sa pozabiblijne podstawy

14 Bartnik pisze: ,,Interpretacja personalistyczna pozostawia odno$nym naukom problem mo-
nogenizmu, poligenizmu, monofiletyzmu, polifiletyzmu, jedno$ci wydarzenia grzechu protologicz-
nego, ewolucji, stadiow antropogenezy itd., a sama zajmuje si¢ aspektem religijnym antropologii
protologicznej, widzac w tekstach objawionych specjalny rodzaj literacki, wlasciwy jezykowi re-
ligijnemu danego czasu, przedstawiajacemu rzeczywisto$¢ ze §wiata osobowego w sposob obra-
zowy, ideowy 1 metaforyczny” (BARTNIK 2009, 358).

15 7Zob. HELLER I IN. 1996, 259-259.
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scenariusza, w ktorym na pierwszym etapie rozwoju ludzie byli niecierpigtliwi
i nie$miertelni?

BIBLIOGRAFIA

ABOU-RAHME, Farid. 2015. [ rzekt Bog... Nauka potwierdza autorytet Biblii. Thum. Marek i Elz-
bieta Nalewajka, Joanna Kaniewska, Andrzej Kapuscinski. Katowice: Laska i Pokoj.

ANDERWALD, Andrzej. 2007. ,,Poczatki cztowieka a grzech pierworodny. Od konfliktu do integra-
cji”. W: Kontrowersje wokot poczqtkow cztowieka, red. Grzegorz Bugajak i Jacek Tom-
czyk, 287-297. Katowice: Wydawnictwo $w. Jacka.

ANTONIEWICZ, Marian. 2012. ,,Personalistyczna interpretacja grzechu pierworodnego”. Roczniki
Teologii Dogmatycznej 59 (4): 259-273.

ARTIGAS, Mariano, i Melchor SANCHEZ DE TOCA. 2008. Galileo y el Vaticano. Madrid: Biblioteca
de Autores Cristianos.

AUSTRIACO, Nicanor P. G. 2018. ,,Defending Adam After Darwin: On the Origin of Sapiens as
a Natural Kind”. American Catholic Philosophical Quarterly 92 (2): 337-352. https://doi.
org/10.5840/acpq201831145.

BARAN, Wojciech. 2021. ,,Grzech pierworodny dzis. Préba reinterpretacji dogmatu w obliczu wy-
zwan wspotczesnosci”. Studia Teologii Dogmatycznej 7: 11-29.

BARTNIK, Czestaw S. 2003. Dogmatyka katolicka. T. 2. Lublin: RW KUL.

BARTNIK, Czestaw S. 2009. Dogmatyka katolicka. T. 1. Lublin: RW KUL.

CHAN, Eva K. F., Axel TIMMERMANN, Benedetta F. BALDI, Andy E. MOORE, Ruth J. LYONS, Sun-
Seon LEE, Anton M. F. KALSBEEK, Desiree C. PETERSEN, Hannes RAUTENBACH, Hagen E.
A. FORTSCH, M. S. Riana BORNMAN i Vanessa M. HAYES. 2019. ,,Human origins in a sout-
hern African palaco-wetland and first migrations”. Nature 575: 185-189.

CoLLINS, Francis S. 2008. Jezyk Boga. Kod zZycia — nauka potwierdza wiareg. Przetl. Matgorzata
Yamazaki. Warszawa: Swiat Ksigzki.

COYNE, George V. 2005. ,,The Church’s Most Recent Attempts to Dispel the Galileo Myth”.
W: The Church and Galileo, red. Ernan McMullin, 340-359. Notre Dame, IN: University
of Notre Dame Press.

CRAIG, William L. 2021. In Quest of the Historical Adam: A Biblical and Scientific Exploration.
Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans.

CREEL, Richard E. 2010. ,,Jmmutability and Impassibility”. W: 4 Companion to Philosophy of Re-
ligion, red. Charles Taliaferro, Paul Draper i Philip. L. Quinn, 322-328. Wyd. 2. Malden,
MA: Wiley-Blackwell.

DAvVIES, Paul. 2011. ,,Fizyka i umyst Boga. Przemdwienie na uroczystosci wreczenia Nagrody
Templetona”. Przet. Joanna Popek. Filozoficzne Aspekty Genezy 8: 7-21.

DOMNING, DARYL. P., i Monika HELLWIG. 2016. Original Selfishness: Original Sin and Evil in the
Light of Evolution. London: Routledge.

DziapoSz, Dariusz. 2011. Tak byto na poczqtku... Izrael opowiada swoje dzieje. Przemysl: Wy-
dawnictwo Archidiecezji Przemyskiej.



KS. MAREK SLOMKA, KS. MACIEJ BALA 155

EspPARZA, Daniel. 2022. Czym bylo drzewo Zycia? Nauka potwierdza mgdrosé¢ zawartg w biblijnym
symbolu. Aleteia.org. Dostgp 5.07.2022. https://pl.aleteia.org/2022/04/05/czym-bylo
drzewo-zycia-nauka-potwierdza-madrosc-zawarta-w-biblijnym-symbolu.

GALkA, Aleksandra. 2018. Adam i Ewa pochodzili z Afryki? Genetycy: wszyscy mamy wspolnego
praprzodka. Aleteia.org. Dostgp 5.07.2018. https://pl.aleteia.org/2018/01/21/adam-i-ewa-
pochodzili-z-afryki-genetycy-wszyscy-mamy-wspolnego-praprzodka.

GEORGE, Marie 1. 2020. ,,Aquinas’s Teachings on Concepts and Words in His Commentary on John
contra Nicanor Austriaco, OP”. American Catholic Philosophical Quarterly 94 (3): 357—
378. https://doi.org/10.5840/acpq202069203.

GEORGE, Marie 1. 2021. ,,Is Nicanor Austriaco’s Reformulation of Hylomorphism in Terms of Sys-
tems Biology Successful?”. Proceedings of the American Catholic Philosophical Associa-
tion 95: 181-194.

GRYGIEL, Wojciech P. 2021. ,,Kierunki reinterpretacji chrzescijanskiej doktryny o grzechu pierwo-
rodnym w perspektywie ewolucyjnej genezy gatunku ludzkiego”. Studia Teologii Dog-
matycznej 7: 61-77.

GRYGIEL, WOICIECH P., i Damian WASEK. 2023. Teologia ewolucyjna. Zatozenia — problemy — hi-
potezy. Wyd. 2. Krakéw: Copernicus Center Press.

HAUGHT, John F. 2008. God After Darwin: A Theology of Evolution. Wyd. 2. Boulder, CO:
Westview Press.

HELLER, Michat. 2011. Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga z preludium i codg. Rzeszow: Kon-
sorcjum Akademickie.

HELLER, Michal, Stanistaw BUDZIK i1 Stanistaw WSZOLEK, red. 1996. Obrazy swiata w teologii
i w naukach przyrodniczych. Tarnéw: Biblos.

HOFMANN, James R. 2020. ,,Catholicism and Evolution: Polygenism and Original Sin (Part I)”.
Scientia et Fides 8 (2): 95-138. https://doi.org/10.12775/SetF.2020.016.

HOFMANN, James R. 2021. ,,Catholicism and Evolution: Polygenism and Original Sin (Part II)”.
Scientia et Fides 9 (1): 63—129. https://doi.org/10.12775/SetF.2021.003.

Houck, Daniel W. 2020. Aquinas, Original Sin, and the Challenge of Evolution. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

JAN PAWER 1. 1987. Discorso di Giovanni Paolo II al mondo della cultura. Vatican.va. Dostep
5.07.2025. https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/speeches/1987/june/documents
/hf jp-ii_spe_19870609_mondo-cultura.html.

JAN PAWEL II. 1988/1990. ,,Postanie Jego Swigtobliwosci Ojca Swietego Jana Pawta II do Ojca
George’a V. Coyne’a Dyrektora Obserwatorium Watykanskiego”. Przel. Jacek Dembek.
Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 12: 1-11.

JANPAWEL I1. 1996. Magisterium KoSciota wobec ewolucji. Przestanie Ojca Swietego do czlonkéw
Papieskiej Akademii Nauk. Wiara.pl. Dostep 5.12.2025. https://nauka.wiara.pl/doc/
469395.magisterium-kosciola-wobec-ewolucji.

JAN PAWER I1. 1998. Fides et Ratio. Roma: Libreria Editrice Vaticana.

JANPAWEL 1. 2000. ,,Sprawa Galileusza lekcja dla wspotczesnych (spotkanie z Papieska Akademia
Nauk)”. W: Uniwersytety w nauczaniu Jana Pawta II. T. 2, red. Adam Wieczorek, 114—

123. Warszawa: Instytut Badan Naukowych Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Przedsigbior-
czo$ci im. Bogdana Janskiego.



156 KONCEPCIA PIERWOTNEGO STANU STWORZENIA I ONTYCZNEJ KONDYCJI PRALUDZI

KADANE, Matthew. 2024. The Enlightenment and Original Sin. Chicago: The University of Chi-
cago Press.

Karuza, Krystian. 2021. ,,Grzech pierworodny w kontekscie ewolucyjnego obrazu $wiata”.
W: Teologia w dialogu z innymi naukami. Spotkania — Kontrowersje — Perspektywy, red.
Damian Wasek, 113—153. Krakéw: Scriptum.

KurczAk, Jarostaw. 2024. Usmiechnigta teologia wystrychnieta na dudka. Zamiast Objawieniu,
uwierzyla ,,naukowcom”. Opoka.org. Dostep 31.12.2024. https://opoka.org.pl/biblio-
teka/P/PR/Kupczak/usmiechnieta.

KURIAN, Anna. 2024. When Pius XII Met with Father of Big Bang Theory. Aleteia.org. Dostep
24.12.2024. https://aleteia.org/2024/08/20/when-pius-xii-met-with-father-of-big-bang-theory.

LAMBERT, Dominique. 2017. Was the Big Bang Theory Born out of Belief? Lemaitre’s Primeval Atom
Hypothesis. Theologie-Naturwissenschaften.de. Dostep 24.07.2024. https://www.theologie-
naturwissenschaften.de/en/dialogue-between-theology-and-science/editorials/big-bang.

MADUEME, HANS, I MICHAEL REEVES, red. 2014. Adam, the Fall, and Original Sin. Grand Rapids,
MI: Baker Academic.

MAJEWSKI, Marcin. 2017. ,,Grzech pierworodny. Nowe modele lektury Ksiggi Rodzaju w teologii
katolickiej w kontekscie wspotczesnych nauk przyrodniczych”. Ex Nihilo. Periodyk Mlo-
dych Religioznawcow (1): 13-36.

MARYNIARCZYK, Andrzej. 2008. ,,.Dlaczego kreacjonizm?”. W: Ewolucjonizm czy kreacjonizm.
Przyszios¢ cywilizacji Zachodu, red. Piotr Jaroszynski i in., 41-91. Lublin: Fundacja ,,Lu-
belska Szkota Filozofii Chrzescijanskiej”.

MCMULLIN, Ernan, red. 2005. The Church and Galileo. Notre Dame, IN: University of Notre Dame
Press.

MORKA, Andrzej. 2006. ,,Thomas G. Weinandy, «Czy Bog cierpi?», thum. Jozef Majewski, Wy-
dawnictwo «W drodze», Poznan 2003, ss. 538” [recenzja]. Studia Theologica Varsaviensia
44 (2): 209-214.

MoRRIs, Alan G., Tasneem SALIE, Alissa MITTNIK, George REBELLO, Chiara BARBIERI, John
PARKINGTON, Johannes KRAUSE I Raj RAMESAR. 2025. ,,Reconstructing ancient Southern
African mitochondrial genomes at Faraoskop”. Archaeological and Anthropological Sci-
ences 17: 11. https://doi.org/10.1007/s12520-024-02130-1

MURPHY, Mark C. 2021. Divine Holiness and Divine Action. Oxford: Oxford University Press.
NADBRZEZNY, Antoni. 2021. ,,0d «grzechu Adama» do «grzechu §wiata». Rozwoj teologicznej

refleksji na temat grzechu pierworodnego”. W: Teologia w dialogu z innymi naukami. Spo-
tkania —Kontrowersje — Perspektywy, red. Damian Wasek, 89—112. Krakdéw: Scriptum.

O’SULLIVAN, James P. 2018. ,,Catholics Re-examining Original Sin in Light of Evolutionary Sci-
ence: The State of the Question”. New Blackfriars 99 (1083): 653—-674. https://doi.org/
10.1111/nbfr.12234.

OPERACZ, Wtodzimierz. 2024. Ludzkos¢ pochodzi od jednego genetycznego ,, Adama”. Odkrycie
polskich naukowcow. Aleteia.org. Dostep 31.12.2024. https://pl.aleteia.org/2024/01/27/
wszyscy-ludzie-maja-jednego-przodka.

OTT, Ludwig. 1970. Grundriss der katolischen Dogmatik. Freiburg: Herder.

PABJAN, Tadeusz. 2009. ,,Czy nauka dowodzi istnienia Boga? Naukowa apologetyka Piusa XII”.
Studia Philosophiae Christianae 45 (2): 277-294.



KS. MAREK SLOMKA, KS. MACIEJ BALA 157

PAPIESKA KOMISJA BIBLIINA. 1994. Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele. Przeméwienie Ojca
Swietego Jana Pawla II oraz Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej. Thum. Kazimierz
Romaniuk. Poznan: Pallottinum.

PENNOCK, Robert. T. 1999. Tower of Babel: The Evidence Against the New Creationism. Cam-
bridge, MA: MIT Press.

PIWOWAR, Andrzej. 2015. ,,Biblijny opis stworzenia §wiata i czlowieka w odniesieniu do nauk
przyrodniczych”. W: Naukowy a religijny obraz poczqtku wszechswiata i cztowieka. Per-
spektywy dialogu, red. Jacek Golbiak, Karol Jasinski i Wojciec Kotowicz, 49-95. Olsztyn
Wydziat Teologii UWM.

POSZEWIECKA Barbara, Krzysztof GOGOLEWSKI, Pawel STANKIEWICZ i Anna GAMBIN. 2022. ,Re-

vised Time Estimation of the Ancestral Human Chromosome 2 Fusion”. BMC Genomics
23 (Suppl 6): 616. https://doi.org/10.1186/s12864-022-08828-7.

POSZEWIECKA Barbara, Pawetl STANKIEWICZ i Karolina GLOWACKA. 2023. Genetyczny Adam — to
on dal poczqtek kluczowej mutacji?. Radionaukowe.pl. Dostep 6.12.2025. https://radionau-
kowe.pl/podcast/genetyczny-adam-to-on-dal-poczatek-kluczowej-mutacji-e168.

RATZINGER, Joseph. 2006. Na poczgtku Bog stworzyt... Cztery kazania o stworzeniu i upadku. Kon-
sekwencje wiary w stworzenie. Thum. Jarostaw Merecki. Krakéw: Wydawnictwo Salwator.

RUSE, Michael. 1982. ,.Creation Science Is Not Science”. Science, Technology, & Human Values
7 (40): 72-78.

SALW, Jacek. 2009. Gwiazdy, ludzie i zwierzeta. O godnosci cztowieka i godnosci materii. Poznan:
»W drodze”.

SLOMKA, Marek. 2018. Dziatanie Boga w swiecie. Analiza filozoficzna. Lublin: Wydawnictwo KUL.

SLOMKA, Marek. 2023. ,,Chrze$cijaniska koncepcja stworzenia i jej implikacje w perspektywie pro-
blematyki «Deus absconditus — Deus revelatus»”. Roczniki Filozoficzne 71 (4): 179-198.
https://doi.org/10.18290/rf23714.12.

STANKIEWICZ, Pawet. 2016. ,,One Pedigree We All May Have Come from — Did Adam and Eve Have
the Chromosome 2 Fusion?”. Molecular Cytogenetics 9 (artykul 72). https://doi.org/10.
1186/s13039-016-0283-3.

SucHOCKI, Marjorie H. 1995. The Fall to Violence: Original Sin in Relational Theology. New
York: Continuum.

SWAMIDASS, Joshua S. 2019. The Genealogical Adam and Eve: The Surprising Science of Universal
Ancestry. Downers Grove, IL: InterVarsity Press.

TABACZEK, Mariusz. 2019. Postowie. W: Nicanor P. G. Austriaco, James Brent, Thomas Davenport
i John Baptist Ku. Ewolucja w swietle wiary. Perspektywa tomistyczna. Ttum. Grazyna
1 Aleksander Gomola, 225-241. Poznan: ,,W drodze”.

TABACZEK, Mariusz. 2024. Theistic Evolution: A Contemporary Aristotelian-Thomistic Perspec-
tive. Cambridge: Cambridge University Press.

ToMASz z AKWINU. 1858. Scriptum super Sententiis. Corpusthomisticum.org. Dostep 31.12.2024.
https://www.corpusthomisticum.org/snp3002.html.

ToMczYK, Jacek. 2001. ,,Przyrodniczo-teologiczna problematyka poczatkow czlowieka”. Studia
Teologiczne Biatystok Drohiczyn Lomza 19: 291-301.

VisaLA, Aku, Olli-Pekka VAINIO. 2025. ,,Original Sin, Control, and Divine Blame: Some Critical
Reflections on the Moderate Doctrine of Original Sin”. Religious Studies 61 (1): 78-92.



158 KONCEPCIA PIERWOTNEGO STANU STWORZENIA I ONTYCZNEJ KONDYCJI PRALUDZI

WoITYSIAK, Jacek. 2023. Miedzy ukryciem a jawnosciq. Esej z filozofii religii i teologii filozoficz-
nej. Krakow: Wydawnictwo WAM.

WOLTERSTORFF, Nicholas. 2019. ,,Cierpigca mito$¢”. Przet. Marcin Iwanicki i Karolin Sekuta.
W: Teizm, ateizm i religia. Najnowsze spory w anglosaskiej filozofii analitycznej, red. Piotr
Gutowski 1 Marcin Iwanicki, 455-497. Lublin: Wydawnictwo KUL.

ZYCINSKI, Jozef. 2003. ,,Grzech pierworodny jako proba ewolucyjnej autotranscendencji czto-
wieka”. W: Minister verbi. Liber sollemnis excellentissimo domino Domino Archiepiscopo
Henrico Muszynski Metropolitae Gnesnensi ad honorandum desimum quartum eiusdem
vitae lustrum expletum dedicatus oblatusque, red. Pawel Podeszwa i Waldemar Szczerbin-
ski, 779-790. Gniezno: Gaudentinum.

ZYCINSKI, Jozef. 2009. Wszechswiat emergentny. Bég w ewolucji przyrody. Lublin: Wydawnic-
two KUL.

KONCEPCJA PIERWOTNEGO STANU STWORZENIA
I ONTYCZNEJ KONDYCIJI PRALUDZI
W SWIETLE RELACIJI RELIGIA-NAUKA

Streszczenie

Artykut przedstawia model dialogu teologii z naukami przyrodniczymi oraz filozoficzna kon-
cepcje pierwotnego stanu stworzenia i ontycznej kondycji praludzi. Punktem wyjscia analiz sg tek-
sty ,,dowodzace”, ze najnowsze wyniki badan naukowych ,potwierdzaja” objawienie religijne,
zwlaszcza w jego biblijnym wydaniu. Takie publikacje pozornie wspieraja teistow w refleksji nad
problematyka genezy $wiata i czlowieka. Sugestywny przekaz intensywnie rozprzestrzeniany
w wersji popularnonaukowej poddany jest krytycznej analizie, m.in. ze wzglgdu na fundamentali-
styczng interpretacj¢ Ksiegi Rodzaju oraz pomijanie warto$ciowych uje¢ relacji teologii do nauki.

Stowa kluczowe: akt stworczy; ontyczna kondycja praludzi; niedoskonatos$¢ §wiata; religia — teo-
logia — nauka; fundamentalizm biblijny

THE ORIGINAL STATE OF CREATION
AND THE ONTIC CONDITION OF PRIMORDIAL HUMANS
IN LIGHT OF RELIGION — SCIENCE RELATIONSHIP

Summary

This article presents a model of dialogue between theology and natural sciences, as well as
a philosophical conception of the original state of creation and the ontic condition of primordial
humans. The starting point for the analysis are texts claiming that the latest scientific findings
“proof” religious revelation, especially in its biblical form. Such publications provide only
ostensible support for theists in their reflections on the genesis of the world and humanity. The
evocative message, widely disseminated in popular science, is subjected to critical analysis, mainly
due to the fundamentalist interpretation of the Book of Genesis and the neglect of valuable
approaches to the relationship between theology and science.

Keywords: act of creation; ontic condition of primordial humans; imperfectness of the world; re-
ligion — theology — science; biblical fundamentalism



