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MIKOLAJ KOTULA

ZALOZENIA TEORETYCZNE
W INTUICJACH PROBLEMU SWIADOMOSCI

WSTEP

Metaproblem $wiadomosci to zagadnienie na pograniczu filozofii i nauki,
ktére koncentruje si¢ na wyjasnieniu, z jakich powoddéw uwazamy, ze istnieje
trudny problem $wiadomosci'. Innymi stowy, jakie czynniki sprawiaja, ze
uwazamy, iz Swiadomos¢ posiada niezwykle i klopotliwe wtasnosci, ktore nie
dajg si¢ scharakteryzowac przez opis w kategoriach fizykalnych. Przedmiotem
wyjasnienia nie jest wiec swiadomos$¢ per se, tylko przekonania na temat
swiadomosci, a konkretnie rzecz biorgc intuicje problemu. Kategoria intuicji
jest do$¢ szeroka i moze by¢ definiowana wielorako. David Chalmers (2018)
proponuje specyficzne, waskie rozumienie intuicji problemu jako dyspozycji
do zglaszania raportow problemu, czyli zdan w jezyku naturalnym wyrazaja-
cych sady, takie jak ,,§wiadomos¢ jest trudna do wyjasnienia”, ,,wydaje mi sig,
ze czysto fizykalna eksplanacja §wiadomos$ci jest niemozliwa”, ,,istnieje
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1 Podobnego rodzaju metaproblem postawit Frangois Kammerer (2016; 2018) w odniesieniu
do iluzjonizmu. Iluzjonizm to stanowisko, ktore zaktada, ze swiadomos$¢ fenomenalna nie istnieje
w sposob przedmiotowy, skonkretyzowany — jest rodzajem introspektywnej iluzji (FRANKISH 2016;
2019). Kammerer zauwazyt, ze napotykamy swego rodzaju trudno$¢ w pojeciu iluzorycznego cha-
rakteru $wiadomosci. Intuicja antyiluzjonistyczna wybrzmiewa wyjatkowo mocno w literaturze
przedmiotu: Galen Strawson (2018) pisal, ze zatozenie iluzjonizmu to najgtupszy poglad w historii
ludzkosci, David Chalmers (2018) stwierdzit, ze iluzjonizm jest w sposob oczywisty fatszywy,
z kolei Anna Wierzbicka (2019) uznata, ze nie warto poswigcac czasu na cos, co jest w sposob
oczywisty falszywe, a John Searle (1998) wyrazit mysl, ze nikt o zdrowych zmystach nie moglby
zaprzeczy¢ istnieniu odczu¢. Tak zwany metaproblem iluzji miatby wigc polegaé na wyjasnieniu
powodow tego intuicyjnego oporu wobec iluzjonizmu.
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pewien rodzaj szczegodlnej luki migdzy fizycznymi procesami a $wiadomoscia”
(CHALMERS 2018, 11). Jednak w niniejszym artykule ujecie to petni wytacznie
funkcj¢ operacyjna. Moje argumenty nie zmierzaja do przedstawienia alterna-
tywnej teorii intuicji, lecz do pokazania, ze sagdy zawarte w intuicji problemu
wykazuja strukture problematyczna dla ujgcia dyspozycyjnego.

Istotnym zagadnieniem w tej dyskusji jest dystynkcja na intuicje inferencyj-
ne i nieinferencyjne. U Chalmersa (2018, 11-12; 2020, 236) nieinferencyjnos¢
polega na przedteoretycznosci sadu, ktory nie jest rezultatem rozbudowanej
argumentacji filozoficznej, cho¢ moze zawiera¢ minimalny krok rozumowania
z tre$ci introspekcyjnych. Inferencyjnosé z kolei polega na tym, ze sad po-
wstaje w toku explicite przeprowadzonego wywodu lub refleksji teoretyczne;j,
a wigc glownie za sprawg czynnikow pozaintrospekcyjnych. Istotnosé tego
podziatu wynika z tego, ze intuicje nieinferencyjne miatyby mie¢ swoje zrédto
w funkcjonowaniu uniwersalnego mechanizmu introspekcyjnego. Otwiera to
mozliwos$¢ $cistego zwiazku pomigdzy §wiadomoscig a mechanizmem gene-
rujacym intuicje problemu (CHALMERS 2018, 10). Wyjasnienie intuicji tego
rodzaju moze wyjasni¢ zarowno zwiazek mechanizmu generujacego intuicje
ze $wiadomoscia, jak i objasni¢ sama natur¢ swiadomosci. Dzieje si¢ tak dla-
tego, ze o istocie intuicji problemu mialaby przesadzaé rola przyczynowa
$wiadomosci.

W literaturze przedmiotu istniejg argumenty krytyczne wobec nieinferen-
cyjnosci intuicji. Graham Peebles (2020) twierdzi, ze tego rodzaju intuicje sa
psychologicznie niewiarygodne z uwagi na réznice konceptualng miedzy za-
sadniczg tre$cig introspekceji a trescig intuicji problemu. Nie jest wigc jasne,
jak intuicja problemu mogtaby powstac bez jakiegos$ rodzaju inferencji z wiedzy
teoretycznej. Ponadto David Rosenthal (2019) zauwaza, ze raporty problemu
nie sg czyms$ formutowanym spontanicznie. Tego rodzaju sady wypowiadamy
zazwycza] sprowokowani w specyficznych okolicznos$ciach eksperymentu
mys$lowego albo refleksji. Intuicje mialyby wiec by¢ wynikiem kontekstu pro-
pedeutycznego, a nie funkcjonowania gtgbokich mechanizméw poznawczych
1 $wiadomosci.

Istnieje jednak pewna linia obrony wobec tych argumentéw. Zwolennicy
tezy o istotnos$ci nieinferencyjnych intuicji (tacy jak David Chalmers) przy-
znaja, ze pewne pojecia i stowa sg potrzebne do rozwinigcia si¢ intuicji pro-
blemu. Trudno bowiem oczekiwaé by dato si¢ intencjonalnie wyrazi¢ sad
orzekajacy co$ o $wiadomosci, nie dysponujac pojeciem §wiadomosci. Nie-
mniej o istotnosci nieinferencyjnych intuicji decyduje to, ze introspekcja
ujawnia fenomenalny, niefunkcjonalny charakter $wiadomos$ci. Posiadanie
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niefunkcjonalnych poj¢¢ fenomenalnych, ktoére odnosza si¢ bezposrednio do
jakosciowego aspektu doswiadczen, ma by¢ faktycznym zrédiem intuicji,
a pojegcia teoretyczne sg jedynie katalizatorem.

W artykule skupiam si¢ na tych nieinferencyjnych intuicjach problemu,
ktore sg istotne filozoficznie, tj. ktorych wyjasnienie moze mie¢ jakie$ zna-
czenie dla trudnego problemu §wiadomosci czy problemu luki eksplanacyjne;.
Poddaje analizie intuicje luki eksplanacyjnej® pod katem uwiktania w teore-
tyczne koncepcje oraz pod katem polisemii (wieloznacznos$ci) stow. Probuje
wykazac, ze zarowno niektore pojecia (fizykalna eksplanacja, niemozliwo$¢),
jak i kontekst intuicji problemu majg charakter teoretyczny, a problem polise-
mii dodatkowo utrudnia mozliwo$¢ identyfikacji istotnych filozoficznie intu-
icji problemu, poniewaz potoczne terminy, ktérych mogliby$my uzy¢ do wy-
razenia intuicji problemu, majg wiele réznych, nieistotnych epistemicznie
znaczen. Argument z teoretycznego uwiktania i polisemii ukazuje, ze intuicje
problemu maja teoretyczng strukture tresci, co oznacza, ze wlasciwy sad kon-
stytuuje si¢ na poziomie pozaintrospekcyjnych czynnikéw teoretycznych,
a introspekcja i pojecia fenomenalne stuza gtownie za zrodto jednego z odnie-
sien istotnych dla intuicji problemu, nie zas$ jej zasadniczej tresci. Konsekwen-
cja powyzszych argumentow jest to, ze uniwersalne czynniki, m.in. introspek-
cja, nie odgrywaja kluczowej roli eksplanacyjnej w danym kontekscie.

1. TEORETYCZNE UWIKLANIE INTUICJI PROBLEMU

Wydaje sie, ze t¢ sama intuicje problemu mozna wyrazi¢ na rézne sposoby.
Mozemy powiedzie¢, ze ,,Swiadomos¢ fenomenalna jest trudna do fizykalnego
wyja$nienia” lub ze ,,bdl jest trudny do fizykalnego wyjasnienia”. Pierwsze
sformutowanie wykorzystuje techniczny termin ,,éwiadomo$é fenomenalna™”,
ktore funkcjonuje w waskim dyskursie filozoficznym. Drugie sformutowanie
bazuje juz na stowie ,,bol”, ktore jest terminem potocznym i caltkowicie zro-
zumiatym i z ktorego korzystamy wszyscy niemal na co dzien. To zrdznico-
wanie leksykalne intuicji nie oznacza jednak zréznicowania w zakresie odnie-

sienia. Zaro6wno potoczne stowo ,,bdl1”, jak i techniczny zwrot ,,§wiadomos¢

2 Chalmers wyrdznia rodzaje intuicji, wéréd ktorych sg intuicje prostsze i w mniejszym stopniu
obciazone omawianymi w tym artykule problemami. Jednak intuicja luki stanowi jedna z najwaz-
niejszych intuicji, odnoszaca si¢ do kanonicznej w filozofii umystu dyskusji epistemologiczne;.

3 Przez reszte artykutu stosowaé bede zapis wyrdznionych stow w cudzystowie i w mianowniku
(np. stowo ,,Swiadomos$c”), a zapis poje¢ — kursywa i w mianowniku (np. swiadomos¢).
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fenomenalna” powinny, w ramach intuicji problemu, odnosi¢ si¢ do tego sa-
mego rodzaju wlasnosci fenomenalnych, cho¢ moga to czyni¢ na r6znych po-
ziomach pojeciowej ogdlnosci.

Ze wzgledu na to, ze raczej nikt poza filozofami i pasjonatami filozofii nie
tylko nie uzywa, lecz takze nie zna frazy ,,Swiadomos$¢ fenomenalna”, to na-
turalnie oczekiwaliby$my, ze zwykli ludzie beda wyraza¢ intuicje problemu
przy pomocy termindéw potocznych i intuicyjnych, takich jak ,,swiadomo$¢”
i,,bol”. Rodzi to pewne problemy zwiazane ze ztozonoscig i nieostroscia tego
rodzaju poje¢ oraz polisemiczno$cig potocznych stéw, co utrudnia jedno-
znaczne ustalenie, jakie pojeciowe zasoby sg faktycznie angazowane przy for-
mutowaniu intuicji problemu. Powyzsze problemy beda przedmiotem analizy
w artykule.

David Rosenthal (2019) uwaza, ze raporty problemu pelnig odmienng funk-
cje niz prozaiczne raporty fenomenalne, tj. nie relacjonuja w sposob niezapo-
sredniczony stanu umystu, w jakim w danej chwili si¢ znajdujemy. Wedtug
Rosenthala zdanie ,,§wiadomos¢ jest trudna do wyjasnienia” w ogole nie jest
raportem sensu stricto, a forma prototeoretycznej refleksji, ktora nie jest spon-
taniczna (2019, 195). Oznacza to, ze sad zawarty w raporcie problemu jest na
wyzszym poziomie abstrakcji z powodu swojego odniesienia. Raporty feno-
menalne odnosza si¢ do konkretnych stanéw $wiadomosci fenomenalnej,
w ktorych jesteSmy badz byliSmy, np. ,,boli mnie”, natomiast odniesieniem
raportu problemu nie jest de facto zaden stan fenomenalny, a pewna abstrak-
cyjna relacja migdzy wlasnosciami §wiadomosci a wlasnosciami fizycznymi.

Abstrakcyjne odniesienie raportu problemu skutkuje brakiem spontanicz-
nosci i sprawozdawczos$ci oraz wynika z uwiktania sadu wyrazonego przez
dany raport w zlozone zagadnienia epistemologiczne, ktore nie sg elementem
potocznych mys$li o §wiadomosci. Prawda jest, ze danej intuicji nie musimy
formutowa¢ w filozoficznym zargonie, by wyrazi¢ zasadniczy sad. Niezalez-
nie jednak od doboru termindéw, pojeciowa warstwa sadu musi pozostac row-
nowazna, tzn. wykorzystanie potocznych terminow, takich jak ,,$wiadomos$c”
lub ,,b61”, bedzie zasadne tylko wtedy, gdy ich uzycie zostanie osadzone w ra-
mach pojeciowych odpowiednich dla takiego sensu intuicji problemu, ktory
jest istotny filozoficznie. Innymi stowy, potoczne terminy, przy pomocy kto-
rych mozna wyrazi¢ intuicje problemu moga by¢ rozumiane wielorako, ale tyl-
ko bardzo konkretne znaczenia tych terminéw tworza sens intuicji, ktory jest
istotny filozoficznie. W dalszej czesci artykutu przeanalizuje¢ teoretyczne uwi-
ktanie poje¢ swiadomosé fenomenalna, fizykalna eksplanacja i niemozliwosé.
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2. POJECIA BOL 1 SWIADOMOSC FENOMENALNA

Chalmers niuansuje zagadnienie (2020), twierdzac, ze nie trzeba dyspono-
wac ogdlnym pojeciem swiadomos¢é fenomenalna, by wyrazié zasadniczg tre$¢
intuicji problemu, a wiec nie trzeba dysponowa¢ akademickimi pojgciami
filozofow. Mozna bowiem odwotac si¢ do poje¢¢ bardziej konkretnych, jak bol.
Wtedy tres$¢ intuicji luki brzmiataby nastepujaco: ,,Wydaje mi si¢, ze czysto
fizykalna eksplanacja bolu jest niemozliwa”. O ile w zdaniu nie jest zawarte
explicite pojecie swiadomos¢ fenomenalna, to uzyte pojecie bol musi by¢ kon-
ceptualizowane w sposob fenomenalny, tzn. podmiot wypowiedzi musi w ja-
ki§ sposéb uchwytywaé fenomenalny charakter bolu, a nie tylko komponent
fizyczny tego zjawiska. Musi wiec posiadac¢ pojecie fenomenalne, tj. pojgcie
introspekcyjne uchwytujace bol, ktorego charakterystyka polega na tym, ze
jest nam w tym stanie jako$ (dalej: what-it-is-like-ness*). Zdawanie sobie
sprawy z komponentu what-it-is-like-ness bolu jest konieczne do wyrazenia
intuicji luki, bo o nim intuicja mi¢dzy innymi orzeka. Przekonanie, ze zjawi-
sko boélu jest charakteryzowane wyltacznie poprzez komponent fizyczny spra-
wia, ze intuicja luki staje si¢ niemozliwa, poniewaz nikomu nie powinno wy-
dawa¢ si¢ niemozliwe czysto fizykalne wyjasnienie czego$, co w catosci jest
charakteryzowane przez stany fizyczne.

Jest faktem, ze pojegcie bol w potocznym konteks$cie bywa konceptualizo-
wane na co najmniej dwa sposoby, niezaleznie od teorii na temat struktury
pojecia bol: bol jako stan cielesny i bol jako stan mentalny (L1U 2021; 2023a;
BORG T IN., 2021). Uczymy si¢ wigc uzywaé pojecia bol, po pierwsze, aby
scharakteryzowac pewien stan fizyczny ciala, a po drugie, by zakomunikowa¢
odczucie, jakie w danej chwili dos§wiadczamy. Jednakze czy konceptualizacja
bolu jako stanu mentalnego faktycznie zawiera w sobie komponent what-it-is-
like-ness, tzn. czy pojecie bol wyodrgbnia aspekt what-it-is-like-ness odczu-
cia bolu?

Pojecie stan mentalny tworzy do$¢ pojemny zbidr standéw o réznych wia-
snosciach, np. intencjonalnych, ale nie-fenomenalnych, ktére lezg u podstaw
komunikowania si¢. Jednak pojecie bo/ w znaczeniu stanu mentalnego wydaje
si¢ zespolone z komponentem what-it-is-like-ness, bowiem wtasnie ten

4 Wyrazenie what-it-is-like-ness jest rzeczownikiem utworzonym od stynnego wyrazenia
»what it is like to be in that state”, rozpromowanego przez kanoniczny juz artykul Thomasa Nagela
(1974) pt. What It Is Like to Be a Bat? Pojgcie to stuzy praktycznemu i esencjonalnemu odniesieniu
do istoty $wiadomosci fenomenalnej. Z uwagi na problematyczno$¢ w ttumaczeniu na jezyk polski
uzywac go bede w postaci jezykowo pierwotne;j.
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komponent stanowi o naturze bolu (TYE 2017). Na to zespolenie wskazywac
moga rowniez wyniki eksperymentow (KNOBE i PRINZ 2007; SYTSMA i MA-
CHERY 2010), ktére ukazujg, ze ludzie sg mniej sktonni do przypisywania sta-
néw bolu innym rodzajom istot niz zwierzgta, nawet jesli funkcjonalnie
i behawioralnie te istoty sg do zwierzat podobne (np. robotom), dlatego ze
generalnie sg mniej sklonni przypisywac tego rodzaju istotom zdolnos$¢ odczu-
wania jako taka. Mozna zatem przyjaé, ze mentalny wymiar pojecia bol za-
wiera w sobie rowniez pojecie fenomenalne, ktore uchwytuje wtasnosci feno-
menalne dos§wiadczenia bolowego.

W tym miejscu warto jednak zada¢ pytanie, jaka roznica zachodzi migdzy
ogblnym pojeciem swiadomos¢ fenomenalna a szczegbtowym pojeciem feno-
menalnym bé/. Dla zwyklej osoby what-it-is-like-ness bolu nie tylko nie jest
wlasnoscia, co do ktorej statusu ontycznego toczy si¢ od dekad jakas powazna
debata, ale w ogodle nie jest wlasno$cig wyodrgbniona z konkretnych egzem-
plifikacji doswiadczen jako powszechnik. Jednak poprzez analiz¢ dotychcza-
sowych badan filozofii eksperymentalnej Michat Wyrwa (2022) twierdzi, ze
zarowno posiadanie takiej ogdlnej koncepcji przez zwyktych ludzi, jak i jej
brak, nie wynikajg z dotychczasowych badan. Zwolennicy tezy o potocznej
oczywistos$ci what-it-is-like-ness nie maja odpowiedniego poparcia w bada-
niach na rzecz tej tezy. Niemniej trudno$ci w operacjonalizacji koncepcji
swiadomos$ci fenomenalnej w badaniach eksperymentalnych pozostawiajg
watpliwosci w zakresie tego co jest mierzone w eksperymentach (WYRWA
2022, 61). Oznacza to, ze nie ma pewnosci czy wyniki eksperymentow fak-
tycznie traktuja o $wiadomos$ci fenomenalnej. Pytanie o istnienie takiej kon-
cepcji pozostaje wedtug Wyrwy otwarte.

Mozemy si¢ jednak zgodzi¢ z bardziej umiarkowana teza. Mianowicie,
dysponujemy pojeciem fenomenalnym, czyli potocznym, specyficznym poje-
ciem what-it-is-like-ness, ktorego wlasno$é¢ nie pozwala na wyodrebnianie
komponentu what-it-is-like-ness z réznych typow doswiadczen, poniewaz sta-
nowi inherentny element niektorych potocznych pojeé, takich jak bol. Pojecie
fenomenalne odnosi si¢ wicc do komponentu what-it-is-like-ness konkretnej
modalnos$ci zmystowej, a ogolne pojecie swiadomoscé fenomenalna odnosi sig
do komponentu what-it-is-like-ness per se. Cho¢ oba pojecia uchwytuja na
roznych poziomach ogdélnosci komponent what-it-is-like-ness, to zachodza
miedzy nimi istotne roznice. Potoczny koncept what-it-is-like-ness (konkretne
pojecie fenomenalnie) przez to, Ze nie jest wyrazany explicite, nie jest rowniez
izolowany od licznych asocjacji znaczeniowych, np. wartosciowania (SYTSMA
i MACHERY 2010), antropocentryczno$¢, czy cho¢by mnogo$¢ znaczen stow
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sktadajacych si¢ na zwrot ,,what it is like to be in that state” (STOLJAR 2016).
Inaczej jest z filozoficzng wyktadnig koncepcji what-it-is-like-ness, ktora jest
pewna wysoko teoretyczng esencj¢ wydestylowana z mieszaniny wszelkich
potocznych i trywialnych kontekstow na drodze systematycznej refleks;ji filo-
zoficznej rozciggnigtej w czasie (RORTY 1978/2022), ktoéra nie jest modalno-
sciowo specyficzna.

Michelle Liu (2023b) przekonuje, ze gdy filozofowie uzywajg zwrotu ,,jak
to jest by¢ w danym stanie” (,,what it is like to be in that state”) w konteks$cie
dyskusji filozoficznych, to wyrazaja pojecie swiadomosé fenomenalna, ktore
odnosi si¢ do wlasnosci fenomenalnych w sposob konstytutywny. Tymczasem
na pytanie: ,,Jak to jest widzie¢ co$ czerwonego?” laik mogtby odpowiedzie¢,
ze czuje si¢ poirytowany czy rozws$cieczony. Mimo ze jest to w jakim$§ sensie
empiryczny sposob odniesienia do tego, jak ,,widzie¢ co$ czerwonego” na nas
oddziatuje, to nie jest to sposob konstytutywny dla ,,stanu widzenia czego$
czerwonego”. Innymi stowy, taka odpowiedz laika nie odnosi si¢ do wtasnosci
fenomenalnych doswiadczenia czerwieni, tylko do sensualnych asocjacji czy
emocjonalnych skutkow do$wiadczenia czerwieni. Liu uwaza wiec, ze filozo-
ficzne uzycie zwrotow ,,what-it-is-like” ma konstytutywny — fenomenalny —
sposob odniesienia do komponentu what-it-is-like-ness §wiadomosci (2023b,
166). Oznacza to, ze potoczne zwroty ,,what-it-is-like” moga wyraza¢ r6zne
pojecia i nie gwarantuja konstytutywnego oraz semantycznie izolowanego od-
niesienia do komponentu what-it-is-like-ness. Natomiast nie oznacza to, ze
jakie$ odniesienie w ogole nie wystepuje lub wystepowac nie moze.

Podsumowujac, istotnymi réznicami mi¢dzy potocznym a filozoficznym
pojeciem what-it-is-like-ness sa dystans teoretyczny i stopien semantycznej
izolacji. Dystans teoretyczny oznacza, ze potoczne pojecie jest specyficzne
dla danej modalnos$ci zmystowej i nie pozwala na wyodrebnianie komponentu
what-it-is-like-ness jako wspolnej wlasnosci do§wiadczen roznych modalno-
$ci zmystowych. Zas pojecie swiadomosc¢ fenomenalna stosuje sie do kazdej
modalno$ci zmystowej pomimo tego, ze smak truskawki i dzwiek skrzypiec
nie sg do siebie fenomenologicznie podobne. Niski stopien semantycznej izo-
lacji zwigzany jest natomiast z tym, ze potoczny koncept nie jest przez pod-
miot wyrazany explicite, przez co nie jest izolowany od réznych nieistotnych
filozoficznie asocjacji znaczeniowych.

Nawet jesli laik wyrazi intuicje luki przy uzyciu pojecia bo/ z fenomenalng
konceptualizacja, dzigki czemu intuicja odnosi¢ si¢ bedzie do komponentu
what-it-is-like-ness, to dystans teoretyczny i niski stopien izolacji semantycz-
nej sprawia, ze prawdopodobnie nie bedzie to jedyne odniesienie. Rodzi to
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problem dla interpretacji raportéw problemu, poniewaz trudno jest ustali¢ za-
kres referencji dla danego uzycia pojecia bol przez laika. Zgadzam si¢, ze
w przypadku pojecia o/ komponent what-it-is-like-ness jest jednym z mozli-
wych odniesien potocznego uzycia, ale problem polega na tym, ze powinien
by¢ wyltacznym odniesieniem (jesli intuicja ma by¢ istotna filozoficznie). Bol
wydaje si¢ niemozliwy do fizykalnego wyjasnienia ze wzglgdu na charaktery-
styke komponentu what-it-is-like-ness, a nie z racji na asocjacje znaczeniowe
odwotujace si¢ do moralnosci, religii czy ezoteryki. Jesli podmiotowi wydaje
si¢, ze czysto fizykalne wyjasnienie bolu jest niemozliwe z innego powodu
niz komponent what-it-is-like-ness bolu, to zasadniczo nie wyraza intuicji
problemu, ktora jest istotna filozoficznie w danym kontek$cie. Moze by¢ tak,
ze zredukowanie bolu w catosci do aktywnosci elektrycznej moézgu dana osoba
odbiera¢ bedzie jako swoista dewaluacje ludzkiego cierpienia. Faktycznym
odniesieniem takiej intuicji nie jest zatem fenomenalna charakterystyka kom-
ponentu what-it-is-like-ness bolu, a normatywno$¢ cierpienia.

4. POJECIA FIZYKALNA EKSPLANACJA 1 NIEMOZLIWOSC

Teoretyczne uwiktanie intuicji problemu dotyczy takiego pojecia jak fizy-
kalna eksplanacja. Szczegodlnie problematyczne jest uyymowanie powyzszego
pojecia w abstrakcyjnych kategoriach, np. strukturalnych i funkcjonalnych,
jak czyni David Chalmers (1996):

Fizykalna eksplanacja dobrze nadaje si¢ do wyjasnienia struktury i funkcji. Wta-
sciwosci strukturalne i funkcjonalne mozna fatwo powiaza¢ z wymiarem fizycz-
nym nizszego rzgdu, a zatem nadajg si¢ do wyjasnienia redukcyjnego. Prawie
wszystkie zjawiska wyzszego rzedu, ktore musimy wyjasnié, ostatecznie sprowa-
dzaja si¢ do struktury Iub funkcji: wyjasnienie wodospadow, planet, trawienia, re-
produkcji, jezyka (106)°.

Chalmers odwotuje si¢ do metody redukcjonizmu, czyli wyjasnienia pewnego
zlozonego zjawiska poprzez analiz¢ struktury lub funkcji petnionych przez
dang strukture¢ lub jej elementy. Wyjasnienie fizyczne, a wigc w kategoriach
postulowanych na gruncie fizyki, czy szerzej nauk $cistych, doskonale nadaje
si¢ do tego typu redukcyjnej eksplanacji.

3> Wszystkie ttumaczenia, o ile nie wskazano inaczej, sporzadzit autor artykutu.
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Tworzenie potocznych teorii o charakterze mechanicystycznym, struktu-
ralnym czy funkcjonalnym nie jest zupelnie obce ogétowi ludzi (KEIL 2010;
JIROUT i PACE 2015). Jednak o ile posiadamy pewng potoczng, intuicyjna
zdolno$¢ generowania tego typu wyjasnien fizykalnych, to sg one prymitywne
i przede wszystkim nie do konca §wiadome, tj. laik formutujacy naiwng teorig
fizykalng nie jest Swiadomy, ze formutuje wyjasnienie redukcyjne odwotujace
si¢ do analizy struktury obiektu. Swiadomos$¢, ze dokonuje si¢ fizykalnej eks-
planacji, wymaga wiedzy deklaratywnej na temat tego, czym jest fizykalna
eksplanacja. Brak tej wiedzy nie implikuje niezdolno$ci do tworzenia fizykal-
nych eksplanacji, ale oznacza, ze laik nie bedzie rozumial, czemu kto$ (jakis
filozof) ja tak nazywa.

W zwigzku z tym, juz uproszczona wersja intuicji luki ,,Wydaje mi sig¢, ze
czysto fizykalna eksplanacja bdlu jest niemozliwa” wcigz bedzie niezrozu-
miata dla laika, poniewaz nie bedzie rozumiat sensu uzycia pojecia fizykalna
eksplanacja, mimo ze ma intuicyjng zdolno$¢ generowania naiwnych teorii
tego typu. Dochodzi wigc kolejny problematyczny w zrozumieniu dla laika
element intuicji. Oczywiscie techniczny termin ,,fizykalna eksplanacja” mo-
zemy zastapi¢ intuicyjnym zwrotem ,,fizyczne wyjasnienie”, jednak ta leksy-
kalna korekta nie zmienia warstwy pojeciowej intuicji — fizyczne wyjasnienie
wciaz oznacza fizykalng redukcje. Jest to istotne dlatego, ze zwrot ,,fizyczne
wyja$nienie” mozna zrozumie¢ jako ,,wyjasnienie sformutowane na gruncie
fizyki”, co jest tylko jedna z przypadtosci fizykalnej eksplanacji. Komus$ moze
si¢ wydawac¢ niemozliwe sformutowanie wyjasnienia §$wiadomos$ci wylacznie
na poziomie podstawowych praw fizyki czastek, podczas gdy staje si¢ to moz-
liwe na poziomie ztozonych mechanizméw neurobiologicznych.

Warto powiedzie¢ jeszcze parg stow o pojeciu niemozliwos¢. Wydaje sig na
pierwszy rzut oka, ze niemozliwos$¢, o ktorej mowa w intuicji luki, jest nie-
mozliwo$cig wyrazong w zdaniu: ,Jest niemozliwe by jakakolwiek rakieta
osiggneta predkos¢ §wiatta”. Tego rodzaju niemozliwo$¢ oznacza, ze istnieje
jakis strukturalny powdd tego, ze rakieta nie osiggnie predkosci §wiatta, ktory
nie zniknie wraz z postgpem wiedzy. Nie jest tak, ze to tylko brak wiedzy
inzynierow i brak technologii powstrzymuje przed tym rakiete¢ — to raczej
samo to, jak rzeczywistos¢ si¢ ma zgodnie z obowigzujgcymi prawami, spra-
wia, ze taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca. Tak rozumiana niemozliwo$¢ nie
jest specjalnie trudna do przyswojenia przez zwykta osobe — mozna przypusz-
czaé, ze stanowi element wiedzy potocznej, w tym sensie, ze zwykli ludzie
moéwiag o pewnych rzeczach, ze sg niemozliwe w sensie niemozliwosci obiek-
tywnej-strukturalne;j.
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Powyzsze zdanie moze jednak by¢ rozumiane dwojako:

Z1 — jest niemozliwe, by predkos¢ rakiety przekraczata lub byta réwna
predkosci swiatta (c).

Z, — jest niemozliwe, by predkos¢ rakiety przekraczata lub byta rowna
maksymalnej predkosci transferu informacji.

Réznica w znaczeniu niemozliwosé polega na tym, ze wypowiedz Z; ma
intencjonalne odniesienie do aktualnego $wiata, tj. autor wypowiedzi (laik in-
teresujacy si¢ hobbystycznie fizyka) uwaza, ze zadna rakieta nie moze osiagnac
lub przekroczy¢ predkosci bezmasowych fotonow wynoszacej 300 000 km/s.
Jednak zarowno warto$¢ c, jak i samo odniesienie pojecia Swiatfo do bezma-
sowych fotonow jest przygodne, tzn. istniejg §wiaty mozliwe, w ktorych ¢ ma
inng wartos$¢, a swiatfo mimo, ze odnosi si¢ kauzalnie do tego, co nas oslepia,
gdy patrzymy na stonce, do tego, co o$wietla nasze pomieszczenia, gdy za-
palimy ogien, do tego, co ogrzewa przedmioty latem, to odnosi si¢ np. do ma-
sowych czgstek Xtonow, poruszajacych si¢ z o wiele mniejszg predkoscia niz
300 000 km/s. W zwiazku z tym, ze swiatfo odnosi si¢ do Xtonow, to wartos¢
predkosci $wiatta bedzie wynosi¢ warto$¢ predkosci masowych Xtonow
w prozni. Zdanie Ve >c (Vr — predkosé rakiety) moze by¢ zatem prawdziwe
w tych §wiatach, w ktorych predkos¢ Swiatta ma nizszg warto$¢ niz maksy-
malna predkos$¢ rakiety. Zdanie Z; nie wyraza wigc niemozliwosci metafizycz-
nej w $cistym sensie, lecz niemozliwo$¢ nomologiczna, tj. niemozliwos¢ wy-
nikajaca z praw fizyki obowiazujacych w danym §wiecie.

Jednakze pojecie predkos¢ swiatfa ma troche inne znaczenie w fizyce —
odnosi si¢ bowiem do maksymalnej predkosci, z jaka moze si¢ poruszac jaka-
kolwiek informacja. Tak rozumiana predkos¢ $wiatta nie ma zwiazku, poza
historycznym, z pojeciem swiatto jako rodzaju naturalnego. Jesli zatem postu-
zymy si¢ tym znaczeniem, zdanie Z, wyraza prawde¢ konieczng a posteriori
w sensie Kripkego: jego prawdziwos$¢ wynika z empirycznego odkrycia na-
tury $wiata, lecz po tym odkryciu ma charakter konieczny. Rakieta jako no$nik
informacji nie moze poruszac si¢ szybciej niz maksymalna predko$¢ transferu
informacji. Niemozliwo$¢ w zdaniu Z, opiera si¢ wigc na ustaleniach empi-
rycznych dotyczacych struktury rzeczywistosci fizycznej.

Zatem ktore ze znaczen pojecia niemozliwosé jest tym wilasciwym dla in-
tuicji luki? Okazuje si¢, ze zadne z powyzszych. Zdanie Z, orzeka o §wiecie
i obowigzujacych w nim prawach, zdanie Z, — o koniecznych wtasnosciach
fizycznej rzeczywistosci, natomiast intuicja luki dotyczy mozliwosci wyjasnie-
nia przy uzasadnieniu epistemicznym badz ontologicznym. W pierwszej kolej-
nosci, wyjasnienie what-it-is-like-ness jest niemozliwe z powodoéw ograniczen
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epistemicznych, ktore nie muszg pociggaé za soba w sposob konieczny roz-
nicy ontycznej. Fizykalnej eksplanacji, czyli wyjasnienia redukcyjnego od-
wolujacego si¢ do struktury czy funkcji zjawiska, jako narzedzia nie da si¢
zastosowa¢ wobec komponentu what-it-is-like-ness, bo ten w naszej pozycji
epistemicznej wydaje si¢ nie mie¢ fizykalnej struktury, ktérag mozna by pod-
da¢ takiej samej analizie jak aktywno$¢ witokien nerwowych. Joseph Levine
(1983) zauwaza:

[...] w naszym pojeciu bolu kryje si¢ co$ wigcej niz jego przyczynowa rola. Jest
nim jego charakter jako$ciowy, to, jak jest odczuwany; a odkrycie aktywnos$ci wto-
kien nerwowych C pozostawia niewyjasnione, dlaczego bol powinien by¢ odczu-
wany w taki sposob, w jaki jest odczuwany. Wydaje si¢, ze w aktywnos$ci wiokien
C nie ma nic, co sprawiatoby, ze w naturalny sposéb ,,pasujg” one do fenomenal-
nych wlasciwosci bolu, tak samo jak pasowalby do innego zestawu fenomenalnych
wiasciwosci (357).

Argument luki eksplanacyjnej (LEVINE 2001; 2014) odnosi si¢ do materia-
listycznej teorii identycznosci, stwierdzajacej zachodzenie relacji identyczno-
$ci w zdaniu np. bol to aktywnos¢ wiokien C i A-delta. Levine uwaza, ze fi-
zykalna eksplanacja dobrze wyjasnia role przyczynowa aktywnosci wiokien
C i A-delta, ale pozostawia bez wyjasnienia zwiazek what-it-is-like-ness bolu
z fizyczng aktywnoscig widkien nerwowych.

David Chalmers przedstawia z kolei metafizyczny powdd niemozliwosci
wyjasnienia. Polega on na tym, ze z fizycznych stanéw nizszego rzedu nie
wynika a priori zachodzenie zjawiska $wiadomosci fenomenalnej. Innymi
stowy, o ile fakty fizyczne dotyczace struktury czy funkcji pociggajg za soba
istnienie fizycznego zjawiska wyzszego rzedu (CHALMERS 1996, 106), o tyle
ten sam rodzaj faktéw nie bedzie pociggac za sobg istnienia Swiadomosci fe-
nomenalnej. Zadna ilo§¢ faktow fizycznych na temat sposobu urzadzenia
i funkcjonowania m6zgu nie pozwala apriorycznie stwierdzi¢, ze tym procesom
fizycznym towarzyszy¢ beda stany §wiadomosci fenomenalnej (CHALMERS
1995). Tego rodzaju wynikanie (a priori entailment) Chalmers uznaje za wa-
runek redukcyjnej eksplanacji (2000)°.

Niemozliwo$¢ wystepujaca w intuicji luki nie przypomina wi¢c niemozli-
wosci, ktére sa bezposrednio intuicyjne i jednoznacznie zrozumialte dla laika.

¢ Ewentualna polemika z Chalmersem w tym zakresie nie jest istotna dla moich rozwazafh. Za-
sadniczy sad intuicji luki bazuje na sposobie rozumienia niemozliwos$ci, ktéry najobszerniej opi-
sujg Levine i Chalmers, wigc konfrontacja z glosami polemicznymi nie jest konieczna.
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Funkcjonuje ona na wyzszym poziomie abstrakcji w ramach dyskursu filozo-
ficznego 1 operuje rozréznieniami modalnymi, ktére raczej nie sg dostgpne
intuicyjnemu rozpoznaniu laikow. W tym sensie intuicja luki jest uwiktana
teoretycznie, przede wszystkim w zagadnienia epistemologiczne i modalne.

5. POLISEMICZNOSC POTOCZNYCH SLOW

Stowo ,,$wiadomos$¢” mozna skategoryzowac jako rodzaj polisemii (jeden
wyraz posiadajgcy wiele roznych znaczen) zwanej technicznie radialno-tan-
cuchowa (APRESJAN 2000). Radialno$¢ polisemii polega na tym, ze istnieje
jakis rdzen semantyczny bedacy motywacja, czy tez prototypem dla gtéwnych
znaczen stowa. Lancuchowo$¢ natomiast przejawia si¢ w tym, ze gtowne zna-
czenia moga ulega¢ zréznicowaniu — kazde kolejne znaczenie jest motywo-
wane przez inne, najblizsze — skutkiem czego na pewnym etapie znaczenia
mogg si¢ oderwaé od rdzenia semantycznego. Dlatego tez polisemia roézni si¢
od homonimii, bo wieloznaczno$¢ polisemii jest motywowana semantycznie,
a nie akcydentalnie (przypadkowo) — znaczenia wyrazu homonimicznego nie
sa powigzane systemowo. Praktyczna roznica miedzy oboma zjawiskami je-
zykowymi polega na tym, ze interpretacja wyrazu homonimicznego jest czuta
na kontekst, w jakim pada stowo:

1) zwiedzatem zamek (budynek),

2) zapiatem zamek (w spodniach),

3) zamontowatem zamek (w drzwiach).

W powyzszych zdaniach sam tylko czasownik jest istotnym wyktadnikiem
znaczenia wypowiedzi — dla kazdego kompetentnego uzytkownika jezyka jest
oczywiste i zrozumiate, ze zamku w spodniach si¢ nie zwiedza, a warownej
i obronnej budowli si¢ nie zapina. W przypadku polisemii stowa ,,§wiadomo$¢”
kontekst i stowa dookolne nie zawsze daja precyzyjny wykladnik znaczenia,
poniewaz znaczenia wyrazu polisemicznego nie sg przypisane odrebnym repre-
zentacjom mentalnym, jak w przypadku homoniméw (BIERWISCH i SCHREUDER
1992; RODDI1IN. 2002). Kazdy rozszerzony sens polisemii jest wyprowadzany
z sensu podstawowego (rdzenia semantycznego) na drodze regut leksykalnych
przetwarzajacych sens podstawowy za posrednictwem ugruntowanego syste-
mu pojeciowego (KLEPOUSNIOTOU 2002).

W tym §wietle interesujace sa wyniki badania ankietowego przeprowadzo-
nego przez Michaela Graziano i Isaaca Christiana (2022), w ktérym popro-
szono respondentéw z krajow zachodnich o opisanie swiadomosci wlasnymi
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stowami. Wyniki pokazaty, ze dla zdecydowanej wigkszosci respondentow
swiadomo$¢ ma charakter receptywny. Pojecie swiadomos¢ konotuje takie
funkcje, jak samo$wiadomos¢, posiadanie wiedzy lub informacji, rozumienie,
myslenie, glgbokie przetwarzanie informacji, percepcja. Jedynie 16% bada-
nych w mniej lub bardziej jasny sposob wskazywata na fenomenalny charakter
swiadomosci. Natomiast 33% badanych wskazywalo na agencyjnos¢ lub zdol-
nos$¢ do wyboru i1 kontrolowania dziatan jako kluczowe wtasnosci $wiadomo-
$ci. Oprocz tego taczono $Swiadomos¢ z interakcjami spotecznymi, utozsa-
miano z przytomnos$cia, a niewielka cz¢$¢ respondentow (10%) wskazywata
na mistyczno-spirytualistyczng natur¢ $wiadomosci.

Udzial w badaniu wzigly 202 osoby ze Standow Zjednoczonych i krajow
Europy Zachodniej i Srodkowej, sposrod ktorych tylko 3 uczestnikoéw wyka-
zalo znajomo$¢ akademickich teorii §wiadomosci. Ponadto jedynie 12 respon-
dentow przy opisie $wiadomosci uzywato poje¢ nawiazujacych do mozgu
i neuronéw w mniej lub bardziej naukowym kontekscie. Udato si¢ wiec zebrac
probe badawcza, ktdra nie jest w istotny sposob obcigzona kontekstem akade-
mickiej filozofii umystu. Wyniki sg wiec intuicyjne w tym zakresie, ze pojecie
swiadomosé’ wystepuje w duzej iloéci réznych znaczen, oraz w tym, ze termin
»Swiadomos$¢ fenomenalna” zwyczajnie nie jest znany zwykltym ludziom, co
mogtoby sugerowac, ze badani nie majg ogdlnego pojecia Swiadomosc feno-
menalna. Jednak metodologia badania nie pozwala wykluczy¢ posiadania
przez badanych ogdlnej koncepcji fenomenalnosci ani tym bardziej konkret-
nych poje¢ fenomenalnych. Nie uwazam, by badanie tworzyto mape struktury
polisemii wyrazu ,,Swiadomos$¢”, ale jest jakims$ jej probierzem. Z pewnoscia
pozwala na zasadne wyprowadzenie wniosku, ze pojecie swiadomos¢é w intu-
icjach problemu moze by¢ rozumiane wielorako.

Fakt, ze znaczenia polisemii ,,§wiadomo$¢” nie majg osobnych reprezenta-
¢ji mentalnych, utrudnia wybdr wlasciwego sensu. Powoduje to konieczno$¢
izolowania wlasciwych znaczen od tych nieistotnych, poniewaz nie jest obojet-
ne dla intuicji problemu, jak rozumiane sg poje¢cia konstytuujace jej wlasciwa
tre$¢. Jednak taka semantyczna izolacja nie zachodzi samoistnie, a wymaga
zaprojektowanej w tym celu propedeutyki — a wiec specjalnego kontekstu,
w ktorym laik moze przyswoi¢ wypreparowane definicje, pojecia i koncepcje.

7 Warto zauwazy¢ precyzje pojeciowg roznych jezykéw — w jezyku angielskim dystynkcja na
awareness 1 consciousness tworzy znaczaco precyzyjniejszy kontekst niz pojecie swiadomosc w jg-
zyku polskim. Z kolei w jezyku niemieckim istnieje pojecie bewusstsein (majace znaczenie
consciousness i obejmujace w niektorych kontekstach awareness) oraz pojgcie gewahrsein (aware-
ness), ktore ma juz jednak charakter bardziej techniczny niz potoczny.
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PODSUMOWANIE

Chalmers (2018) twierdzi, ze ,,tatwo jest sktoni¢ zwyktych ludzi do wyra-
zenia zdziwienia na temat tego, jak $wiadomo$¢ moze by¢ wyjasniona w ka-
tegoriach procesow moézgowych” (7). Miatoby to si¢ odbywac poprzez skro-
cenie dystansu teoretycznego za sprawg, np. eksperymentu myslowego:

Informacje kontekstowe pochodzace z wyimaginowanych scenariuszy, takich jak
Jacksona [Mary] i Nagla [nietoperz], umozliwiaja filozofom skuteczne wprowa-
dzenie koncepcji what-it-is-like-ness czytelnikom niezaznajomionym z odpowied-
nig dyskusja filozoficzna, pozwalajac im uchwyci¢ wlasciwa interpretacje wypo-
wiedzi orzekajacej o what-it-is-like-ness (L1U 2023b, 12).

Wydaje si¢, ze zarowno Chalmers, jak i Liu majg racj¢e. W tej sytuacji jed-
nak nie jest oczywiste, na ile tego rodzaju spreparowana intuicja ma charakter
nieinferencyjny. Z pewnoscig o raportach fenomenalnych mozemy powiedziec,
ze s3 nieinferencyjne, poniewaz ich zasadnicza tre§¢ ma charakter introspek-
cyjny 1 nie jest zaposredniczona przez zaden dyskurs filozoficzny. Niemniej,
zlozone sady wtasciwe dla intuicji problemu, nie wydaja si¢ by¢ naturalnym
sktadnikiem potocznych, introspekcyjnych mysli o wlasnych stanach §wia-
domosci. Graham Peebles (2020) zauwaza, ze bezposrednia tres¢ introspekcji
nie niesie ze soba zadnych twierdzen ontologicznych i epistemologicznych.
Introspekcja moze ujawni¢ fenomenalny charakter do§wiadczenia, ale nie su-
geruje zadnych sagdow o jego (nie)wyjasnialnosci badz (nie)redukowalnosci.
Jednak nie oznacza to, ze tres¢ introspekcji jest surowa konceptualnie; ozna-
cza to, ze nie jest doS¢ bogata, by zawierata intuicje problemu badz by bez-
posrednio z niej one wynikaty.

W artykule staralem si¢ wykazac, ze dystans teoretyczny miedzy potocznymi
pojeciami, takimi jak b6/, a filozoficznymi, jak swiadomosé fenomenalna, niski
stopien semantycznej izolacji poj¢¢ potocznych, teoretyczne uwiktanie pojeé
niemozliwosé i fizykalna eksplanacja, sprawiaja, ze istotne filozoficznie intui-
cje problemu maja charakter teoretyczny. Polisemia potocznych stow dodat-
kowo utrudnia identyfikacj¢ i wyodrgbnienie istotnych filozoficznie znaczen
w przypadku uzywania potocznych terminéw do wyrazenia intuicji przez
zwyktlych ludzi. Zatem ukonstytuowanie si¢ tresci intuicji problemu istotnej
filozoficznie jest rezultatem pozaintrospekcyjnych czynnikow, np. semantycz-
nej izolacji lub internalizacji teoretycznych poje¢é, ktore tworzg ramy pojecio-
we umozliwiajace sformutowanie abstrakcyjnego sadu epistemologicznego.
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To moze oznaczaé, ze rola niefunkcjonalnych poje¢ fenomenalnych nie deter-
minuje tresci intuicji problemu, tzn. odnosi do wilasnosci fenomenalnych,
natomiast poziomem, na ktorym caly sad epistemologiczny wtasciwy dla dane;j
intuicji problemu zaczyna si¢ konstytuowac, sa procesy internalizacji teore-
tycznych pojec i semantycznej izolacji, ktére nie majg charakteru introspek-
cyjnego.
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ZALOZENIA TEORETYCZNE W INTUICJACH PROBLEMU SWIADOMOSCI

STRESZCZENIE

W jaki sposéb powstaja intuicje orzekajace o istnieniu problemu ze swiadomoscia i probami
jej fizycznego wyjasnienia? W literaturze przedmiotu intuicje tego rodzaju dzielg si¢ na inferen-
cyjne, czyli wynikajace z filozoficznych argumentéw oraz nieinferencyjne, czyli poprzedzajace
filozoficzne argumenty. Wazne sg intuicje nieinferencyjne, poniewaz poprzez swoja generycznosc
maja by¢ w zwiazku przyczynowym z jakim§ uniwersalnym mechanizmem poznawczym. Wyja-
$nienie procesu ich generowania mogtoby rzuci¢ $§wiatlo na rolg przyczynowa swiadomos$cii sama
natur¢ Swiadomos$ci. Moja gtdowna teza jest taka, ze samo istnienie nieinferencyjnych intuicji jest
watpliwe. Uwazam, ze sady problematyzujace §wiadomo$¢ (zwane intuicjami problemu) sa silnie
uwiklane w teoretyczne koncepcje oraz obarczone sa polisemicznoscia (wieloznaczno$cia) stow,
przez co albo sa intuicjami inferencyjnymi, albo nie sg intuicjami problemu per se. Powyzsze twier-
dzenia uzasadniam poprzez analizg takich pojgé, jak swiadomo$¢ fenomenalna, niemozliwos¢ 1 fi-
zykalnos¢. Wykazuje, ze istnieje znaczny dystans teoretyczny miedzy poj¢ciami potocznymi a filo-
zoficznymi oraz ze niektdre potoczne pojecia cechuja si¢ niskim stopniem semantycznej izolacji,
tj. nie sg izolowane od nieistotnych filozoficznie znaczen. Oznacza to, ze s podatne na polisemicz-
no$¢ i niewlasciwe zrozumienie przez laika przedmiotu odniesienia intuicji. Dlatego, aby laik rozu-
mial i poprawnie odnosit intuicje problemu, musi zostaé wprowadzony w odpowiedni kontekst
teoretyczny, co tamie warunek nieinferencyjnosci.

Stowa kluczowe: metaproblem; intuicje problemu; $wiadomos¢ fenomenalna; Chalmers; filozofia;
luka eksplanacyjna; iluzjonizm

THEORETICAL ASSUMPTIONS IN INTUITIONS ABOUT CONSCIOUSNESS

SUMMARY

How do intuitions about the existence of a problem with consciousness and attempts to explain
it in physical terms arise? In literature, intuitions of this type are divided into inferential, i.e. those
resulting from philosophical arguments, and non-inferential, i.e. those preceding philosophical ar-
guments. Non-inferential intuitions are very important because, due to their generic nature, they
are supposed to be in a causal relationship with some universal cognitive mechanism. Explaining
the process generating them could shed some light on the causal role of consciousness and the
nature of consciousness itself. My main thesis is that the very existence of non-inferential intuitions
is questionable. I believe that judgments problematizing consciousness (called problem intuitions)
are strongly entangled in theoretical concepts and are burdened with lexical polysemy (ambiguity),
which is why they are either inferential intuitions or not problem intuitions per se. I justify the
above statements by analyzing concepts such as phenomenal consciousness, impossibility and
physicality. I demonstrate that there is a large theoretical gap between everyday and philosophical
concepts, and that some everyday concepts are characterized by a low degree of semantic isolation,
i.e.: they are not isolated from philosophically irrelevant meanings, which means they are prone to
polysemy and misunderstanding by the layman of the object of reference of intuition. Therefore,
for a lay person to understand and correctly relate the intuition of a problem, they must be ac-
quainted with the appropriate theoretical context, which violates the condition of non-inferentiality.

Keywords: meta-problem; problem intuitions; phenomenal consciousness; Chalmers; philosophy;
explanatory gap; illusionism



