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Problem, ktory jest punktem wyj$cia niniejszego artykutu, dotyczy statusu
form poznawczych w $redniowiecznych teoriach umystu. Od XIII wieku po-
jecie species' — rozumiane jako forma poznawcza posredniczaca miedzy rze-
cza a intelektem — stanowito centralny element scholastycznych modeli per-
cepcji 1 poznania intelektualnego. W scholastycznej teorii poznania rozrdznia
sie: species sensibilis (formy zmystowe), posredniczace w percepcji zmysto-
wej poprzez transmisje formy do zmystow, oraz species intelligibilis (formy
intelektualne), umozliwiajace poznanie intelektualne przez abstrakcjg. W uje-
ciu tomistycznym species intelligibilis byta warunkiem aktu poznawczego,
umozliwiajgc przejscie od rzeczy materialnej do jej niematerialnego poznania.
Wedhuig Tomasza species petni trzy funkcje: (1) umozliwia przej$cie od formy
materialnej rzeczy poznawanej do formy niematerialnej wtasciwej intelek-
towi, (2) petni funkcj¢ reprezentacyjng, zapewniajac intelektowi obecnos¢ po-
znawczg przedmiotu niezaleznie od faktycznej obecnosci przedmiotu, (3) sta-
nowi warunek ogolnosci poznania abstrakcyjnego (STh I, q. 85, a. 1-2).
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' W niniejszym artykule zachowano lacifskie terminy species i habitus, poniewaz maja one
charakter techniczny w konteks$cie scholastycznych teorii poznania i nie znajduja jednoznacznych
odpowiednikoéw w jezyku polskim. Dla przejrzystosci species bywa tlumaczone jako ,,forma po-
znawcza”, a habitus — jako ,,dyspozycja”.
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W swoich komentarzach do Sentencji Piotra Lombarda (Rep. 11, q. 12—-13;
Rep. 111, q. 3)> Ockham krytykuje oba rozwiazaniach, analizujac ich podstawy
ontologiczne i epistemologiczne. Odrzucenie species staje si¢ nie tylko kon-
sekwencja przyjetej nominalistycznej zasady ekonomii ontologicznej, lecz
takze momentem przetlomowym w rozwoju wilasnej koncepcji poznania, po-
niewaz Ockham eliminuje zaréwno ,,zbg¢dne byty” (jak species czy ficta), jak
i samg potrzeb¢ posrednikdow poznawczych.

Problem ten, cho¢ rozwijany w ramach arystotelesowskiej metafizyki i teo-
rii poznania, staje si¢ w XIV wieku przedmiotem radykalnej rewizji. Krytyka
species u Ockhama modyfikuje pojecie intencjonalnosci®. Tomistyczny model
poznania zakladat relacyjng strukture aktu poznawczego. W tym ujeciu akt
poznania pozostawat odrgbny od przedmiotu, relacja migdzy nimi miata cha-
rakter realny (relatio realis), a species petita funkcje posrednika (STh I, 13,
7; 1, q. 85, a. 2)*. Ockham przeksztatca ten model: wprowadza ujecie nierela-
cyjne, w ktérym intencjonalnos¢ to wewnetrzna cecha aktu poznawczego, nie
wymagajacg dodatkowego cztonu posredniczacego. Warto podkresli¢, ze oba
stanowiska wpisuja si¢ w szersza dyskusje¢ filozofow $redniowiecznych, dla

2'W artykule zastosowano skroty odnoszgce si¢ do standardowych edycji dziel Williama z Ock-
hama (Opera Philosophica i Opera Theologica), wydanych przez The Franciscan Institute (St.
Bonaventure, NY, 1967-1988). Skroty uzyte w przypisach: SL — Summa Logicae (1957); Praed. —
Expositio in Libros Praedicamentorum Aristotelis (1978); Rep. lI-111 — Reportatio in Librum Sen-
tentiarum (1970/1977); Quodl. Sept.— Quodlibeta Septem (1980); Var. — Quaestiones Variae
(1984). Cytaty z Ockhama podawane sa wedlug numeracji kwestii (q.), artykutow (a.) i rozdziatow
(c.) w edycjach krytycznych. Wszystkie thumaczenia tacinskich fragmentéw sa mojego autorstwa.

3 Dominik Perler opisuje koncepcje intencjonalnosci u Ockhama jako nierelacyjng: intencjo-
nalno$¢ stanowi tu wewnetrzng ceche aktow poznawczych skierowanych ku przedmiotom, bez po-
trzeby odwotywania si¢ do posredniczacych reprezentacji (PERLER 2002, 319-392). Jan Krokos
wskazuje z kolei, ze Ockham jest istotnym ogniwem w historii pojgcia intencjonalno$ci, wpisujac si¢
w kontekst tradycji scholastycznej oraz arystotelesowsko-tomistycznej (KROKOS 2023, 230-270).

4 Relacja realna (relatio realis) u Tomasza z Akwinu to relacja istniejgca realnie w jednym lub
obu cztonach relacji, w przeciwienstwie do relacji logicznej, ktorej jeden z cztondw istnieje tylko
w umysle. W Quaestiones disputatae de potentia (q. 7, a. 1, ad. 9) Tomasz definiuje ja nastgpujaco:
»Realna relacja istnieje tam, gdzie co$ realnie zalezy od czego$ innego — bezwarunkowo lub
w pewnym aspekcie” (Ibi enim est realis relatio ubi realiter aliquid dependet ab altero, vel sim-
pliciter vel secundum quid). Co ciekawe, jako przyklad podaje relacj¢ wiedzy do poznawalnego
(scientiae est realis relatio ad scibile). W poznaniu species inteligibilna czyni intelekt podobnym
do przedmiotu, tworzac realng zalezno$¢ podmiotu poznajacego od przedmiotu za posrednictwem
formy. Warto jednak podkresli¢, ze w odniesieniu do teorii species, stanowisko tomistyczne nie
zaklada, Ze species jest poznawana tematycznie jako przedmiot aktu. Raczej species funkcjonuje
jako warunek aktu poznawczego — Pasnau pokazuje, ze species moze dziata¢ jako ukryte medium
percepcji, nicobecne w bezposrednim do§wiadczeniu (PASNAU 1997, 122). Dla Ockhama jest to
jednak zbgdne zobowigzanie ontologiczne, ktore jest nieuzasadnione w nierelacyjnym modelu in-
tencjonalnosci (PERLER 2022, 140).
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ktorych wspolnym punktem odniesienia byly Kategorie Arystotelesa (2003,
6a-8b, 3-48), szczegolnie aspekty dotyczace relacji (HENNIGER 1989).
W miejsce species Ockham wprowadza pojecie habitus — trwatej dyspozycji
poznawczej, powstatej z powtarzajacych si¢ aktow. Habitus umozliwia pozna-
nie nieobecnych przedmiotow bez postulowania dodatkowych bytow posred-
niczacych. Ta zamiana ujawnia sp6jno$¢ ockhamowskiego projektu epistemo-
logicznego: dazenie do ontologicznego uproszczenia struktury poznania przy
zachowaniu jego zdolnosci do adekwatnego ujgcia intencjonalnosci. Odrzuce-
nie species bezposrednio prowadzi Ockhama do wypracowania nierelacyjnego
modelu intencjonalnos$ci. Ockham wskazuje, ze cho¢ akt poznawczy jest zaw-
sze o czyms, fakt ten nie implikuje istnienia relacji w sensie kategorialnym:
»bycie o czyms” nie oznacza tu dwucztonowej struktury ontologicznej, lecz
wewngetrzny sposob okreslenia samego aktu. Dodatkowo, nierelacyjny model
intencjonalno$ci wyjasnia, w jaki sposob akt poznawczy nabywa swojg spe-
cyficzng tre$¢ intencjonalng, np. dlaczego postrzegamy wtasnie magente, a nie
karmin. Powstaje jednak problem: nie kazde przyczynowe oddziatywanie
przedmiotu na podmiot generuje intencjonalno$¢ (reakcje fizjologiczne, cho¢
wywotane przez przedmiot, nie majg charakteru poznawczego skierowania ku
niemu)°.

Celem niniejszego artykutu jest rekonstrukcja przemiany struktury aktu po-
znawczego w filozofii Ockhama, zwigzanej z odrzuceniem species i przej-
sciem do nierelacyjnego ujecia intencjonalnosci, oraz ukazanie jej filozoficz-
nego znaczenia. Artykut sktada si¢ z trzech czgs$ci. W czgsci pierwszej zostang
przedstawione ontologiczne, epistemologiczne i metodologiczne argumenty
Ockhama przeciwko teorii species. W pierwszej kolejnosci (w czeséci 1.1.) zo-
stang przedstawione zarzuty Ockhama w stosunku do teorii species sensibilis,
a nastepnie (w czesci 1.2.) — w stosunku do species intelligibilis. Cz¢$¢ druga
analizuje propozycje Ockhama — teori¢ aktu poznawczego oraz rol¢ habitus
W poznaniu abstrakcyjnym i w pamigci. W czg$ci trzeciej omoéwione zostang
konsekwencje tej zmiany dla ockhamowskiej teorii intencjonalnosci. W zakon-
czeniu niniejszego artykutu wskazemy mozliwe odniesienia teorii Ockhama do
wspotczesnych debat nad relacyjnym i immanentnym modelem $wiadomosci.

3 Nalezy podkresli¢, ze odwotanie do przyczynowosci w ockhamowskim wyjasnieniu poznania
nie oznacza redukcji intencjonalnosci do relacji przyczynowej. Fakt, ze akt poznawczy powstaje
pod wplywem oddziatywania przedmiotu, stanowi warunek jego zaistnienia, lecz nie wyczerpuje
wyjasnienia jego intencjonalnego charakteru. Nie kazde oddziatywanie przyczynowe generuje akt
poznawczy: reakcje czysto fizjologiczne, cho¢ wywotane przez przedmiot, nie posiadaja tresci in-
tencjonalnej. Przyczynowos$¢ wyjasnia zatem genez¢ oraz uksztalttowanie wewngtrznej struktury
aktu, nie za$ konstytuuje jego skierowanie ku przedmiotowi jako relacje
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W ten sposob artykut dazy do ukazania Ockhama nie jako destruktora tradycji
scholastycznej, lecz jako jej radykalnego reformatora, ktory nadal pojeciu
intencjonalnos$ci nowy, immanentny wymiar.

1. KRYTYKA TEORII SPECIES: ONTOLOGICZNE I METODOLOGICZNE
PODSTAWY ODRZUCENIA POSREDNICH FORM POZNAWCZYCH

Ockham rozpoczyna swoja krytyke teorii species od problemu ontologicz-
nego statusu form poznawczych. W Reportatio przywotuje przyktad percepcji
koloru, aby ukazaé trudnos$ci w wyjasnieniu, w jaki sposéb ta sama jakos¢
moze istnie¢ w trzech ré6znych sposobach istnienia — materialnie w przedmio-
cie, duchowo w medium i niematerialnie w narzadzie poznawczym:

Kolor istnieje w przedmiocie widzialnym czysto materialnie, podczas gdy w oku
istnieje niematerialnie, ale w medium musi istnie¢ w jaki$ sposdb zaréwno niema-
terialnie, jak i duchowo®.

Problem mozna zilustrowa¢ nastepujaco: jezeli spogladamy na czerwone
jabtko, to czerwien jabtka istnieje jako materialna wtasno$¢ przedmiotu. W na-
rzadzie wzroku ta sama czerwien istnieje jako niematerialne odbicie, wrazenie
lub forma. Powstaje pytanie: w jaki sposob kolor ,.istnieje” w medium, tj.
w tym, co posredniczy migdzy przedmiotem a formg poznawcza w pozna-
jacym? Teoria species miata rozwigza¢ ten problem, postulujac posrednie formy
reprezentacji o specyficznym sposobie istnienia — nie caltkowicie materialnym
jak przedmiot, ale nie catkowicie mentalnym jak akt poznania.

1.1. ARGUMENT Z ONTOLOGICZNEJ NIESPOJNOSCI SPECIES —
KRYTYKA SPECIES SENSIBILIS

Ockham stawia pod znakiem zapytania realno$¢ ontologiczna species jako
formy poznawczej. Formutuje argument ontologiczny przeciwko tomistyczne;j
teorii form zmystowych (species sensibilis), ujawniajac sprzeczno$¢ w opisie
sposobu ich istnienia. Stawia dylemat: zmystowe species sa albo tego samego

6, Item color exsistit in obiecto visibili pure materialiter, in oculo autem exsistit immateraliter;
sed in medio exsistit aliquo modo immaterialiter et spiritualiter” (Rep. III, 2, 45).



WILHELM OCKHAM PRZECIW SPECIES 83

charakteru co przedmioty, ktore s3 ich przyczynami sprawczymi’, albo od-
miennego charakteru. Pierwsza mozliwo$¢ odrzuca, wykorzystujac argument
akceptowany przez samego Akwinate (STh I, q. 4, a. 2): dwa rézne kolory nie
moga wspoétistnie¢ fizycznie w tym samym miejscu, podczas gdy gatunki dwoch
roznych kolorow wspoélistnieja w tej samej wiladzy poznawczej. Ockham
wnioskuje, ze species maja inny sposob istnienia niz przedmioty materialne,
co prowadzi do problemu ich przynalezno$ci kategorialnej w ramach arysto-
telesowskiej klasyfikacji bytow. Analiza ta prowadzi go do uznania, ze species
musiataby by¢ jakoscia (qualitas), co pociaga za soba koniecznos$¢ posiadania
»prawdziwego istnienia rzeczywistego” (verum esse reale). W tym miejscu
Ockham wskazuje na sprzecznos¢ teorii species jako elementu posrednicza-
cego miedzy poznawanym a poznajacym. Pisze on:

Jest zagadka, w jaki sposob species jest prawdziwa, materialng, cielesng jakoscia
i rzeczywiscie rozcigga si¢ w materii, a mimo to ma jedynie istnienie duchowe lub
intencjonalne®.

Krytyka ta dotyczy przede wszystkim species sensibilis, gdzie problem on-
tologicznej niespdjnosci ujawnia sie w kontekscie percepcji zmystowej: jak
forma materialna (np. kolor) moze istnie¢ duchowo w medium? Kwestia ta
budzi kontrowersje, poniewaz teoria species sensibilis miala wlasnie wyja-
$nia¢ dziatanie na odlegto$¢, tymczasem — jak pokazuje Ockham — prowadzi
do sprzecznosci kategorialnych (qualitas materialna vs. duchowa).

Odrzucenie species sensibilis nie oznacza dla Ockhama rezygnacji z wyja-
$nienia percepcji zmystowej, lecz jej przeformutowanie. Ockham eliminuje
posrednika i nastepnie przyjmuje, ze przedmiot znajdujacy si¢ w zasiggu mocy
sprawczej wladzy zmystowej oddzialuje na nig bezposrednio jako czg¢sciowa
przyczyna sprawcza (causa partialis) aktu percepcji. W ten sposob percepcja
zmystowa zostaje wyjasniona bez odwotywania si¢ do formy przechodzacej
przez medium — wystarczy bezposrednie oddziatywanie przyczynowe przed-
miotu na zmyst.

Odrgbnego rozpatrzenia wymaga jednak krytyka species intelligibilis. Jej
charakter rézni si¢ istotnie od argumentow dotyczacych percepcji zmystowe;j:

7 Wedlug Tomasza z Akwinu przedmiot (obiectum) poznawany przez zmysly jest przyczyng
sprawcza (causa efficiens) species sensibilis (formy zmystowej) w zmystach. Species to forma in-
tencjonalna (nie materialna), ktora przedmiot wytwarza (imprimit) w medium i organie zmysto-
wym, umozliwiajac akt poznania (STh1, q. 84, a. 2, co).

8, Mirum est quomodo illud est vera qualitas materialis et corporalis et vera extensa in materia,
tamen solum habet esse spirituale sive intentionale” (Rep. III, 2, 66—67).
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w przypadku species sensibilis problem polegal na niesp6jnosci ontologicznej
formy materialnej przechodzacej przez medium, natomiast w przypadku spe-
cies intelligibilis trudno$¢ dotyczy zasadnos$ci postulowania uprzedniego po-
srednika intelektualnego w porzadku bytowym.

1.2. KRYTYKA SPECIES INTELLIGIBILIS

Tomasz stwierdza, ze species inteligibile jest forma poznawcza (forma se-
cundum quam intellectus intelligit) i jako taka stanowi podobienstwo pozna-
wanego przedmiotu (similitudo rei intellectae) (STh 1, q. 85, a. 2). Relacja ta
ma charakter realny: poznanie polega na asymilacji podmiotu do przedmiotu
poprzez species, co czyni intelekt w akcie ,,podobnym” do poznawanego
przedmiotu’.

Ockham odrzuca to stanowisko, argumentujac, ze intencjonalno$¢ nie wy-
maga ustanowienia relacji, lecz jest wlasciwoscia aktu. Ruch ten eliminuje
potrzebe postulowania realnych bytow posrednich (PANACCIO 2004, 22). Co
wiecej, relacje — w tym relacja intencjonalna — nie sg dla Ockhama realnymi
bytami w kategorii relacji (SL I, c. 52, 156-157; OCKHAM 1971, 224-225;
PANACCIO i PELLETIER 2025, 105-127). Redukuje je do kategorii absolutnych
(substancji i jakosci), wobec czego intencjonalnos¢ jako wiasciwos¢ aktu na-
biera charakteru, ktory w niektorych interpretacjach okresla si¢ jako ,,transcen-
dentalny” (pozakategorialny) (PANACCIO 2004, 109; EAGOSZ 2000, 90-91)'°.

® Therese Scarpelli Cory szczegdlowo rekonstruuje tomistyczng teorie species jako formy ak-
tualizujacej intelekt w relacji do przedmiotu poznawanego. Wedtug Cory, u Tomasza species inte-
ligibilna nie jest odrgbnym bytem posredniczacym, lecz forma, ktora aktualizuje potencjalnos¢ in-
telektu moznosciowego, umozliwiajac jego bezposrednie zjednoczenie z przedmiotem w akcie po-
znania. Relacja realna migdzy intelektem a przedmiotem zostaje ustanowiona przez species jako
zasade formalna, nie za$ jako trzeci byt. Ta interpretacja podkresla, Ze tomistyczna teoria species
jest teorig bezposredniego poznania przez formg, a nie posredniego poznania przez reprezentacje
(Cory 2020).

19 Interpretacja, zgodnie z ktora relacja w ujeciu Ockhama jest transcendentalna, pochodzi od
niemieckiego historyka filozofii Gottfrieda Martina (1968), w polskiej literaturze powotuje si¢ na
nig Marek Lagosz (2000). Za Martinem Lagosz rekonstruuje ,,brzytwe Ockhama” jako metode wy-
kazywania nieistnienia relationes reales, kluczowa dla pytan o relacje intencjonalne — relacje, ktore
nie sg realnie od jako$ci i substancji nie sg odrgbnymi bytami kategorialnymi: ,, Transcendentalnymi
w kontekscie filozofii Ockhama Martin nazywa takie wlasnosci i relacje, ktore nie sa realnie rozne
od swoich fundamentéw (od substancji, ktorym przystuguja lub mi¢dzy ktérymi zachodza). Martin
uzywa tu nomenklatury Kantowskiej, gdyz probuje on interpretowac¢ mys$l Ockhama z perspektywy
filozofii Kanta. Dok}adniej: Martin twierdzi, ze zaprzeczenie przez Ockhama absolutnego bytu
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W rezultacie Ockham w dojrzatej fazie swojej mysli traktuje intencjonalno$¢
jako ceche nierelacyjng, immanentng samemu aktowi poznawczemu — wlasnie
z tego powodu uznaje species za zb¢dne. Ta krytyka metafizyczna lezy u pod-
staw argumentacji epistemologicznej: odrzucajac species jako posrednika,
Ockham przenosi funkcj¢ intencjonalng na sam akt poznawczy, ktory nabywa
swoj specyficzny rys (np. percepcj¢ okreslonego koloru) poprzez bezposred-
nie oddzialywanie przyczynowe przedmiotu''.

Warto si¢ blizej przyjrze¢ specyficznemu charakterowi dalszych rozbiezno-
$ci migdzy Akwinatg a Ockhamem w kwestii funkcji species. Wedtug Tomasza
species intelligibile poprzedza akt poznawczy jako jego ,,warunek mozliwo$ci”
(principium) — jest produktem procesu abstrakcji, ktéry dopiero umozliwia po-
znanie intelektualne (STh I, q. 84—86; PANACCIO 2004, 23). Ockham natomiast
podwaza konieczno$¢ postulowania takiego uprzedniego stanu posredniego:

Przyjmuje, ze species [zgodnie z tomistyczng teorig — przyp. M.P.] jest warunkiem
wstepnym (praevium) aktu poznania intelektualnego i moze pozosta¢ zarowno przed,
jak i po aktach rozumienia, nawet pod nieobecno$¢ rzeczy (re absente). I w konse-
kwencji rozni si¢ od habitus (dyspozycji), poniewaz intelektualny habitus nastgpuje
po akcie poznawczym, ale species poprzedza zaréwno akt, jak i habitus'?.

Zdaniem Akwinaty, species poprzedza akt poznania intelektualnego i moze
pozostawaé w intelekcie przed i po aktach rozumienia, nawet pod nieobecnos¢
rzeczy. Ockham z kolei zmierza do eliminacji uprzednios$ci reprezentacji in-
telektualnej wzgledem aktu poznawczego. W jego ujeciu nie istnieje stan od-
rebny zaréwno od aktu poznawczego, jak i od habitus, ktoéry po nim nastepuje.

Ockham kieruje kolejny argument przeciwko teorii species, kwestionujac
samg mozliwos$¢ istnienia intencjonalnego. Jego stanowisko jest kategoryczne:

kategorii ilosci i relacji nie tyle jest przejsciem do nominalizmu, co do transcendentalnego okre-
$lenia tych kategorii” (LAGOSZ 2000, 89).

1 Ockham dopowiada, ze przyczynowo$¢ poznawcza rozni si¢ od fizycznej tym, iz nie polega
na wywotaniu dowolnego efektu w podmiocie, lecz na wytworzeniu aktu nalezacego do okreslo-
nego rodzaju aktow poznawczych, ktorych wewnetrzne okreslenie konstytuuje ich tres¢ intencjo-
nalng. Strukturalne podobienstwo nie oznacza tu wspolnej formy, lecz zgodnos¢ typu aktu z przed-
miotem, ktory go przyczynowo determinuje.

12 Hic primo suppono quod species sit illud quod est praevium actui intelligendi et potest
manere ante intellectiones et post, etiam re absente. Et per consequens distinguitur ab habitu, quia
habitus intellectus sequitur actum intelligendi, sed species praecedit tam actum quam habitum”
(Rep. 11, q. 12-13, 253).
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Species nie posiada istnienia intencjonalnego i duchowego. Twierdzenie to bo-
wiem prowadzi do sprzecznosci, gdyz kazdy byt poza dusza jest rzecza prawdziwa
i posiada w sobie wtasciwy sposob istnienie prawdziwe i realne (cho¢ nie tak do-
skonate jak pojedynczy zamek czy dom)*?.

Stanowisko to wynika bezposrednio z zalozen redukcjonistycznej ontologii
Ockhama, ktora przyjmuje radykalng alternatywe: byt albo istnieje realnie,
albo w ogole nie istnieje. Ockhamowska ontologia nie przewiduje kategorii
posrednich, takich jak ,,istnienie intencjonalne” w sensie odrgbnego sposobu
bytowania'*. Odrzucenie istnienia intencjonalnego jako kategorii ontologicz-
nej prowadzi Ockhama do redefinicji samej intencjonalno$ci. Podczas gdy
w tomistycznej teorii poznania intencjonalno$¢ zaktadata relacje realng (rela-
tio realis) migdzy podmiotem a przedmiotem, Ockham przeksztalca ja we wla-
sciwos¢ aktu poznawczego (por. MARTIN 1968, 92; L. AGOSz 2000, 89). Pod-
kreslmy jednak, ze relacyjno$¢ u Akwinaty nie polega jedynie na odrebnosci
aktu i przedmiotu, lecz na ontologicznym ujeciu samego skierowania ku
przedmiotowi jako relatio realis, ktorej cztonem posredniczacym jest species.
Innymi stowy: u Tomasza species jest odrebnym bytem o wlasnym statusie
ontologicznym, ktéry poprzedza akt poznawczy i umozliwia jego intencjonal-
no$¢ — intencjonalnos¢ jest zatem wtorna wobec posrednika. U Ockhama na-
tomiast intencjonalno$¢ nie wymaga poprzedzajacego ja nosnika ontologicz-
nego: jest konstytutywna wtasciwoscia samego aktu, niewymagajacg zadnego
uprzedniego bytu, ktory by ja fundowatl. W filozofii Ockhama intencjonalno$¢
nie jest wigc relacjg — ani realng, ani mys$lng — lecz immanentng cechg samego
aktu umystu, ktoéra nie wymaga bytu posredniczacego (PANACCIO 2017, 259—
260). Tym samym species jako posrednik relacyjny staje si¢ zbedna: intencjo-
nalne skierowanie ku przedmiotowi jest wlasno$cig samego aktu poznawcze-
go, nie za$ rezultatem relacji kategorialnej. Odrzucenie species nie oznacza

13 Ttem, illa species non habet esse intentionale et spirituale, quia hoc dicere includit contra-
dictionem, quia omne ens extra animam est vera res et verum esse reale habet sup modo, licet non
ita perfectum sicut unum castrum vel domum” (Rep. III, 2, 60).

14 Trzeba podkresli¢, Ze utozsamienie intencjonalnosci z tym, co mentalne, byto — jak zauwaza
Pasnau — ,,pomystem dopiero pdznych scholastykow” (PASNAU 1997, 78). Tomasz z Akwinu nie
stawial jeszcze znaku rownos$ci migdzy intencjonalnoscig a tym, co mentalne. Podobnie wspotcze-
sny Ockhamowi Durand z St. Pourgain rozumiat intencjonalnos¢ jako to, co posredniczy migdzy
przedmiotem poznanym a podmiotem poznajacym — w tej perspektywie intencjonalne byly nie
tylko species, lecz rowniez §wiatlo jako medium poznawcze. Terminy ,,realne” i ,,intencjonalne” nie
wykluczaly si¢ wzajemnie; w pewnym sensie to, co intencjonalne, byto réwniez realne. Ockhamow-
ska redefinicja jest zatem istotnym przesunigciem w obrebie scholastycznej tradycji pojeciowe;.
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wigc zanegowania faktu, ze akt jest o przedmiocie, lecz odrzucenie inter-
pretacji tego faktu w kategoriach relacji.

Argument ten napotyka jednak istotne ograniczenia wynikajace z zatozen
ontologicznych Ockhama. Sita argumentu zalezy od akceptacji redukcjoni-
stycznej ontologii przyjetej przez Ockhama. Przeciwnik moze latwo zakwe-
stionowa¢ ten model, utrzymujac, ze rzeczywistos¢ dopuszcza rézne sposoby
istnienia, a ,,istnienie intencjonalne” teoretycznie uzasadnia kategori¢ bytu.
Co wiecej, Ockham zdaje si¢ popadaé w btad petitio principii: zaktada reduk-
cjonistyczne ramy metafizyczne, aby dowies¢ niemozliwosci species, podczas
gdy samo istnienie species mogloby postuzy¢ jako argument przeciw takiej
redukcji. Mimo tej stabosci, argument Ockhama ma istotne znaczenie syste-
matyczne, poniewaz przesuwa ci¢zar dowodu na zwolennikow teorii species,
ktorzy musza uzasadni¢ wprowadzenie dodatkowej kategorii ontologicznej.
Argument ten stanowi takze ogniwo w szerszej strategii Ockhama: po wska-
zaniu problemoéw dotyczacych ontologicznego statusu species, podwaza on
samg mozliwos$¢ ich istnienia w jakiejkolwiek formie poza dusza, przygoto-
wujac grunt pod przeformulowanie teorii poznania.

Krytyka species intelligibilis uwydatnia kontrowersje epistemologiczne:
teoria Tomasza z Akwinu zakltada, ze species intelligibilis sa apriorycznym
warunkiem abstrakcji, poprzedzajac akt poznawczy w porzadku ontologicz-
nym i epistemologicznym. Ockham argumentuje jednak, ze postulowanie tego
rodzaju bytéw pozostaje epistemologicznie zbedne, gdyz intencjonalnos¢ sa-
mego aktu intelektualnego okazuje si¢ wystarczajgcym wyjasnieniem pozna-
nia abstrakcyjnego. To przesunig¢cie eliminuje trudnosci zwigzane z koncep-
tualizacjg ,,istnienia intencjonalnego” jako odre¢bnej kategorii ontologicznej,
czynigc relacje poznawcza migdzy intelektem a przedmiotem bardziej bezpo-
srednig'’. Epistemologiczna krytyka species intelligibilis prowadzi konse-
kwentnie do nierelacyjnej koncepcji intencjonalnos$ci: intencjonalno$¢ zostaje
zredefiniowana jako inherentna wlasciwos¢ aktu poznawczego, aktualizowana
bez koniecznos$ci postulowania relacyjnego bytu posredniczacego. Problem me-
chanizmu nabywania intencjonalnego charakteru przez akt poznawczy Ockham
rozstrzyga przez odwotanie do przyczynowosci efektywnej: przedmiot bezpo-
srednio determinuje tre$¢ intencjonalng aktu.

15 Na temat scholastycznej dyskusji wokot ontologicznego statusu species intelligibilis zob.
SPRUIT 1994.
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1.3. ARGUMENTY EPISTEMOLOGICZNE I METODOLOGICZNE

W Quaestiones in librum secundum Sententiarum (q. 12—13) Ockham for-
mutuje dwa dodatkowe argumenty przeciwko teorii species. Pierwszy argu-
ment odwotuje si¢ bezposrednio do struktury do§wiadczenia poznania. Twier-
dzi on, ze nie doswiadczamy species:

Zaltozenie to zostaje dowiedzione, poniewaz doswiadczenie nie obejmuje [w swo-
im zakresie] tego [tj. species]; obejmuje bowiem poznanie intuicyjne. Tak jak
wtedy, gdy kto$ doswiadcza, ze co$ jest biate, widzi, ze biel jest w tym czym§
obecna; lecz nikt nie widzi species w sposéb intuicyjny!.

Ockham argumentuje, ze w poznaniu intuicyjnym intencjonalnos¢ aktu wy-
starcza do bezposredniego uchwycenia przedmiotu. Kiedy kto§ doswiadcza,
ze co$ jest biate, postrzega, iz biel jest w tym czym$ obecna; lecz nikt nie
postrzega species w sposob intuicyjny. Ockham wskazuje na asymetri¢
w strukturze aktu poznawczego: podczas gdy do§wiadczamy bezposrednio
jakosci przedmiotow (takich jak biel), nie mamy bezposredniego dostepu po-
znawczego do species. W poznaniu intuicyjnym — ktére jest dla Ockhama
podstawowym rodzajem poznania zmystowego — podmiot styka si¢ bezpo-
srednio z jakos$ciami rzeczy, nie z ich reprezentacjami. Ta asymetria jest
epistemologicznie problematyczna dla teorii species. Argument ten odnosi si¢
gtownie do species sensibilis w percepcji zmystowej, gdzie brak bezposred-
niego doswiadczenia posrednikow podwaza ich empiryczng podstawe.

Drugi argument stanowi klasyczne zastosowanie zasady ekonomii ontolo-
gicznej, poézniej nazwanej ,,brzytwa Ockhama”: frustra fit per plura quod po-
test fieri per pauciora (SL 1, 12, 39). Struktura tego argumentu ma charakter
modus ponendo ponens: (1) jesli wszystkie funkcje poznawcze przypisywane
species moga by¢ spelnione przez akty poznawcze, to species sa zbegdne;
(2) akty intelektualne moga petié te funkcje — moga reprezentowaé przed-
mioty, signifikowaé je i suponowaé za nie; (3) zatem species sg zbg¢dne.
Kluczowa jest tu druga przestanka: akty poznawcze posiadajg wlasne sygni-
fikacje 1 sa zdolne do petnienia funkcji referencyjnych w zdaniach jezyka
mentalnego. Ockham argumentuje: ,,wszystko, co jest zachowywane przez
zalozenie czego$ odrgbnego od aktu rozumienia, moze by¢ zachowane bez

16 Assumptum probatur: quia experientia non includit ad hoc, quia illa includit notitiam intui-
tivam. Sicut si aliquis experitur aliquid esse album, videt albedinem sibi inesse; sed nullus videt
speciem intuitive” (Rep. II, q. 12—13, 268).
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tego odrebnego”!”. Zasada ekonomii ontologicznej nie tylko eliminuje species,
ale tez upraszcza teori¢ intencjonalno$ci: zamiast relacyjnego modelu (wyma-
gajacego odrebnego przedmiotu intencjonalnego), Ockham przyjmuje model
nierelacyjny, w ktoérym intencjonalno$é jest cecha samego aktu. Nastepnie
Ockham aplikuje t¢ zasad¢ do konkretnego przypadku: skoro poznanie intui-
cyjne moze zachodzi¢ bezposrednio migdzy intelektem a rzecza, wprowadza-
nie species jako bytow posrednich jest ontologicznie zbedne'®. Warto zwrdcié
uwage, ze zasada ekonomii stosuje si¢ do obu pozioméw poznania: w per-
cepcji zmystowej eliminuje species sensibilis jako zbgdne dla intuicyjnego
uchwycenia jakos$ci, a w poznaniu intelektualnym — species intelligibilis jako
niepotrzebne dla reprezentacji i supozycji w jezyku mentalnym.

Oba argumenty majg charakter komplementarny. Argument z do§wiadcze-
nia podwaza empiryczng podstawg teorii species, natomiast argument z zasady
ekonomii ontologicznej wskazuje na jej zbedno$¢ z punktu widzenia metodo-
logii nauki. Pierwszy ma charakter empiryczny — pokazuje, ze posrednikow
nie znajdujemy w doswiadczeniu; drugi za$ ma charakter strukturalny, ponie-
waz eliminuje je jako niekonieczne zalozenia w ramach modelu teorii pozna-
nia. W ten sposob Ockham laczy analiz¢ epistemologiczng i ontologiczna
w jeden spdjny model: poznanie nie wymaga zadnych bytow posredniczacych,
poniewaz jego akt sam w sobie jest intencjonalny.

Podsumowujac krytyke Ockhama, warto odnotowac, ze pojgcie posredni-
czenia funkcjonuje w scholastycznej teorii species na kilku réznych pozio-
mach, ktére jego argumenty obejmujg tacznie. Po pierwsze, na poziomie naj-
bardziej ogdlnym, species posredniczy w aparacie poznawczym mi¢dzy wladza
a przedmiotem, umozliwiajac jego poznawczy dostep. Po drugie, species sen-
sibilis pelnig funkcje posrednika fizycznego w osrodku percepcji zmystowej
— formy przenoszonej przez medium do zmystu. Po trzecie, species intelli-
gibilis jest posrednikiem ontologicznym poprzedzajacym akt intelektualny
w porzadku bytowym — warunkiem mozliwo$ci abstrakcji. Ockham odrzuca
wszystkie te formy posredniczenia z jednego wspolnego powodu: zadna z nich
nie jest konieczna, jesli przyjmiemy, ze intencjonalnos$¢ jest konstytutywna
wtasciwoscia samego aktu poznawczego, a nie wynikiem ustanowienia dodat-
kowego bytu lub relacji.

17 ,Omnia quae salvatur ponendo aliquid distinctum ab actu intelligendi possunt salvari sine
tali distincto” (SL I, 12, 43; OCKHAM 1971, 56; PANACCIO 2005, 24).

18 ,Ad cognitionem intuitivam habendam non oportet aliquid ponere praeter intellectum et rem
cognitam, et nulla speciem penitus. Hoc probatur, quia frustra fit per plura quod potest fieri per
pauciora. Sed per intellectum et rem visam, sine omni specie, potest fieri cognition intuitive, igitur
etc.” (Rep. II, 12—13, 268).
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2. TEORIA AKTU POZNANIA I DYSPOZYCIJI (HABITUS):
KU BEZPOSREDNIEMU MODELOWI INTENCJONALNOSCI

2.1. TEORIA AKTU JAKO BEZPOSREDNIEGO ODDZIALYWANIA PRZYCZYNOWEGO

Jedng z gtownych motywacji sredniowiecznych filozoféw do opracowania
teorii species jako posrednikow bylo wyjasnienie zwigzku przyczynowego
mi¢dzy przedmiotem a poznajacym podmiotem (PASNAU 1997, 161). Problem
ten dotyczyl, migdzy innymi, kwestii dziatania na odlegtos¢: w jaki sposob
odlegly przedmiot moze fizycznie oddzialywaé na zmysty i intelekt podmiotu
poznajacego? Ockham zauwaza, ze ,,jesli species zostaty przyjete w celu re-
prezentacji, to jedynie dlatego, ze byt odlegty nie moze oddzialywac przyczy-
nowo na byt odlegty”"’. Teoria species miala rozwigzywac te trudno$é poprzez
wprowadzenie posrednika, ktory ,,przenosit form¢” przedmiotu do poznaja-
cego podmiotu, czynigc odlegly przedmiot dostgpnym poznaniu. Ockham jed-
nak odrzuca potrzebe takich posrednikow, argumentujac, ze

Sam przedmiot, odpowiednio przyblizony, jest wystarczajaco obecny. Dystans nie
jest przeszkoda, o ile nie przekracza mocy sprawczej wtadzy poznawczej i obiektu?.

Wedhug tej koncepcji bezposredni kontakt przedmiotu z wtadzg poznaw-
czg, realizowany przez odpowiednie ,,przyblizenie”, jest w peini wystarcza-
jacy do zaistnienia aktu poznawczego. Ockham pisze:

Tak jak ty akceptujesz, ze rzecz cielesna moze by¢ czeSciowa przyczyna species
w sferze duchowej, tak ja akceptuje, ze rzecz cielesna jest czgSciowa przyczyna
rozumienia w sferze duchowe;j?!.

Ta bezposrednia przyczynowos¢ dotyczy przede wszystkim percepcji zmy-
stowej, gdzie Ockham odrzuca species sensibilis jako posrednikow w transmi-
sji formy na odlegto$¢, argumentujac, ze przedmiot moze oddzialywa¢ na
zmysty bezposrednio, bez dodatkowego bytu posredniczacego. Ockham prze-

19 ,Si species ponatur propter repraesentationem, hoc non est nisi quia distans non potest agere
in distans” (Rep. II, q. 12-13, 274).

20 Ad aliud dico quod concludit contra opinionem quae ponit quod obiectum non potest esse
praesens intellectui nisi per speciem et potentias inferiores. Quod non est verum, quia ipsum obiec-
tum in se debito modo approximatum est sufficienter praesens. Nec impedit distantia, duommodo
non excedat virtutem causativam potentiae et obiecti” (Rep. 11, q. 12—13, 309).

21 Sicut tu accipis quod res corporalis potest esse causa partialis speciei in spirituali, ita ego
accipio quod res corporalis est causa partialis intellectioms in spirituali” (Rep. II, q. 12—-13, 275).
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nosi funkcje przyczynowsa z poziomu species na sam akt poznawczy: to nie
species posredniczy miedzy rzecza a wtadzg poznawcza, lecz rzecz bezpo-
srednio wspol-przyczynuje akt poznania — w sposob proporcjonalny do swojej
bliskosci wzgledem wladzy poznawczej.

Eliminacja posrednika poznawczego skutkuje ujgciem intencjonalno$ci
jako immanentnej wtasnosci aktu poznawczego, nabywanej w wyniku bezpo-
sredniego oddzialywania przyczynowego przedmiotu. Determinacja tresci in-
tencjonalnej aktu (np. percepcji okreslonego koloru, magenty, a nie karminu)
zostaje wyjasniona przez bezposredni wptyw przedmiotu w poznaniu intuicyj-
nym, w ktorym przedmiot przyczynowo determinuje strukture aktu. Ujecie to
rodzi jednak trudno$¢ wspomniang wyzej w niniejszym artykule (zob. przyp.
12): przedmiot wywotuje w podmiocie rézne skutki przyczynowe, z ktorych
nie wszystkie majg charakter intencjonalny. Ockham rozwiazuje ten problem
poprzez odwotanie do specyfiki poznawczej przyczynowosci. Akt poznawczy,
w odroznieniu od skutkéw czysto fizycznych, nabywa strukturalng zgodno$¢
z przedmiotem, co stanowi wystarczajacg podstawe jego intencjonalnego
ukierunkowania. W konsekwencji akt poznawczy nie funkcjonuje jako byt re-
prezentujacy, lecz jako aktualizacja zdolnosci poznawczej w akcie poznania,
sadzenia lub pozadania. Intencjonalnos$¢ nie polega wigc na ustanowieniu re-
lacji kategorialnej migedzy aktem a przedmiotem, przyczynowo$¢ poznawcza
ma charakter nierelacyjny. Przedmiot ksztaltuje struktur¢ aktu poznawczego
— zrodtem tego ksztaltowania jest przedmiot, ale jego wynikiem jest wtasci-
wos¢ aktu, nie odrebna relacja. W konsekwencji, w filozofii Ockhama inten-
cjonalnosc¢ jest wlasciwoscia samego aktu, a nie wynikiem ustanowienia dwu-
cztonowego stosunku ontologicznego®.

22 Takie rozumienie przyczynowosci poznawczej odbiega od arystotelesowskiego modelu,
w ktorym przyczynowos¢ sprawcza zaktada realng relacje migedzy przyczyna a skutkiem, tj. relacje,
ktorej oba czlony sa ontologicznie odrgbne i zewngtrzne wobec siebie. Ockham $wiadomie rewi-
duje ten model w ramach swojej ogdlnej teorii relacji: relacje nie sg dla niego odrgbnymi bytami
w kategorii relacji, lecz zostaja zredukowane do kategorii absolutnych, substancji i jakosci. W kon-
sekwencji przyczynowe oddziatywanie przedmiotu na akt poznawczy nie konstytuuje odrgbnej re-
lacji, lecz skutkuje uksztattowaniem struktury samego aktu. Takie ujgcie jest paradoksalne z per-
spektywy arystotelesowskiej, jednak wlasnie ta paradoksalno$¢ jest programowa: Ockham nie probu-
je ulepszy¢ arystotelesowskiej teorii przyczynowosci, lecz ja zastapi¢. Warto przy tym odnotowacd, ze
analogiczny problem — jak akt poznawczy moze by¢ intencjonalnie ukierunkowany bez ustanawiania
relacji — pojawia si¢ we wspolczesnych niereprezentacyjnych i enaktywistycznych teoriach
poznania, ktdre rowniez przypisuja intencjonalno$¢ immanentnej strukturze aktu, a nie relacji mig-
dzy reprezentacja a przedmiotem. Zob. PANACCIO 2004, 109; PERLER 2022, 139; por. KIRCHHOFF
2011; STEINER 2014.
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Terminem actus mentalis Ockham okresla wszelkie formy aktywnosci po-
znawczej: mys$lenie, chcenie, pragnienie i postrzeganie. Wspotczesnie mozna
by powiedzie¢, ze odpowiadaja one temu, co filozofowie umystu nazywaja
mental episodes — jednostkowymi aktami §wiadomosci, ktore same w sobie
petnig funkcj¢ intencjonalng (PANACCIO 2004, 56). W ten sposdb Ockham
przenosi cigzar wyjasnienia poznania z reprezentacji na sam akt, ktory staje
si¢ immanentnym nos$nikiem odniesienia poznawczego.

2.2. PODOBIENSTWO STRUKTURALNE MIEDZY AKTEM A PRZEDMIOTEM

W dalszej analizie Ockham rozwija koncepcje¢ bezposredniej relacji migdzy
podmiotem a przedmiotem, wprowadzajac kategori¢ podobienstwa struktural-
nego. Ujecie to jest konsekwencjg odrzucenia species intelligibilis: akt inte-
lektualny przyjmuje struktur¢ przedmiotu bez posrednika. Claude Panaccio
zaproponowatl analogie, ktéra wyjasnia ten mechanizm: gdy kto$ chwyta
pitke, jego dlonie przyjmujg okreslona pozycje, ktéra idealnie pasuje do pitki
— w pewnym sensie dlonie przyjmujg ksztalt pitki. Podobnie, gdy przedmiot
zewnetrzny oddziatuje na dusze¢ i wywotuje w niej akt poznawczy, akt ten
przyjmuje ksztalt, ktory pasuje do przedmiotu (PANACCIO 2004, 124; PERLER
2022, 139). Robert Pasnau dopetnia to wyjasnienie inng analogia: smakowanie
jablka ma pewne cechy, takie jak bycie stodkim, cierpkim, chrupigcym i tym
podobne — wszystkie te cechy mozemy przypisac¢ jabtku, dlatego akt smako-
wania jabtka jest podobny do jablka (PASNAU 1997, 122). Metafory te maja
charakter heurystyczny: nie opisuja przyczynowosci w kategoriach ontolo-
gicznej relacji lub posredniczacej reprezentacji, lecz wskazujg na proporcjo-
nalno$¢ migdzy strukturg aktu a strukturg przedmiotu — akt poznawczy ,,0d-
powiada” przedmiotowi przez samg swoja forme, bez potrzeby posredniczace;]
reprezentacji. Sam Ockham pozostawia jednak te kwesti¢ niedookreslong. Jak
doktadnie rozumiec¢ teze, ze akt poznawczy ,,przyjmuje ksztalt” przedmiotu,
pozostaje pytaniem otwartym. W interpretacji Perlera podobienstwo struktu-
ralne (assimilatio) u Ockhama nalezy rozumie¢ nie jako relacj¢ kategorialng
(jak u Arystotelesa), lecz jako wlasciwos¢ aktu wynikajaca z przyczynowosci
— nie zaktada to odrgbnych cztondw relacyjnych, lecz immanentne ,,odpowia-
danie” aktu przedmiotowi (PERLER 2022, 139). Takie ujecie bezposrednio
wspiera nierelacyjng koncepcj¢ intencjonalnosci: odrzucenie species czyni
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intencjonalny rys wewng¢trzng cechg aktu, nabyta poprzez przyczynowe od-
dziatywanie przedmiotu®.

Zagadnienie relacji migdzy przedmiotem a aktem poznawczym Ockham
rozwaza w Quodlibeta septem w kontekscie dyskusji nad statusem ficta, czyli
bytow fikcyjnych uznawanych jako podmioty lub orzeczniki w zdaniach ogdl-
nych. Argumentuje, ze przyjecie takich bytow jest niepotrzebne: funkcje seman-
tyczne, ktore przypisywano ficta lub pojeciom ogdlnym, moga zostaé wyjas-
nione w ramach samego aktu poznawczego (actus intelligendi). Akt poznawczy,
jako element jezyka mentalnego (terminus mentalis), jest w stanie pelnic
wszystkie role semantyczne przypisywane terminowi ogbélnemu — moze repre-
zentowac rzeczy zewnetrzne, suponowac za nie i zachowywac ich znaczenie
(significatio)*. W ten sposob Ockham pokazuje, ze nie ma potrzeby przyjmo-
wania zadnych dodatkowych bytéow posredniczacych migdzy aktem poznania
a jego przedmiotem.

Dlatego moéwig, ze zaréwno intencja pierwsza, jak i druga jest naprawde aktem po-
znawczym (actus intelligendi), poniewaz przez akt moze by¢ wyjasnione cokolwiek,
co jest wyjasnione przez fictum. Dzieje si¢ tak dlatego, ze akt jest podobienstwem
przedmiotu, moze sygnifikowac i zastepowac (supponere pro) rzeczy zewnetrzne,
moze by¢ podmiotem i orzeczeniem w zdaniu, moze by¢ rodzajem, gatunkiem itd.,
tak jak fictum®.

Ockham okresla upodobnienie si¢ aktu do przedmiotu terminem assimila-
tio. Odwotujac si¢ do De Trinitate Augustyna, twierdzi, ze gdy przedmiot jest
poznawany bezposrednio, sam akt poznania jest wystarczajaco podobny do
rzeczy — nie jest potrzebna dodatkowa posredniczaca reprezentacja®. W jego
ujeciu assimilatio nie zachodzi przed aktem poznawczym — poprzez posredni-
czacy species — lecz w samym akcie:

23 Na temat nierelacyjno$ci podobienstwa zob. PERLER 2022, 139; kontrast z relacyjnym mo-
delem u Tomasza (STh I, q. 85).

24 Praetera tale fictum non est ponendum ut habetur subiectum et praedicatum in propositione
universali, quia actus intelligendi sufficit ad hoc, quia ita singular tam essendo quam repraesen-
tando est illud esse fictum sicut actus” (Quodl. Sept. 1V, q. 35, 473).

25 Ideo dico quam tam intentio prima quam secunda est vere actus intelligendi, quia per actum
potest salvari quidquid salvatur per fictum, eo quod actus est similitude obiecti, potest significare
et supponere pro rebus extra, potest esse subiectum et praedicatum in propositione, potest esse
genus, species etc., sicut fictum” (Quodl. Sept. IV, q. 35, 474).

26 _Quia secundum Augustinum, V De trinitate, quando aliquid intelligitur ut est in se, tunc
intellectio erit simillima rei, et non requiritur praeter intellectionem alia similitudo” (Rep. II, 12—
13, 295-296).
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Nie jest wymagane przed aktem poznawczym zadne wcze$niejsze przyswojenie
(assimilatio) za posrednictwem species. Wystarcza natomiast przyswojenie, ktore
nastepuje w akcie rozumienia, bedagcym podobienstwem poznanej rzeczy?’.

Przypomnijmy, teorie species czy ficta zaktadaty, ze poznanie wymaga po-
srednika, ktéry reprezentowatby przedmiot poprzez podobienstwo formalne —
stanowitby jego intelektualny obraz, odwzorowanie istoty przedmiotu w umy-
s$le. Ockham rozumie to podobienistwo nie w sensie reprezentacyjnym, lecz
przyczynowym: przedmiot, wywotujac akt poznawczy, ksztattuje go zgodnie
ze swoja wlasna strukturg (PERLER 2022, 139). Przedmiot jest przyczyna
sprawczg poznania intelektualnego (intelekt pozostaje pasywny)?® (PASNAU
1997, 150—-151). Akt poznawczy, bedac bezposrednim skutkiem oddziatywa-
nia przedmiotu, odpowiada mu strukturalnie — przedmiot, wywotujac akt,
sprawia, ze akt jest tak uksztaltowany, by moc si¢ do niego odnosi¢ bez jakie-
gokolwiek posrednika. To upodobnienie polega na wspotksztattnosci: akt ma
strukture, ktora odpowiada strukturze przedmiotu nie poprzez to, ze staje si¢
kopia przedmiotu, ale przez bezposrednie uksztattowanie przyczynowe.

To rozwigzanie eliminuje fundamentalny generowany przez teorie species
problem: jak zagwarantowac, ze posrednik rzeczywiscie jest podobny do przed-
miotu? Co sprawia, ze species reprezentuje ten wiasnie przedmiot? Ockham
rozwigzuje ten problem poprzez rezygnacj¢ z reprezentacji na rzecz bezpo-
sredniej przyczynowosci. Akt nie reprezentuje przedmiotu poprzez bycie do
niego podobnym jak obraz, lecz jest skutkiem jego oddziatywania i dlatego
strukturalnie mu odpowiada. Podobienstwo, o ktorym pisze Ockham, nie po-
lega na istnieniu posredniej reprezentacji czy mentalnego obrazu przedmiotu
(PERLER 2022, 139), lecz na bezposredniej relacji kauzalnej, ktora sama wy-
starcza do wyjasnienia poznania.

Na poziomie epistemologicznym oznacza to, ze actus intelligendi, bedac
wewnetrznie intencjonalny, sam reprezentuje rzecz — nie poprzez co$ innego
(fictum, species), ale przez swoja wlasng strukture. Ockham taczy tu dwa
aspekty: epistemologiczny (akt jako zdarzenie mentalne wywotane przez
przedmiot) i semantyczny (ten sam akt jako termin jezyka mentalnego z wta-
sciwosciami sygnifikacji i supozycji). Akt moze pelni¢ funkcje semantyczne

27 Non requiritur ante actum intelligendi aliqua assimilatio praevia quae sit per speciem. Sed
sufficit assimilatio quae fit per actum intelligendi qui est similitudo rei cognitae” (Rep. II, 12-13,
295-296).

28 Ad aliud concedo quod a cognoscente et cognito paritur notitia, sed diversimode, quia a cog-
noscente sicut a materia propria recipienti et a cognito sicut a causa efficiente. Et ideo utrumque
est causa, quia unum efficiens et aliud materiale” (Var. VI, ad. 6, 167).
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— sygnifikowa¢ rzeczy, suponowaé za nie, by¢ podmiotem i orzecznikiem
w zdaniu mentalnym, gdyz jako bezposredni skutek przyczynowego oddziaty-
wania przedmiotu odzwierciedla jego strukture. Uswiadomienie sobie przez
Ockhama, ze niektore akty intelektualne mogg stuzy¢ jako znaki mentalne,
stanowi fundament jego teorii aktu i uzasadnia odrzucenie zaréwno species,
jak i ficta (PANACCIO 2004, 29). Eliminacja species nie oznacza zatem elimi-
nacji reprezentacji mentalnej jako takiej — funkcja reprezentatywna dziata juz
na poziomie poznania intuicyjnego, z czego wynika, ze reprezentacja men-
talna nie wymaga species istniejagcego przed aktem poznawczym.

Ockham rozwiazuje w ten sposob takze problem intencjonalno$ci dla nie-
istniejagcych przedmiotdéw oraz termindéw synkategorematycznych. Akt moze
by¢ intencjonalny nawet bez realnego przedmiotu, poniewaz jego intencjonal-
no$¢ nie zalezy od istnienia posredniej reprezentacji, lecz od wewngtrznej
struktury uksztaltowanej przez wczesniejsze do§wiadczenie, utrwalonej w ha-
bitus (PASNAU 1997, 64). Terminy synkategorematyczne, takie jak ,,kazdy”
czy ,,nie”, dziataja jako modyfikatory aktu, nie sygnifikujac samodzielnie by-
tow, lecz funkcjonalnie ksztattujac znaczenie innych terminéw?. Akt pozna-
nia, raz wywotany przez przedmiot, zachowuje t¢ struktur¢ i moze by¢ reak-
tywowany, odnoszac si¢ do przedmiotu nawet podczas jego nieobecnosci — nie
poprzez species, ale dzicki wtasnej, wewnetrznej intencjonalnosci.

3. 0D RELACYJNEJ DO WEWNETRZNEJ INTENCJONALNOSCI:
EPISTEMOLOGICZNA TRANSFORMACJA OCKHAMA

Jak akt poznawczy moze odnosi¢ si¢ do nieobecnego przedmiotu bez po-
sredniej reprezentacji? Centralnym problemem epistemologicznym Ockhama
jest wlasnie wyjasnienie tej intencjonalnej relacji bez postulowania species.
W poznaniu abstrakcyjnym, gdy przedmiot jest nieobecny, Ockham wprowa-
dza w miejsce species pojecie habitus. Habitus jest trwatg dyspozycja (dispo-
sitio) umystu umozliwiajacg myslenie o nieobecnych rzeczach — jest to nawyk
myslowy powstaty z powtarzajacych si¢ aktdéw poznawczych, ktory umozliwia

29 Termini autem syncategorematici, cuius sunt tales: ‘omnis’, ‘nullus’, ‘aliquis’, ‘totus’,
‘praeter’, ‘tantum’, ‘inquantum’ et huiusmodi non habent finitam significationem et certam, nec
significant aliquas res distinctas a rebus significatis per categoremata; immo sicut in algorismo
cifra per se posita nihil significat, sed addita alteri figurae facit eam significare, ita syncategoremata
proprie loquendo nihil significat, sed magis additum alteri facit ipsum significare aliquid sive facit
ipsum pro aliquo vel aliquibus modo determinato supponere, vel aliud officium circa categorema
exercet” (SL I, c. 4, 15; OCKHAM 1971, 20; BROWER TOLAND 2015, 68—69).
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przywotywanie tych aktow bez obecnego bodzca poznawczego. Teoria habitus
zostaje zintegrowana z teorig intencjonalnos$ci: habitus powstaje z powtarza-
jacych si¢ intencjonalnych aktow i umozliwia ich przywolywanie, zachowujac
nierelacyjng natur¢ intencjonalnosci — dyspozycja nie wprowadza nowego
bytu, lecz utrwala wewngtrzne ,,odniesienie do” aktu. W odr6znieniu od spe-
cies, ktore poprzedzaja akt poznania, habitus powstaje po akcie i wspiera
poznanie abstrakcyjne®®. Chociaz w metafizyce Ockham redukuje arystotele-
sowska kategorie habitus do substancji i jakoSci (stosujac swojg stynnag
,»brZytwe”), to w epistemologiii zachowuje go funkcjonalnie jako kluczowa
dyspozycj¢ poznawcza, traktujac habitus jako jako$¢ drugiego stopnia (quali-
tas secunda), nie jako odrgbng kategori¢ arystoteleswska. Tym samym habi-
tus, cho¢ funkcjonalnie r6zny od species, nie mnozy bytow, lecz oznacza na-
turalng konsekwencj¢ aktow poznawczych (SL 1, ¢. 51-52, 154-160; OCKHAM
1971, 212-229; Rep. 11, q. 12-13; 321-334; Quodl. Sept. V, q. 9, 501-505).

Habitus tworzy zatem ogniwo w tancuchu przyczynowym procesu przej-
$cia od bezposredniej percepcji do poznania abstrakcyjnego. Zilustrujmy kon-
cepcje Ockhama za pomocg przyktadu: wyobrazmy sobie Swieze, czerwone
jabtko. Intelekt bezposrednio rejestruje obecnos¢ jabtka (przedmiotu x) — jego
kolor, ksztatt i tekstur¢ w czasie rzeczywistym. Obserwacja ta prowadzi do
sadu: ,,To czerwone jabtko jest obecne tutaj i teraz”. Umyst abstrahuje cechy
jablka (np. jego czerwien, okragly ksztalt), tworzac ogdlne pojecie. Jest to
poziom poznania abstrakcyjnego. To abstrakcyjne poznanie, powtarzane lub
utrwalone w do$§wiadczeniu, wywoluje habitus — trwalg dyspozycje umy-
stowa, rodzaj ,,nabytej pamigci” lub nawyku myslowego, ktory umozliwia my-
slenie o przedmiocie bez potrzeby jego faktycznej fizycznej obecnosci. Po
wielokrotnych aktach poznawczych habitus wspiera efektywnos¢ umystu,
tworzgc nawyk umozliwiajacy dobrowolne przywotywanie pojeé. Pdzniej,
gdy jabtko jest juz zjedzone, habitus aktywuje si¢ (np. gdy myslimy o jabtku,
wspominamy go, wyobrazamy sobie jabtko, itd.). Umozliwia to nowe poznanie
abstrakcyjne (rozwazanie cech jabtka) lub niedoskonate intuicyjne (zywe
wspomnienie wizualne).

Ten przykilad ilustruje, jak Ockham wyjasnia przejscie od bezposredniego
dos$wiadczenia do myslenia o nieobecnych przedmiotach bez posrednikow, takich
jak species — habitus powstaje naturalnie z aktu poznania i pozwala generowac

30 Hic primo suppono quod species sit illud quod est praevium actui intelligendi et potest
manere ante intellectiones et post, etiam re absolute. Et per consequens distinguitur ab habitu, quia
habitus intellectus sequitur actum intelligendi, sed species praecedit tam actum quam habitum”
(Rep. 11, g. 13, 253; PASNAU 1997, 163).



WILHELM OCKHAM PRZECIW SPECIES 97

nowe akty odnoszace si¢ do przedmiotu, ktore zachowuja strukturalne podo-
bienstwo do niego. Podobienstwo strukturalne wyjasnia, w jaki sposob akt
poznawczy jest intencjonalny: w pdzniejszej ontologii Ockhama intencjonal-
no$¢ nie jest relacja do zewngtrznego bytu (jak species), lecz wewngtrzna
cechg aktu, ktéory ,,odpowiada” przedmiotowi, zapewniajac bezposrednie
odniesienie do niego.

Dodatkowo, Ockham podkresla, ze habitus jest aktywng zasadg przyczy-
nowa, czyli nie jest jedynie pasywna strukturg, nie generuje nowych aktow
poznawczych w sposob ciggly czy spontaniczny. Musi zostac ,,aktywowany”,
aby stac¢ si¢ przyczynowo aktywnym, co oznacza, ze ma potencjat do genero-
wania dalszych aktow poznawczych, ale ten potencjal wymaga jakiego$
bodzca lub kontekstu (Praed., 14—15, 295; Quodl. Sept. 111, q. 22; Var., q. 5;
PERLER 2022, 140). W ockhamowskiej teorii aktywacja moze by¢ zwigzana
z wola lub selektywng uwaga podmiotu, ktory kieruje swojg mysl ku okreslo-
nemu obiektowi®'. Choé problematyka aktywacji habitus oraz relacji miedzy
wolg a intelektem stanowi istotny watek ockhamowskiej epistemologii, jej
szczegdltowe omowienie wymagaloby dalszych analiz psychologii wtadz po-
znawczych, co wykracza poza zakres niniejszego opracowania.

31 ' Warto zaznaczy¢ roznice migdzy habitus (dyspozycja) a conceptus (pojeciem) na gruncie
epistemologii Ockhama. Oba naleza do kategorii jako$ci umystu i stuza reprezentacji mentalne;j
w ramach nominalistycznej ontologii. Powstaja z empirycznego kontaktu ze §wiatem, bezposred-
niego poznania intuicyjnego lub abstrakcyjnego, i sygnifikujg naturalnie rzeczy zewngtrzne, bez
odwotywania si¢ do ficta (SL 1, c. 12, 38-39). Roznig si¢ jednak charakterem temporalnym i funk-
cja poznawcza. Pojecie stanowi akt — chwilowy, epizodyczny proces umystowy — podczas gdy
habitus jest trwala dyspozycja powstala z powtarzajacych si¢ aktow. Relacja migdzy nimi ma
charakter dynamiczny: akt wywotuje habitus, a habitus generuje nowe akty. Funkcjonalnie pojgcie
okresla ,,co” myslimy — jest mentalnym znakiem w jezyku umystowym budujacym zdania i uni-
wersalia — natomiast habitus odpowiada za ,,jak” podmiot poznajacy przechowuje i odtwarza tresci
poznawcze, wspierajac pamiec, abstrakcje i ciaglo$¢ poznania. Ontologicznie pojecie w ramach
teorii aktu stanowi odpowiedZ na problem uniwersaliow, redukujac je do aktow i usuwajac ficta,
podczas gdy habitus nie dotyczy bezposrednio kwestii uniwersaliow, lecz mechanizmu poznaw-
czego jako ogniwa w tafncuchu przyczynowym od percepcji do pamigci. Habitus jest zatem ogdlna
dyspozycja, ktora moze dotyczy¢ réoznych wiadz (wladzy zmystowej, woli), podczas gdy pojecie
stanowi specyficzny akt intelektualny. W praktyce pojecie wymaga habitus dla zapewnienia trwa-
losci: powtarzajace si¢ akty pojmowania tworza habitus umozliwiajacy stale uzywanie pojecia.
Réznica lokuje si¢ na poziomie strukturalnym: habitus jest podstawa dyspozycyjna, pojecie zas jej
zastosowaniem w mysleniu konceptualnym. Warto tez wspomnie¢, ze Ockham sformutowal swoja
koncepcje habitus 1 poje¢ pod wplywem krytyki Waltera Chattona (Na temat roznicy migdzy habitus
a pojeciem zob. PANACCIO 2004, 21-23; na temat krytyki Chattona w stosunku do ockhamowskiej
teorii ficta i odpowiedzi Ockhama zob. BROWER-TOLAND 2015, 204-234; KELLEY 1981).
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ZAKONCZENIE

Odrzucenie species w epistemologii Wilhelma Ockhama nie jest aktem ne-
gacji tradycji, lecz konsekwentnym wynikiem jego wlasnych zatozen ontolo-
gicznych i semantycznych. Wskazujac na sprzeczno$¢ w samym pojeciu istnie-
nia intencjonalnego, Ockham pokazuje, ze postulaty wprowadzenia posrednich
form poznawczych nie maja ani ontologicznego, ani tez epistemologicznego
uzasadnienia. W ich miejsce proponuje teori¢ aktu poznawczego oraz teori¢
habitus, ktore umozliwiajag wyjasnienie procesu poznania przy zachowaniu
rygoru ontologicznej prostoty. W ten sposdb Ockham nie tylko upraszcza
strukture poznania, lecz takze redefiniuje jego podstawowe ujecie: poznanie
nie jest relacja migdzy dwoma bytami — podmiotem i przedmiotem — ale
samym aktem, ktorego istota polega na intencjonalnym odniesieniu.

Kluczowym rezultatem tej transformacji jest ujgcie intencjonalnos$ci jako
wewnetrznej cechy aktu poznawczego, a nie relacji miedzy podmiotem a po-
sredniczgca reprezentacja — akt sam w sobie odnosi si¢ do przedmiotu, bez
potrzeby bytow posredniczacych. Tym samym Ockham odchodzi od arystote-
lesowskiej metafizyki formy i otwiera drog¢ pdézniejszym koncepcjom pozna-
nia, w ktorych centralne znaczenie ma sam akt poznawczy. Habitus natomiast
spetnia funkcje dyspozycyjnego ogniwa miedzy doswiadczeniem a pamiecia,
pozwalajac na my$lenie o nieobecnych przedmiotach bez powolywania dodat-
kowych ontologicznych konstrukcji. W ten sposéb Ockham buduje teorig,
w ktorej poznanie jest zarOwno przyczynowo powigzane z rzeczywistoscia,
jak i samowystarczalne w swoim odniesieniu intencjonalnym.

Analiza ta pozwala dostrzec, ze Ockham nie tyle redukuje tradycyjne ele-
menty scholastycznej epistemologii, co tworzy nowy model, ktory mozna inter-
pretowaé jako prefiguracje wspotczesnych koncepcji poznania niereprezenta-
cyjnego. W jego ujeciu reprezentacja nie jest warunkiem koniecznym poznania,
a strukturalne podobienstwo migedzy aktem a przedmiotem wystarcza do wyjas-
nienia relacji poznawczej. Zwro¢my jednak uwage, ze zarowno odwotanie do
augustynskiego ,,podobienstwa” aktu do rzeczy, jak i sama koncepcja podobien-
stwa strukturalnego pozostaja u Ockhama bardziej postulatami niz rozwi-
nigtymi teoriami — filozof jest znacznie bardziej wyrazisty w swoich negacjach
(eliminacja species) niz w pozytywnym wyjasnieniu mechanizmu poznaw-
czego. Mimo tej teoretycznej niedomknigtosci, ockhamowska mys$l mozna od-
czytac jako wezesng forme antyreprezentacjonizmu: stanowiska, wedle ktore-
go poznanie nie wymaga wewnetrznego obrazu rzeczy, lecz realizuje si¢
w samym akcie skierowania ku niej.
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Ockhamowska koncepcja intencjonalnosci wykazuje istotne podobienstwo
do wspotczesnych niereprezentacyjnych teorii poznania, ktére ujmujg inten-
cjonalno$¢ jako konstytutywna cechg samego doswiadczenia, a nie jako rela-
cje miedzy umystowga reprezentacja a jej przedmiotem. Podobnie jak Ockham,
przypisuja one intencjonalnos¢ nie formalnej relacji, lecz wewngtrznej struk-
turze aktu poznawczego, osadzonej bezposrednio w doswiadczaniu Swiata
(LOCATELLI i WILSON 2017; KIRCHHOFF 2011; STEINER 2014). Mozna wiec
uzna¢ ockhamowska teori¢ za historycznie wczesng forme niereprezentacyj-
nego ujecia poznania. Dotychczas nie powstaty jednak badania systematycznie
porownujace ockhamowska koncepcje z wspdlczesnymi teoriami antyrepre-
zentacjonizmu i enaktywizmu. Zestawienie tych dwoéch perspektyw — Sre-
dniowiecznych intuicji epistemologicznych i ich wspotczesnych rozwinie¢ —
mogtoby sta¢ si¢ owocnym kierunkiem dalszych badan, pozwalajac ujawnic
cigglo$¢ zasadniczych probleméw teorii poznania: pytania o mozliwo$¢ po-
znania bez posrednictwa reprezentacji oraz o status aktu jako immanentnego
nosnika intencjonalnosci.
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WILLIAM OCKHAM PRZECIW SPECIES,
CZYLI O GENEZIE NIERELACYJNEJ TEORII INTENCJONALNOSCI

STRESZCZENIE

Artykul analizuje ewolucj¢ epistemologii Ockhama w kontek$cie jego odrzucenia posrednich
form poznawczych (species) i przejscia ku bezposredniemu modelowi poznania. Autor ukazuje, ze
krytyka species nie jest wytacznie konsekwencja nominalistycznej ekonomii ontologicznej, lecz
stanowi element projektu, ktdrego celem jest rekonstrukcja problemu intencjonalnosci. Ockham,
kwestionujac pojecie ,,istnienia intencjonalnego” jako kategorii posredniej, eliminuje z epistemo-
logii pojgcie species sensibilis oraz intelligibilis 1 w ich miejsce wprowadza poj¢cie habitus — trwa-
ej dyspozycji poznawczej umozliwiajacej mys$lenie o nieobecnych przedmiotach. W pierwszej
czesei artykulu zostaja omoéwione ontologiczne i metodologiczne argumenty Ockhama przeciw
species, zwlaszcza sprzeczno$¢ migdzy ich materialnym a duchowym statusem oraz zastosowanie
zasady ekonomii ontologicznej. W drugiej cz¢sci przedstawiona jest pozytywna alternatywa w po-
staci teorii aktu i habitusu, ktore pozwalaja wyjasni¢ poznanie bez odwotania do bytéw posrednich.
Habitus pelni funkcj¢ pamigci 1 uogolnienia, utrwalajac strukture aktow poznawczych. W trzeciej
czescei autor rekonstruuje ockhamowska transformacj¢ pojecia intencjonalnosci — od relacyjnego,
tomistycznego modelu skierowania ku przedmiotowi, do nierelacyjnego, immanentnego ujgcia
aktu jako nos$nika ,,odniesienia do”. Ostatecznie Ockham konstruuje sp6jna teori¢ poznania, w kto-
rej akt poznawczy sam w sobie jest intencjonalny, a habitus stanowi mechanizm umozliwiajacy
trwalos$¢ tej relacji bez posrednictwa reprezentacji. Artykut wskazuje na znaczenie tej koncepcji
jako prekursorski etap nowozytnych teorii §wiadomosci i reprezentacji poznawcze;j.

Stowa kluczowe: Wilhelm Ockham; species; intencjonalnos¢; habitus

WILLIAM OCKHAM AGAINST SPECIES:
ON THE GENESIS OF THE NON-RELATIONAL THEORY OF INTENTIONALITY

SUMMARY

The article examines the evolution of Ockham’s epistemology and his radical rejection of inter-
mediary cognitive forms (species), tracing how this move led to the development of a direct, non-
relational model of cognition. The author argues that Ockham’s critique of species is not merely an
outcome of nominalistic ontological economy but an integral part of a coherent epistemological pro-
ject aimed at redefining the problem of intentionality. Rejecting the notion of “intentional existence”
as a middle category, Ockham eliminates the notions species sensibilis and intelligibilis, replacing
them with the concept of habitus—a lasting cognitive disposition that enables thinking about absent
objects. The first part of the paper analyses Ockham’s ontological and methodological objections to
species, particularly the contradiction between their material and spiritual status and his application
of the principle of ontological economy. The second part presents a positive alternative: the theory of
cognitive acts and habitus, which explains cognition without invoking intermediary entities. Habitus
functions as a form of intellectual memory and abstraction, preserving the structure of cognitive acts.
The third part reconstructs Ockham’s transformation of intentionality—from a Thomistic, relational
model of directionality toward objects, to a non-relational, immanent conception of the act as the
bearer of aboutness. Ultimately, Ockham develops a unified theory of cognition in which the act itself
is intrinsically intentional, while habitus provides continuity and the capacity for abstract thought
without representational intermediaries. The article situates this shift as a foundational moment for
later modern theories of mind and cognitive representation.

Keywords: William Ockham; species; intentionality; habitus



