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TWARZ INNEGO W KRZYWYM ZWIERCIADLE.
LEVINAS O POZNAWANIU INNEGO CZLOWIEKA

W artykule tym przyjrze si¢ nieco blizej wizji poznawania innych umystow,
zaprezentowanej przez Emmanuela Lévinasa. U nieprzygotowanego czytel-
nika koncepcja ta wywotuje zwykle niemate zdziwienie. Lévinas twierdzi
mianowicie, ze kognitywne spotkanie z drugim cztowiekiem jest w swej isto-
cie spotkaniem z nieogarniong nieskonczonos$cig i przypomina w tym wzgle-
dzie ni mniej ni wigcej, tylko kontakt z istotag boska. Koncepcje te taczy si¢
zwykle w sposob naturalny z religijnym ttem jego filozofii, pokaze jednak, ze
droga myslowa, jaka do niej doprowadzita, da si¢ zrekonstruowaé niezaleznie
od wszelkich kwestii religijnej wiary badz teologii. Aby uczyni¢ zrozumiata
jej wewnetrzng logike, wystarczy uwzgledni¢ filozoficzny kontekst rozwazan
autora.

1. ZAMASKOWANA TEOLOGIA?

Gdy stykamy si¢ z wizjg poznawania innego cztowieka, jakg zaprezentowat
Lévinas, istniejg duze szanse, ze naszg pierwsza reakcja bedzie przede wszyst-
kim zdumienie. Zanim zapoznamy si¢ z pismami francuskiego mysliciela, lu-
dzie, ktorych napotykamy w naszym codziennym zyciu, jawig si¢ nam jako
dos¢ zwyczajne elementy otaczajacego nas Swiata. Mamy wrazenie, ze jeste-
$my w stanie obja¢ mys$la ich fizyczne i psychiczne cechy, zinterpretowac za-
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chowanie, oceni¢ uczynki. Jednym stowem wydaje si¢ nam, ze nasi wspoto-
bywatele znajduja si¢ zasadniczo w zasiagu naszych kognitywnych zdolnosci.
Nawet gdy zgodzimy si¢, ze ich skomplikowane motywacje i namigtnosci cze-
sto nie beda dla nas realnie poznawalne, to mamy sktonnos¢ sadzié, ze z pew-
noscia nie sg one niepoznawalne z zasady.

Lévinas mowi nam jednak, ze kazde kognitywne spotkanie z innym pod-
miotem' jest w istocie spotkaniem z nieskorczonoscig, ktorej umyst nasz za-
sadniczo nie jest w stanie obja¢. Z tego wzgledu kontakt z drugim cztowie-
kiem nie jest podobny do banalnego obcowania z otaczajgcymi nas rzeczami,
a przypomina raczej przerazajace spotkanie z istotg boska. Czytelnik Lévinasa
czesto nie jest nawet pewien, czy autor w swych analizach pisze jeszcze
o spotkaniu z innym cztowiekiem, czy raczej juz o kontakcie z Absolutem.
Konfuzje potegowac moze fakt, ze czgsto uzywa on metaforyki religijne;j.

Podmiot interpretujacy samego siebie na sposéb niemal kartezjanski, jako
(rzekomo) samowystarczalng, zamknigtag w sobie jazn, nazywa Lévinas 7oz-
samym (le Méme). Tego typu samorozumienie Toz-samego opisuje za§ naste-
pujacymi stowy:

Te separacj¢ tak calkowita, ze byt oddzielony zupelnie sam utrzymuje si¢ w ist-
nieniu, nie uczestniczac w Bycie, od ktorego jest oddzielony — z ktérym ewentu-
alnie moze zwigzaé si¢ przez wiarg — proponujemy nazwac ateizmem (LEVINAS
1961/2002, 52).

Stowo ,,ateizm”, ktore w jezyku potocznym oznacza po prostu przekonanie
o nieistnieniu istot boskich, zostaje tu zatem powigzane z pewnym aspektem,
czy moze poziomem naszego bycia w §wiecie, na ktorym podmiot traktuje si¢

"' W$réd badaczy Lévinasa termin ,kognitywne spotkanie z innym podmiotem” budzi¢ moze
op6r. Zdaniem Lévinasa nasz kontakt z Innym ma by¢ wszak w pierwszym rzedzie stosunkiem
etycznym, za$ stowo ,.kognitywne” wywotuje u niektérych czytelnikow skojarzenia z procesem
czysto poznawczym. W dalszym ciggu bed¢ jednak uzywat tego terminu, a to z tego powodu, ze
cho¢ prawda jest, ze Lévinasowskie spotkanie z Innym wykracza¢ ma poza stosunek poznawczy,
wzigty tak, jak go Lévinas rozumie, to z drugiej strony jasne jest tez i to, ze nie moze by¢ ono
kompletnie pozbawione elementdw, ktdre, chcac nie cheac, nazwaé musimy ,,kognitywnymi”. Spo-
tykajac Innego jako$ przeciez ,,zdaje sobie sprawe”, ze jest to obiekt inny od kamieni czy krzesel,
ze w odrdznieniu od nich czegos si¢ ode mnie domaga, ze z jakich$ powodow wymyka si¢ proce-
durze swobodnego nim dysponowania. W tym sensie niewatpliwie co$ o nim wiem. Uzycie terminu
kognitywne” wydaje si¢ wigc uzasadnione, tym bardziej, ze w niniejszym artykule skoncentruje
si¢ przede wszystkim na Lévinasowskim rozumieniu tych poznawczych aspektéw spotkania z In-
nym. Mam nadzieje¢, ze w dalszych czgsciach artykulu wyjasnienia te stang si¢ jasniejsze. Szerzej
na ten temat pisz¢ w sekcji 8.
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jako samowystarczalny, a jako taki — jak pisze Lévinas — swobodnie ,,rozko-
szuje si¢” otaczajacymi przedmiotami, uzywajac swej wolnosci. Czy oznacza
to jednak, ze rozwazane stowo stalo si¢ oto filozoficznym terminem technicz-
nym, catkowicie pozbawionym konotacji zwigzanych z religijnag wiarg badz
niewiara, czy tez konotacje te pozostaja wciaz w mocy, a rozwazania Lévinasa
0 poznawaniu innego cztowieka sg zarazem (a moze nawet przede wszystkim)
rozwazaniami o spotkaniu z Najwyzszym? Przyjrzyjmy si¢ kolejnemu frag-
mentowi:

W metafizyce pojedynczy byt pozostaje w relacji z czyms, czego nie moze wchio-
nacé, czego, w etymologicznym sensie stowa, nie potrafi poja¢ (comprendre). Po-
zytywna strona tej formalnej struktury — mie¢ ide¢ Nieskonczono$ci — na poziomie
konkretu oznacza rozmowe, ktora okreslilismy doktadniej jako relacje etyczna.
Oto6z taka relacje migdzy bytem ziemskim, bytem stad, a bytem transcendentnym,
ktora nie prowadzi do zadnej wspdlnoty pojecia ani do zadnej catosci, nazywamy
religiag (LEVINAS 1961/2002, 81).

Na poczatku czytamy tu o stosunku do czego$, co ,ateistyczny” w rozu-
mieniu Lévinasa podmiot nie bylby w stanie objaé¢, do czegos, co nigdy nie
moze sta¢ si¢ jego wlasne. Stosunek taki mozliwy ma by¢ przez mowe, ktora
»utrzymuje dystans miedzy mng a Innym — radykalna separacje, ktora nie
pozwala odtworzy¢ calo$ci i ktorej wymaga transcendencja” (LEVINAS
1961/2002, 26).

Interpretacja, ktora narzuca si¢, gdy znamy kontekst, w jakim Lévinas fi-
lozofuje, mowi, ze chodzi tu o byt ontologicznie niezalezny od poznajacego
podmiotu, o taki byt, o jakim chciala traktowac metafizyka, wspomniana na
poczatku ostatniego dtuzszego cytatu. Z powodow, ktore stang si¢ jasne poz-
niej, jedyng w zasadzie kategorig takich bytow, jaka bedzie dla Lévinasa inte-
resujaca, sg inne podmioty. Kontakt z czyms$ takim, co w radykalny sposéb nie
moze zostac ,,objete”, ,,zawlaszczone” przez podmiot, przelamuje ateistyczna
wolno$¢, w ktorej ,,rozkoszujemy si¢” posiadanymi przedmiotami. Pojawia si¢
stosunek etyczny, ktéry wolno$¢ t¢ ogranicza. Lévinas nazywa ten stosunek
»religia” i w tym akurat fragmencie wydaje sie, ze stosuje ten termin jedynie
wtedy, gdy chodzi o byt radykalnie transcendentny, przeciwstawiony bytom
»ziemskim”. W innych jednak miejscach uzywa go z calg pewnoscia szerzej,
jako nazwe stosunku do wszystkiego, co nie jest przez podmiot kognitywnie
zawlaszczone, przede wszystkim za§ do innych osob nalezacych do Swiata
»ziemskiego”. Dla ilustracji przywotajmy nastepujace cytaty:
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Zamiast jednoczy¢ si¢ z nim jak z przedmiotem w jaka$ catos$¢, myslenie polega
tu na mowieniu. Takg wi¢z migdzy Toz-Samym a Innym, ktdra nie tworzy catosci,
proponujemy nazwac religia (LEVINAS 1961/2002, 28).

Struktura Toz-Samego i Innego, w ktdrej powstaje ich werbalne sasiedztwo, pole-
ga na przyjeciu przeze mnie Innego twarzg w twarz. Jest to sytuacja niesprowa-
dzalna do calo$ci, bo ustawienie vis-a-vis nie jest modyfikacja bycia ,,0bok...”.
Nawet kiedy Innego potacze ze soba spdjka ,,i”, on nadal sta¢ bedzie naprzeciw
i objawiaé mi si¢ w swej twarzy. T¢ formalng calo$¢ podtrzymuje religia (LEVINAS
1961/2002, 82).

Wydaje si¢ zatem, ze w jezyku Lévinasa ateizm 1 religia to, mowiac jezy-
kiem Heideggera, sposoby bycia w swiecie, polegajace na obcowaniu badz to
z przedmiotami, ktorych wolno nam dowolnie uzywac, badz to z Innymi, kto-
rych, pozyczajac tym razem stowa od Kanta, traktowaé musimy zawsze nie
tylko jako $rodki, lecz zawsze zarazem jako cele.

W jezyku Lévinasa wolnos¢ to egoizm Toz-samego. Twarz innego i jej eks-
presja ktadzie kres temu egoizmowi wtasnie dlatego, ze jest znakiem nieskon-
czonego, jest epifaniczng manifestacjg radykalnej innosci, zwracajaca si¢ do
odbiorcy z wezwaniem ,,nie zabijaj”, co oznacza: nie traktuj mnie jak przed-
miot, bo przeciez wtasnie manifestuj¢ si¢ niedwuznacznie jako co$, co nigdy
nie bedzie mogto by¢ kompletnie uchwycone, adekwatnie opisane — cos, czym
nigdy nie bedziesz mogt zawtadnaé i dysponowac.

Ta silniejsza od zabojstwa nieskonczono$¢ stawia opor juz w jego twarzy — jest
jego twarza, zrodlowa ekspresjg i pierwszym stowem: ,,Nie zabijesz”. Nieskon-
czono$¢ paralizuje wladzg, stawia nieskonczony opor zabijaniu, twardy opor nie
do pokonania, ktory rozbtyskuje w twarzy Innego w calkowitej nagos$ci jego bez-
bronnych oczu, w nago$ci absolutnego otwarcia si¢ Transcendencji (LEVINAS
1961/2002, 234).

To, ze inne osoby prezentuja si¢ nam jako jednostki odrebne o rownym
statusie moralnym, bedzie zapewne mysla, z ktora wielu z nas tatwo si¢ za-
przyjazni, nie jest jednak jasne, dlaczego po to, aby wyjasni¢ mozliwosé
etycznego stosunku do innych osob, musielibysmy przypisywaé im status bli-
ski boskosci. Czy w tle tego pogladu nie stoi przypadkiem zatozona z gory
teza, ze czlowiek po prostu z istoty swej jest obrazem Boga? Czy filozofia
Lévinasa nie jest zatem zamaskowang teologia, opierajaca si¢ bezposrednio
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na religijnej wierze jej tworcy?” A niezaleznie od tego potencjalnego uwikta-
nia, czy wizja spotkania z drugim cztowiekiem jako spotkania z nieskonczo-
nym absolutem w ogo6le moze by¢ wiarygodna? Czy nie jest ona sprzeczna
z naszym codziennym doswiadczeniem, w ktorym, jak wspomniatem wyzej,
wydajemy si¢ catkiem sprawnie uchwytywac przerézne aspekty otaczajacych
nas osob i zachowywac si¢ wobec nich etycznie bez potrzeby jakiejkolwiek
quasireligijnej bojazni. W bardzo szczegélnych sytuacjach zdarza nam si¢
wprawdzie kogos ubdstwiaé, wiemy jednak, ze jest to tylko metafora.

Aby wyjasni¢ te kwestie, bed¢ si¢ musial nieco doktadniej odnies¢ do kon-
tekstu, w jakim obraca si¢ mys$l Lévinasa. Okaze si¢, ze — niezaleznie od tego,
czy wsrod celow jego filozofowania figurowaty rowniez cele natury religijnej,
co, nawiasem mowigc, jest bardziej niz prawdopodobne® — sama jego teoria
poznawania innych umystoéw, wraz z uwiktanym w nig zagadkowym koncep-
tem nieskonczonosci, daje si¢ wyjasni¢ w abstrakcji od wszelkiej otoczki re-
ligijno-teologiczne;j.

Okaze si¢ tez, ze gdy zrekonstruujemy logike rozumowania, ktore przy-
wiodto Lévinasa do omawianych pogladow, jego koncepcja Innego jako ,,ma-
tego absolutu” pozostanie wcigz niewiarygodna, a w ostatecznym rachunku —
zapewne niepotrzebna.

2. HUSSERLOWSKI IDEALIZM

To, ze w naszych probach zrozumienia §wiata wszyscy stoimy na barkach
gigantow, jest banatem. Najwazniejszym z gigantdw, na ktorych barki wdrapat
si¢ nasz bohater, jest za§ Edmund Husserl. Dla zrozumienia drogi myslowej,
jaka doprowadzita Lévinasa do jego koncepcji Innego, absolutnie kluczowa jest
wigc znajomos$¢ huserlowskiej teorii konstytucji intersubiektywnej wspolnoty.

W swym pdéznym, idealistycznym okresie, ktory wytacznie nas tu intere-
suje, Husserl traktowal wszystko, co nas otacza, jako produkt skomplikowa-
nego procesu s$wiadomosciowej konstytucji. W swych pracach przeprowadza
on drobiazgowe rekonstrukcje tego procesu. Wyrdznionym poziomem konsty-
tucji okazuje si¢ to, co w swych poznych pismach nazywa Lebenswelt, a co

2 Dominique Janicaud twierdzi wrecz, ze w rekach Lévinasa ,,fenomenologia stata si¢ zaktad-
niczka teologii, ktora nie chce podaé swego imienia” (JANICAUD 2009, 74; cytowane za DRWIEGA
2019, 78).

3 Por. chociazby LEVINAS 1968/1995. Na temat stosunku Lévinasa do judaizmu por. tez PUT-
NAM 2002.
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przettumaczy¢ mozna jako ,,$wiat zycia codziennego”. Jest to Swiat wzigty
tak, jak prezentuje si¢ on nam w nastawieniu zycia potocznego, w ktorym ani
nie uprawiamy nauki, ani nie filozofujemy. Mamy wowczas przed sobg trwa-
jace w czasie przedmioty, takie jak krzesto czy stol, dostrzegamy zdarzenia
i procesy, jak chociazby przesuwanie krzesta blizej stolu. Zdajemy sobie
sprawe, ze zachodza pewne stany rzeczy, jak ten, ze krzesto stoi teraz blisko
stolu. Swiat nasz zawiera jakosci, m.in. barwy, dzwieki czy zapachy. Przed-
mioty bywaja dla nas warto$ciowe. Krzesto na przyktad moze by¢ wygodne,
cenne, misternie zdobione. W §wiecie tym spotykamy takze inne podmioty i to
nie tylko w roli podmiotéw poznajacych, ale przede wszystkim jako wspot-
pracownikow, przyjaciol, rozmowcow. Dokonuja oni czynow, ktéore moga by¢
przedmiotem oceny moralne;j.

Wychodzac od tego $wiata, ktory — jak pisze Husserl — kazdorazowo jest
nam juz z gory dany, mozemy dokonywac przerdéznych operacji poznawczych,
konstytuujac przedmioty wyzszego rzedu. Na tym polega wlasnie dziatalnos¢
naukowa, dostarczajgca nam naukowego obrazu $wiata, ktorym zreszta czesto
usitujemy zastapi¢ obraz potoczny, zapominajac o tym, ze ten ostatni jest
koniecznym punktem wyj$cia oraz nieredukowalnym fundamentem tego
pierwszego®.

Fenomenologiczna analiza moze jednak rowniez skierowac si¢ w gtab, od-
krywajac, ze takze ten $wiat zycia codziennego, chociaz prezentuje si¢ nam
jako ,,gotowy” i ,,dany z gory”, sam rowniez jest produktem dokonan konsty-
tutywnych. Aby zda¢ sobie sprawe z ogdlnego charakteru tego procesu, wy-
starczy zajrze¢ do Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii
(Husserl 1913/1967). Zgodnie z teorig Husserla wszystkie elementy §wiata
zycia codziennego sg korelatami pewnych operacji §wiadomosciowych. Ope-
racj¢ taka nazywa noezq, jej korelat nosi za§ miano noematu. Podstawowym
zatozeniem poéznej filozofii Husserla staje si¢ teza rownoleglosci noetyczno-
noematycznej, zgodnie z ktora przed naszym okiem umystu pojawia si¢ do-
ktadnie to, co zostalo zaprogramowane w odpowiednich operacjach swiado-
mosciowych. Majg one charakter syntez, ktore niejako ,,sktadaja” pojawiajace
si¢ przed nami catosci (jednostki sensu) z prostszych elementow. I tak trwa-
jace w czasie trojwymiarowe rzeczy poskladane zostaja z ich ,,wygladow”,
prezentujacych tylko jedng stron¢ w danym momencie czasowym. To, ze trak-
tujemy je wszystkie jako przynalezne do jednego przedmiotu, to witasnie

4 Drobiazgowe analizy tego szczegdlnego procesu automistyfikacji znalez¢é mozna w ostatnim
dziele Husserla Kryzys nauk europejskich a transcendentalna fenomenologia (HUSSERL
1937/2024).
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dzieto syntezy. Same wyglady zostaja rowniez zlozone z danych wrazeniowych,
ktore z kolei konstytuuja sie w najbardziej podstawowej warstwie swiadomosci:
w strumieniu wewngtrznej §wiadomosci czasu. Analizy tych najglebszych
poktadow $swiadomosci, wydane w 1928 roku jako Wyklady z fenomenologii
wewnetrznej Swiadomosci czasu (HUSSERL 1928/1989), naleza do najbardziej
zawiklanych fragmentoéw husserlowskiej filozofii (por. CHRUDZIMSKI 2024a).

Warto przy tym podkresli¢, ze dla Husserla-idealisty ,,istnie¢” oznacza po
prostu ,,by¢ produktem odpowiednio spojnej i systematycznej konstytucji”.
W wielokrotnie cytowanych fragmentach z Idei czytamy na przyktad, ze
»ZWroty ‘byé prawdziwym’ albo ‘by¢ rzeczywistym’i ‘by¢ rozumnie wykazy-
walnym’ zasadniczo odpowiadajq sobie” (HUSSERL 1913/1967, 282)°, co
stanowi deklaracje¢ akceptacji epistemicznej teorii prawdy, teorii, ktora praw-
dziwo$¢ definiuje nie poprzez relacje pomiedzy ,no$nikiem prawdy”
i ,uprawdziwiaczem”, lecz poprzez potencjalny epistemiczny status samego
tego nosnika®. Ta epistemizacja pojecia prawdy prowadzi z kolei do szcze-
gblnej interpretacji tego, co to znaczy by¢ ,,naprawde¢ istniejgcym”. Nieco
dalej czytamy bowiem, ze ,,‘naprawde¢ istniejacy przedmiot’ i ‘taki, ktory
winien by¢ rozumnie uznany’, sag wzajemnie rOwnowaznymi odpowiednika-
mi” (HUSSERL 1913/1967, 296) oraz ze ,,eidos istnie¢ naprawde jest jako od-
powiednik rownowazne z eidos by¢ danym w sposéb adekwatny i uznawal-
nym w bycie w sposéb oczywisty” (HUSSERL 1913/1967, 298). Z tego wtasnie
powodu faktycznie istniejagce przedmioty systematycznie nazywane sg przez
Husserla ,,jednostkami obowigzywania” (Geltungen). To, co naprawdg istnie-
je, to bowiem nic innego, jak to, czego istnienie jesteSmy zobowigzani uznac,
gdyz zostato ,,wykazane” zgodnie z oczywistymi dla kazdego rozumnego
podmiotu procedurami epistemicznymi, ktére Husserl omawia zwykle pod
hastem wypetnienia intencji.

3 Cytaty wedtug paginacji pierwszego wydania z 1913 roku.

¢ Husserl nie jest oczywiscie jedynym zwolennikiem takiej epistemizacji pojecia prawdy. Por.
chociazby sformutowanie Putnama: “[T]ruth is an idealization of rational acceptability. We speak
as if there were such things as epistemically ideal conditions, and we call a statement ‘true’ if it
would be justified under such conditions” (PUTNAM 1981, 55). Takie uje¢cie ma jedna powazne
problemy, widoczne zwlaszcza w kontekscie analiz Tarskiego i Godla. Por. CHRUDZIMSKI 2016a.
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3. HUSSERLOWSKIE WYJASNIENIE PROBLEMU INTERSUBIEKTYWNOSCI

Nie bede tu naturalnie rekonstruowat szczeg6tow naszkicowanego powyzej
procesu konstytucji, bo sg one w zasadzie nieistotne dla tematu tego artykutu.
Kapitalne znaczenie ma jednak pewne pietro konstytucji, o ktorym dotychczas
nie wspomniatem, a ktére omowig¢ teraz nieco doktadnie;j.

Warto bowiem zwroci¢ uwage, ze powyzszy szkicowy opis wyglada tak,
jakby wszystkie wymienione twory noematyczne konstytuowaty si¢ w proce-
sach nalezacych do jednej transcendentalnej §wiadomosci. W tym sensie by-
lyby one zatem przedmiotami ,,prywatnymi”. Tymczasem $wiat zycia codzien-
nego ma by¢ przeciez Swiatem wspolnym, dostgpnym dla wszystkich zamiesz-
kujgcych go podmiotow.

Palagcym zagadnieniem staje si¢ zatem odpowiedz na pytanie, jak w ramach
ujecia Husserla mozliwe jest pojawienie si¢ innych podmiotoéw, a co jeszcze
wazniejsze, jak mozliwe jest pojawienie si¢ ich wspdlnoty, w ramach ktorej
podmioty komunikuja si¢, przez co sg w stanie ukonstytuowaé¢ przedmioty
wspo6lne dla nich wszystkich. Taka intersubiektywna dostepnosc¢ oznacza zas
dla Husserla to samo co obiektywnos¢. Tak jak istnienie sprowadza si¢ wedtug
niego do bycia ukonstytuowanym w odpowiednio spdjnym i systematycznym
procesie, tak tez istnienie obiektywne nie oznacza nic innego, jak bycie ukon-
stytuowanym w odpowiednio spojnym i systematycznym procesie odbywajg-
cym si¢ w ramach intersubiektywnej wspolnoty komunikujacych si¢ ze soba
podmiotow.

Rozwigzanie problemu konstytucji intersubiektywnej wspolnoty’, uwazat
wi¢c Husserl za kluczowe dla obrony przed zarzutem ,transcendentalnego
solipsyzmu” (HUSSERL 1931/1982, § 42). Poswigca mu wiele miejsca w swych
manuskryptach®, a jesli chodzi o prace opublikowane przez samego Husserla,
to przejrzysty referat znajdujemy w piatej rozprawie Medytacji kartezjanskich’.

7 Tekst kolejnych akapitow, az do kofica sekcji 3 stanowi nieco zmieniong wersj¢ niewielkiego
fragmentu artykulu CHRUDZIMSKI 2024b.

8 Pisma Husserla dotyczace zagadnienia intersubiektywno$ci znajduja si¢ przede wszystkim
w trzech tomach Husserliana wydanych w roku 1973 przez Iso Kerna (HUSSERL 1973a; 1973b;
1973c).

° Lévinas byt wspotautorem francuskiego przektadu Medytacji kartezjariskich z roku 1931
(Méditations cartésiennes. Introduction a la phénoménologie, przet. G. Peiffer, E. Lévinas, Paris:
A. Colin 1931). Byla to pierwsza publikacja tego tekstu i jedyna, ktora ukazala si¢ za zycia Husserla.
Materiatem wyjsciowym dla tej ksiazki byly dwa wyklady, wygtoszone przez Husserla na Sorbonie
w 1929 roku. Niemiecka wersja Medytacji ukazata si¢ dopiero w 1950 roku, jako pierwszy tom
Husserliana. Lévinas odpowiadat za przektad medytacji czwartej oraz piatej, w ktorych wlasnie
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Aby zrozumie¢ mechanizm konstytucji intersubiektywnosci, fenomenolog
musi, zdaniem Husserla, na poczatku dokona¢ pewnego rodzaju tematycznej
epoché, musi abstrahowa¢ od wszelkich produktow konstytucji, ktore zawie-
raja dokonania innych podmiotow. Badacz musi si¢ zatem ograniczy¢ do §wiata
prywatnego, ktorego konstytucje opisatem szkicowo powyzej. Taka warstwe
konstytutywna, bgedaca wytworem wylacznie mojego wilasnego ego, nazywa
Husserl primordiale (lub primordinale) Welt, co w polskim przektadzie Me-
dytacji kartezjanskich oddane zostato jako ,,§wiat pierwotnego pochodzenia”
(HUSSERL 1931/1982, § 44). Transcendentalne ego wzigte wraz ze swym
$wiatem pierwotnego pochodzenia nazywa za$ monadg. To wlasnie stanowié
ma fundament, na podstawie ktérego pojawic si¢ maja inne podmioty.

Odbywa si¢ to, zdaniem Husserla, w kilku krokach. (1) Po pierwsze w na-
szym §wiecie pierwotnego pochodzenia obecne sg naturalnie ciata innych pod-
miotéw, ukonstytuowane po prostu jako przedmioty materialne. Majac je
przed oczyma (2) dostrzegamy istotne podobienstwo miedzy nimi a naszym
wlasnym ciatem. Warto przy tym dodaé, ze moje wlasne ciato ukonstytuowane
zostaje nie jako po prostu obiekt fizyczny, ale jako wyrézniony wehikut dzia-
ania transcendentalnej subiektywnos$ci. Podstawowym warunkiem takiej kon-
stytucji sg tzw. wrazenia kinestetyczne, ktore informujg nas o ruchach naszego
ciata. To wtasnie dzieki nim mozemy na przyktad wiedzie¢, ze to my obcho-
dzimy dany przedmiot dookota, a nie kreci si¢ on wokot swej osi (HUSSERL
1937/2024, 128-129). Istotne jest tez to, ze aby dokonata si¢ nawet tak pod-
stawowa synteza, jak zebranie w jedng calos¢ r6znych wygladoéw danej rzeczy,
ktora opisatem powyzej, konieczne jest, aby podmiot byl w stanie w sposob
swiadomy kierowaé swojg percepcja, chociazby w ten sposdb, ze poruszajgc
si¢ zmienia perspektywe, dotyka przedmiotu, obraca go w palcach itp. Wi-
dzimy wigc, ze to, co Husserl nazywa wladaniem wilasnym ciatem (HUSSERL
1937/2024, 129), stanowi niezbywalny warunek nawet najbardziej rudymen-
tarnej konstytucji przedmiotéw materialnych. Pozyczajac sformutowanie od
Merleau-Ponty’ego mozemy powiedziec, ze cialo jest podstawowym wehiku-
tem naszego bycia w $wiecie (MERLEAU-PONTY 1945/2001, 100).

(3) Gdy zauwazamy istotne podobienstwa pomigdzy naszym wilasnym cie-
lesnym wehikutem a pewnymi innymi ciatami, na ktére natykamy si¢ w ota-
czajacym nas §wiecie, rOwniez i te ciala zaczynamy traktowac nie jako proste
fizyczne obiekty, lecz jako struktury ozywione warstwa stanéw §wiadomych

rozwinigta zostala teoria konstytucji intersubiektywnej wspolnoty. Por. CRITCHLEY i BERNASCONI
2002, xviii.
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podobnych do naszych witasnych. Dokonujemy wigc, jak to mowi Husserl,
»laczenia w pary” badz ,,analogizujacego ujgcia”, wczuwajac w ciata innych
podmiotow nasze wilasne stany swiadomosciowe (HUSSERL 1931/1982, § 50—
52). Nie ma by¢ to jednak prosta reduplikacja mojego wlasnego podmiotu,
a to z tego powodu, ze innym podmiotom, jako przestrzennie zlokalizowanym
w innych miejscach, przypisa¢ musimy inne perspektywy, a tym samym inne
przebiegi §wiadomos$ciowe.

W ten oto sposob inne podmioty pojawiaja si¢ w naszym swiecie, a gdy si¢
to juz dokona, wowczas (4) droga do ,,uwspolnotowienia” monad i ukonsty-
tuowania §wiata intersubiektywnego, §wiata obowigzujacego dla nas wszyst-
kich, stoi otworem. Jak powiedziano, inne podmioty ogladaja przedmioty z in-
nych perspektyw. Nie ma powodu, abym w swej aktywnos$ci konstytutywne;j
nie uwzglednit tych perspektyw i tak, jak syntetycznie scalam rézne wyglady
jednego przedmiotu, ktorych sam do$wiadczam, tak w ramach szerszej syn-
tezy nie dotaczyt do nich rowniez wygladow, ktore dostepne by¢ moga innym
podmiotom (HUSSERL 1931/1982, § 55; HUSSERL 1952/1974, § 18 f). W mo-
mencie, gdy podmioty wypracuja wspolny jezyk, otwieraja si¢ za$ duzo szer-
sze perspektywy uzgadniania wspolnego obrazu $wiata, ktory, zgodnie z ide-
alistyczng doktryna, nie bedzie jedynie obrazem, lecz po prostu $wiatem.

4. AJEDNAK TRANSCENDENTALNY SOLIPSYZM?

To, czy Husserlowi rzeczywiscie udalo si¢ odeprze¢ zarzut transcendental-
nego solipsyzmu, jest sprawg wysoce watpliwa. Niezaprzeczalnym faktem jest
chociazby to, ze w ostatecznym rachunku wszystko, co zawiera si¢ w otacza-
jacym S$wiecie, nie wylgczajgc innych podmiotow, konstytuowane jest sitami
owej wyjsciowej transcendentalnej podmiotowosci, a w szczegdlnosci, ze po-
jecie innego podmiotu uformowane by¢ musi na podstawie poj¢cia, ktore zbu-
dowa¢ moge jedynie na podstawie kognitywnego dostepu do mnie samego. To
wynika wprost z opisanego w poprzedniej sekcji mechanizmu konstytucji in-
tersubiektywnej wspolnoty, gdybysmy jednak potrzebowali jeszcze wyraznej
deklaracji Husserla, to zawiera ja chociazby nastepujacy cytat:

Monada oraz jej poznajace ja moze poznawaé wszystko, co poznaje, jedynie po-
przez sama siebie. Swe prapojecie musi [zatem] czerpa¢ zrodtowo z samej siebie.
[Réwniez] wszelkie pojgcia, jakie tworzy sobie o innych monadach, sg tworami
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pochodzacymi ze zrédlowego materiatu pojeciowego jej wlasnych zasobow (HUS-
SERL 1973b, 295; przektad wlasny)'®.

Cata warstwa $swiadomosciowa innych monad pochodzi wigc z zasobow
wyjsciowego filozofujacego Ja, a wyjasnienie ich ontologicznej ,,innosci” po-
przez same roznice perspektywy, ufundowane ostatecznie na réznicach prze-
strzennego usytuowania, wydaje si¢ mocno niewystarczajace. Ostatecznie wy-
glada na to, ze mamy tu multiplikacj¢ wlasnego Ja w wielu miejscach. Mozna
by powiedzie¢, ze transcendentalny solipsyzm zostal wzbogacony jedynie
o co$ w rodzaju kuriozalnej ,.transcendentalnej bilokacji”'".

Osobng kwestig jest to, ze opisany mechanizm parowania ciat innych pod-
miotéw z umystami, mechanizm analogizujacego ujecia, jest fenomenologicznie
— a rowniez psychologicznie — niewiarygodny. Husserl zapewnia wprawdzie
solennie, ze teoria, jakg proponuje, nie jest wersjg doktryny, ktdéra poznawanie
stanéw psychicznych innych ludzi interpretuje jako rodzaj ,,wnioskowania
przez analogi¢”, charakterystyczna chociazby dla Johna Stuarta Milla (por.
MILL 1865/1979, 190—-191). Jego zdystansowanie si¢ od tej teorii sprowadza
si¢ jednak do tego, ze podkresla, iz apercepcja innych ciat jako innych §wia-
domych podmiotow dokonuje si¢ bez zadnego wyraznego wnioskowania. Za-
uwazy¢ jednak nalezy, ze struktura calej tej operacji odpowiada doktadnie
takiemu wnioskowaniu. Mamy tu cztery elementy: (1) percepcyjne uchwyce-
nie innych cial, nastepnie (2) ujecie ich jako podobnych w swej ekspresji do
mojego ciata, co oczywiscie zaktada (3) wczesniejszg znajomo$¢ charakteru
mojej wtasnej ekspresji, a na koniec (4) ,,wniosek”, ze skoro moja ekspresja
wigze si¢ z posiadaniem takich a takich stanow psychicznych, to stany takie
mamy prawo ,,wtozy¢”
ekspresje. To, ze zadekretujemy, aby nie nazywaé tego procesu wnioskowa-
niem, nie zmienia nic w jego wewnetrznej strukturze. Wielu psychologow i fi-
lozoféw nazwatoby go zreszta bez wahania ,,wnioskowaniem nieswiadomym”.

Nie trzeba tez wyrafinowanych badan, aby spostrzec, ze opisany proces
jest w roli wyjasnienia poznawania innych umystow kompletnie niewiary-
godny. Mato kto studiuje swojg mimike i gestykulacje w lustrze, co byloby

rowniez w inne ciata, o ile przejawiaja one podobna

10 Eine Monade und ihr erkennendes Ich kann alles, was sie erkennt, nur durch sich selbst
erkennen, sie muf} ihren Urbegriff urspriinglich aus sich selbst schopfen. Alle Begriffe, die sie von
anderen Monaden bildet, sind Bildungen aus dem urspriinglichen Begriffsmaterial aus eigenen
fonds” (HUSSERL 1973b, 295).

' Szerzej na temat niedostatkow husserlowskiej teorii intersubiektywnosci pisze w CHRUDZIM-
SKI 1999.
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przeciez konieczne, aby mdc skorelowaé wlasne sposoby wyrazu z wyraza-
nymi stanami mentalnymi. Bez ustalenia takiej korelacji niemozliwe bedzie
jednak analogizujace ujecie mimiki i gestykulacji innych ciat jako wyrazu ich
psychicznych przezy¢. Cata konstrukcja Husserla rozsypuje si¢ zatem niczym
domek z kart. A gdyby$Smy nawet chcieli obstawac przy tym, ze dorosty, przy-
tomny cztowiek w jaki$ blizej niewytlumaczalny sposéb zdobywa jednak wie-
dz¢ o tym, jak mniej wigcej moze wyglada¢ zewnetrzny wyraz jego stanow
psychicznych, to mozna przywotac jeszcze §wiadectwa psychologii rozwojo-
wej dotyczace matych dzieci. Juz bardzo wczesnie sg one w stanie ,,interpre-
towac¢” mimike opiekunow jako przyjazng badz nieprzyjazng, a nawet odpo-
wiada¢ u$miechem na u$miech (por. BUYTENDIJK 1958). W tym przypadku
jest jednak catkowicie wykluczone, aby oparte to bylo na jakiej§ uprzedniej
empirycznej wiedzy.

Warto wspomnie¢, ze w czasie, gdy Husserl opracowywal swa teori¢ kon-
stytucji intersubiektywnej wspodlnoty, problemy teorii wnioskowania przez
analogi¢ oraz konkurencyjnych koncepcji poznawania innych umystoéw, opa-
trywanych wowczas czgsto zbiorcza nazwa ,.teorii wezucia” (Einfiihlungsthe-
orien), byly do$¢ dobrze rozpoznane i szeroko dyskutowane. Przekonanie
o ich zasadniczej nieprzezwyci¢zalnosci doprowadzito nawet Maxa Schelera
do koncepcji gloszacej, iz najbardziej podstawowy rodzaj §wiadomosci, cha-
rakterystycznej wiasnie dla dzieci, a takze dla ,ludéow prymitywnych”, to
autentycznie wspdlny strumien $wiadomosci, zapewniajacy dostgp do obszaru
przezy¢, ktore dopiero na wyzszych pigtrach rozwoju zostaja poklasyfikowane
na wtasne i cudze (por. SCHUTZ 1942/1962, 165). Scheler pisze:

Sprawa nie wyglada zatem tak [...] ze z jakiego$ ,,wpierw” danego materiatu ,,na-
szych” wlasnych przezy¢ budowaliby$§my sobie obrazy cudzych przezy¢, aby potem
przezycia te, ktore nigdy nie mogtyby si¢ nam bezposrednio przedstawic jako cudze,
wktada¢ w zjawiska cielesne innych [ludzi], lecz ,,pierwotnie” ptynie obojetny w
aspekcie Ja-Ty strumien przezy¢, faktycznie zawierajacy nieoddzielone i wzajemnie
przemieszane to, co wlasne, i to, co cudze; w tym za$ strumieniu dopiero stopniowo
tworzg si¢ stale, uksztaltowane wiry, ktore powoli wciagaja w swe kregi coraz to
nowe elementy strumienia oraz sukcesywnie, stopniowo w trakcie tego procesu,
przyporzadkowane sa roznym indywiduom (SCHELER 1923/1980, 368).

Desperacki charakter tej proby unikniecia wskazanych trudnosci niech po-
shuzy za ilustracje faktu, ze trudnosci te sa autentyczne. W tym kontek$cie
niewykluczone jest, ze i proba Lévinasa, ktoéra wydaje si¢ nie mniej despe-
racka, moze mie¢ pewne uzasadnienie.
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5. NIESKONCZONOSC INNEGO

W $wietle tego, co powiedziano w poprzedniej sekcji, wyglada na to, ze
zaproponowana przez Husserla teoria konstytucji intersubiektywnej wspol-
noty nie funkcjonuje zadowalajaco, ze nie udato mu si¢ ostatecznie zazegnac
niebezpieczenstwa ,transcendentalnego solipsyzmu”. Zasadnicze zrédto pro-
blemu tkwi w zatozeniu noetyczno-noematycznej rownolegtosci, ktore prowa-
dzi do tego, iz kazdy sens, ktory pojawi si¢ przed naszym okiem umystu, musi
by¢ traktowany jako korelat operacji transcendentalnej subiektywnosci, a za-
tem jako istniejacy ,,z jej nadania”. Aby wyrwac si¢ z zamknigtego kregu tego,
co wlasne, z obszaru ,,$§wiata pierwotnego pochodzenia”, trzeba by wprowa-
dzi¢ taki rodzaj sensu, ktory bytby wczesniejszy od nadawania sensu przez
transcendentalng subiektywno$é¢'?, a jesli pozostajemy caty czas przy pogla-
dzie, ze obiektywny §wiat, to taki, ktory jest intersubiektywnie ukonstytuow-
any, to owym sensem wykraczajacym poza to, co ukonstytuowane w sferze
pierwotnego pochodzenia, musi by¢ w pierwszym rzedzie wlasnie inny pod-
miot. To wlasnie robi Lévinas:

Pojecie twarzy, do ktorego bedziemy si¢ odwotywac w calej tej pracy, otwiera nowe
perspektywy: prowadzi do pojecia sensu wezesniejszego niz Sinngebung, to znaczy
niezaleznego od naszej inicjatywy i od naszej wtadzy (LEVINAS 1961/2002, 43).

W jaki jednak sposdb konstytucja tego czy innego sensu moze by¢ ,,ponad
sity” podmiotu? ,Jak to si¢ dzieje”, zapyta¢ mozemy za Waldenfelsem, ,,ze
Inni przedstawiaja si¢ nam jako nieredukowalni do kogo$ czy czego$ we-
wnatrz $§wiata, w punkcie, w ktérym nasz $wiat [...] eksploduje a twarz po-
spolita zmienia si¢ w niezwykla, nieznang, wrecz w co$ niepokojacego,
z czym czujemy si¢ nieswojo”?'"? Lévinas sadzi, ze dziaé¢ si¢ to musi w ten

12 Por. ,,Przywotani autorzy tzw. trzeciej postaci fenomenologii darza szczegdlnym zaintere-
sowaniem pewne fenomeny, w ktorych Sinngebung, nadanie sensu (czy precyzyjniej, w ktorych
zroédlem nadania sensu) nie jest $wiadomos¢ intencjonalna. Oznacza to, ze mozna wskaza¢ feno-
meny, na ktoére $wiadomo$¢ intencjonalna jest §lepa, ktorych nie dostrzega i dlatego nie moze im
nada¢ jakiegokolwiek sensu, nie moze tego sensu ukonstytuowac¢. Wymienieni autorzy wskazuja
zatem nie na $wiadomos¢ jako zrodto sensu, lecz na ‘sens spontaniczny’, ‘nieswiadome’, ‘symbol’,
‘afektywnos$¢’ czy — jak w przypadku Lévinasa — ‘twarz’” (DRWIEGA 2019, 71-72).

13 “[H]Jow it may happen that the other appears to us without being reduced to somebody or
something in the world. At this point where our world [...] explodes, the common face turns into
the uncommon, into the unfamiliar, even into the uncanny (Unheimliche)” (WALDENFELS 2002, 65,
thum. wlasne).
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sposob, ze sens ten jest dla podmiotu nieuchwytny, ze przekracza jego kogni-
tywne zdolnosci, ze jest nieobejmowalna rozumem nieskonczonoscia.

6. DROGA ,,KARTEZJANSKA”

Lévinas sugeruje ponadto, ze ten sposdb rozumowania przejmuje od Kar-
tezjusza, ktory w swym dowodzie na istnienie Boga w Medytacji trzeciej
odwotuje si¢ do zatozenia (a w zasadzie, jak sadzit, oczywistej obserwacji),
7e mamy w naszym umysle idee bytu nieskoficzonego'®. Idea ta, twierdzi dalej
Kartezjusz, nie moze by¢ wytworzona sitami naszego (skonczonego) umystu,
odsyta zatem do bytu, ktory jest co najmniej tak doskonaty, jak ona (por. KAR-
TEZJUSZ 1641/2010, 50). Tylko taki byt moglby ja wytworzy¢, a jesli znalazta
si¢ ona w naszym umysle, to wlasnie on musial ja tam zaszczepi¢. Kartezjusz
wskazuje zatem pewien sposob, w jaki fenomenolog, ktory ogranicza si¢ do
analizy tego, co jest nam dane, w tych doktadnie granicach, w jakich jest nam
dane, moze jednak katapultowac si¢ poza to, co ,,jego wlasne”, poza swoj wia-
sny ,,$wiat pierwotnego pochodzenia”. Wtasnie idea bytu nieskonczonego nie-
siec w sobie gwarancj¢ bycia $ladem czego$, co jest ontologicznie niezalezne
od podmiotu, w ktorego umysle si¢ znajduje. Nieredukowalnym elementem
catego tego rozumowania jest jednak zatozenie, ze jesli ,,idea zawiera t¢ lub
tamta rzeczywistos¢ obiektywna [...], to musi ona oczywiscie pochodzi¢ od
jakiej$ przyczyny, w ktorej jest przynajmniej tyle rzeczywistos$ci formalnej,
ile ma owa idea rzeczywistos$ci obiektywnej” (KARTEZIJUSZ 1641/2010, 46).

Kartezjusz uzywa tu terminologii scholastycznej, zgodnie z ktorg rzeczy-
wistos¢ obiektywnqg czy tez byt obiektywny posiada wszystko, co staje sig
przedmiotem mysli'®, a zatem nie tylko Donald Trump, lecz réwniez Swiety
Mikotaj, Pegaz czy Superman. Jedynym warunkiem jest to, ze kto$ o tych
przedmiotach pomysli. Rzeczywistos¢ formalna to z kolei typ istnienia rzeczy
niezaleznych od umystu, a zatem taki, ktory dzi$ nazwaliby$my czg¢sto wlasnie
istnieniem obiektywnym. Ze wspomnianych wyzej przedmiotéw ten rodzaj

14 Przed cogito egzystencja $ni siebie, jakby byta dla siebie obca. Budzi sig, kiedy zaczyna
podejrzewad, ze $ni. Watpienie kaze jej szukaé pewnosci. Ale ta podejrzliwosc, ta watpiaca $wia-
domosé, zaktada ideg Doskonatosci. Wiedza cogito odsyta zatem do relacji z Mistrzem — do idei
Nieskonczono$ci lub Doskonatosci. Idea Nieskonczonosci nie jest ani immanencja ja mysle, ani
transcendencja przedmiotu. U Kartezjusza cogito opiera si¢ na Innym, ktéry jest Bogiem i ktory
wszczepit w moja dusze ide¢ Nieskonczonosci, ktéry mnie tej idei nauczyl, a nie tylko, jak nau-
czyciel platonski, obudzit wspomnienie dawnych wizji” (LEVINAS 1961/2002, 88).

15 Na temat $redniowiecznej doktryny ens obiectivum por. PERLER 2002, 228.
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bytu ma jedynie Donald Trump i to, co warto zauwazy¢, calkiem niezaleznie
od tego, czy kto$ zechce o nim pomysle¢, czy tez nie.

Lévinas powoluje si¢ wprawdzie na Kartezjusza, ale w istotnych aspektach
odchodzi od jego intuicji. Rzuémy okiem na nastepujacy fragment:

Ta relacja Toz-Samego z Innym, w ktorej transcendencja nie rozcina zaktadanych
przez relacje wiezi, ale tez owe wiezi nie 1acza Toz-Samego i Innego w Calosé,
zostata w rzeczy samej uchwycona w sytuacji opisanej przez Kartezjusza, kiedy
to ,,ja mysle” utrzymuje z Nieskonczonos$cia, ktorej w zaden sposdb nie moze
w sobie zawrze¢ i od ktorej jest oddzielone, relacje zwang ,,ideg Nieskonczo-
nosci”. Owszem, wedtug Kartezjusza rOwniez rzeczy oraz pojecia matematyczne
i moralne s3 w nas obecne poprzez idee, od ktérych si¢ réznig. Ale idea Nie-
skonczono$ci ma t¢ wyjatkowa wilasciwose, ze jej ideatum przewyzsza jej idee,
podczas gdy w przypadku rzeczy mozliwa jest catkowita koincydencja ich rzeczy-
wistosci ,,obiektywnej” i ,,formalnej”; wszystkie idee poza ideg Nieskonczonosci
moglyby ostatecznie by¢ naszym wlasnym wytworem (LEVINAS 1961/2002, 39).

Czytamy tutaj, ze w przypadku idei Boga przedmiot przewyzsza swa ideg,
co jest spora niedoktadnoscia. Kartezjusz twierdzi bowiem catkiem jedno-
znacznie, ze idea Boga jest na tyle jasna i wyrazna, ze moge w sposob niewat-
pliwy wiedzie¢, iz jej przedmiot nieskonczenie mnie przerasta (por. KARTE-
ZJUSZ 1641/2010, 51). Jesli zatem poréwnam to, co w idei zawarte jest w spo-
sob obiektywny (czyli dostepna mi charakterystyke Absolutu) oraz to, czym
Absolut musiatby by¢ w rzeczywistos$ci, gdyby odpowiadat tej idei — przy
czym w kontek$cie naszych rozwazan wazne sag w zasadzie jedynie te charak-
terystyki, ktore moéwia o jego nieskonczonosci — to charakterystyki te odpo-
wiadaja sobie doktadnie. Bog przerasta zatem swoja ide¢ nie w tym sensie,
jakoby idea ta byta nieadekwatna (jesli idzie o aspekt nieskonczonosci) ale
jedynie (i az) pod tym wzgledem, ze wszystko to, co w idei ma jedynie byt
obiektywny, w samym Absolucie miatoby si¢ cieszy¢ rzeczywistoscig for-
malng. Warto to mocno podkresli¢: jesli Kartezjusz ma by¢ w ogole zdolny do
przeprowadzenia swojego dowodu na istnienie Boga, ktorego rdzeniem jest
przeciez to, ze idea czego$ nieskonczonego nie moze by¢ wytworzona przez
co$ mniej niz nieskonczone, to wiedza, ze jest to wlasnie idea czegos nieskon-
czonego musi by¢ percepcja jasna i wyrazng. Innymi stowy, nasze uchwycenie
nieskonczonos$ci musi by¢ na tyle rzetelne, ze Najwyzszy w aspekcie swej
nieskonczonos$ci musi okaza¢ si¢ doktadnie taki, jak zostato to uchwycone
przez nasze medytujace ego.



20 ARKADIUSZ CHRUDZIMSKI

Dla swoich celow Lévinas musi jednak zmieni¢ odczytanie kartezjanskich
intuicji. Chodzi o to, ze przy zatozeniu husserlowskiego dogmatu o réwnole-
gloéci noetyczno-noematycznej, w powigzaniu z akceptowang przez niego
epistemiczng teorig prawdy, mozliwo$¢ jasnego i wyraznego uchwycenie nie-
skonczonosci oznaczataby, ze byt nieskonczony jest konstytuowany przez
transcendentalng §wiadomos$¢ (samotne medytujace ego), ze zatem nalezy on
do sfery ,pierwotnego pochodzenia”'®. To jest jednak doktadnie ta konse-
kwencja, ktorej Lévinas chce unikna¢. Przyjmuje zatem, ze nasza idea nie-
skoniczonosci nie moze by¢ adekwatna, ze przedmiot jg przerasta w tym wila-
$nie sensie, ze to, co zawarte jest w niej w sposob obiektywny, nie odpowiada
temu, czym jej przedmiot jest realnie. Przy takiej modyfikacji pomystu Kar-
tezjusza Lévinas moze pisac, ze:

Nieskonczonos$é, ktora przewyzsza idee Nieskonczonosci, podwaza nasza sponta-
niczng wolnos¢. Rozkazuje jej, sadzi ja 1 sprowadza ja do jej prawdy. Analiza idei
Nieskonczonos$ci, cho¢ docieramy do niej tylko wychodzac od Ja, wyprowadza
poza subiektywno$¢ (LEVINAS 1961/2002, 43).

W ujeciu Lévinasa analiza idei nieskonczonosci ,,wyprowadza poza subiek-
tywno$¢” wilasnie dlatego, ze nie jest ona de facto jej (rzetelng) idea, lecz je-
dynie rodzajem ,,znaku”, ,$ladu”, ktory z zasadniczych powodow nie jest
w stanie wyczerpaé tresci swego przedmiotu, a jednak w szczegdlny sposdb
nie$§¢ ma gwarancje tego, ze jest §ladem czegos.

W tym miejscu mozna by naturalnie zapytaé, czy nie datoby si¢ wyobrazié
sobie innych $sladow, ktore niostyby tego rodzaju gwarancje, a ktore nie za-
wieratyby odniesienia do boskiej nieskonczonosci. Rzeczywiscie, nawet
w najblizszym kregu fenomenologow da si¢ wskazac filozofow, ktorzy rozwa-
7ali takie pomysty'’. Wydaje si¢ jednak, ze Lévinas idee nieskonczonosci trak-
tuje jako jedyny wyobrazalny wehikut, nadajacy si¢ do misji rozsadzenia za-
mknigtej puszki husserlowskiego ,,$wiata pierwotnego pochodzenia”.

Takie oto, dos¢ ztozone i obarczone co najmniej pewnymi interpretacyj-
nymi kontrowersjami, rozumowanie doprowadza Lévinasa do konkluzji, ze

16 Por. nastepujacy fragment pochodzgcy z artykutu Lévinasa na temat filozofii Edmunda Hus-
serla: ,,Bardzo trudno wziaé¢ serio krotkie wzmianki o Bogu, ktore Husserl formutuje w Ideach,
poszukujac w cudownym powodzeniu gry intencji, konstytuujacej spojny $wiat, celowosciowego
dowodu na istnienie Boga. Monada zaprasza samego Boga do ukonstytuowania si¢ jako sensu dla
mysli, odpowiedzialnej wobec samej siebie” (LEVINAS 1967/2008, 50-51).

177 pytaniami takimi zmagata si¢ chociazby Hedwig Conrad-Martius w swej rozprawie Zur
Ontologie und Erscheinungslehre der realen Auffenwelt (CONRAD-MARTIUS 1916).
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poznawanie innego cztowieka niewiele ma wspolnego z banalnym obcowa-
niem z rzeczami otaczajacego nas §wiata, a przypomina¢ musi raczej obez-
wladniajace spotkanie z niepojgtym w swej nieskonczonosci Absolutem.

7. RESTAURACJA METAFIZYKI W STYLU KANTOWSKIM

Do analizy tego, na czym polega obecnos¢ idei nieskoficzono$ci w naszym
umys$le, uzy¢ musimy zatem innych narze¢dzi, niz te zaproponowane przez
Kartezjusza czy Husserla. Lévinas proponuje rozpatrywacé ten stan rzeczy ra-
czej w kategoriach objawienia. Zauwazmy przy okazji, ze we fragmencie,
ktory zaraz przytocze, odnosi si¢ on bezposrednio do teorii Husserla, ktora
zarysowatem w sekcji drugiej, przez co sygnalizuje jasno, ze — jak staratem
si¢ to pokaza¢ — obecnos¢ idei tego, co nieskonczone, w pierwszym rzgdzie
ma by¢ wlasnie wytrychem pozwalajagcym nam wydostac si¢ z husserlowskiej
klatki.

Ale stosunek z tg ,,rzecza w sobie” nie znajduje si¢ na granicy poznania, ktore
zaczyna si¢ jako konstytucja ,,zywego ciata”, zgodnie ze stawng analiza w piatej
z Medytacji kartezjanskich Husserla. Konstytucja ciala Innego w tym, co Husserl
nazywa ,sferg pierwotnego pochodzenia”, transcendentalne ,}aczenie w parg”
ukonstytuowanego w ten sposob przedmiotu z moim wilasnym ciatem, doswiad-
czanym od wewnatrz jako ,ja moge”, rozumienie ciata Innego jako alter ego —
kazdy z tych etapow, uwazanych za opis konstytucji, skrywa przeksztatcanie si¢
konstytucji przedmiotowej w relacje z Innym — réwnie zrodlowa co konstytucja,
z jakiej probuje si¢ ja wyprowadzi¢. Sfera pierwotnego pochodzenia, odpowia-
dajaca temu, co nazwaliSmy Toz-Samym, zwraca si¢ w stron¢ czego$ absolutnie
innego tylko na wezwanie Innego cztowieka. W porownaniu z poznaniem przed-
miotowym, objawienie stanowi prawdziwg inwersj¢ (LEVINAS 1961/2002, 64).

Poprzez uzycie terminu ,,rzecz w sobie” Lévinas wskazuje tu rowniez na
paralele z Kantem. Objawienie nieskoniczono$ci Innego jest rodzajem mus$nig-
cia kantowskiej rzeczy w sobie, rzeczywisto$ci ontologicznie niezaleznej od
poznajacego podmiotu i z zasadniczych powoddw niedostepnej dla jakichkol-
wiek jego konceptualizacji. Takie musniecie dokonuje sie¢, jak nauczat Kant,
w ramach stosunku etycznego, o ktorym mowi filozofia praktyczna, i jest to
doktadnie to, co chce tutaj twierdzi¢ Lévinas. Rozumowanie Kanta jest dobrze
znane. Rozwazajac kwestie znalezienia miejsca dla wolno$ci w $wiecie rza-
dzonym — jak sadzit — koniecznymi prawami przyrody, pisze on:
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A zatem jesli chee si¢ ja [tj. wolnos$¢] jeszcze ocali¢, to nie pozostaje zadna inna
droga jak tylko ta, by przypisac istnienie rzeczy, o ile ono daje si¢ okresli¢ w cza-
sie, a wigc tez przyczynowos$¢ podlegla prawu koniecznosci wtasciwej przyrodzie,
jedynie zjawisku, natomiast wolno$¢ tejze samej istocie jako rzeczy samej w sobie
(KANT 1788/1984, 156-157).

Kant moéwi, ze niepoznawalna rzecz w sobie ma by¢ residuum wolnosci, co
wydaje si¢ sta¢ w sprzeczno$ci z tym, co twierdzi Lévinas. Przy interpretacji
tego fragmentu trzeba jednak zdawaé sobie sprawe z dwu kwestii. Po pierw-
sze, Kantowi chodzi tu o wolno$¢ w specyficznym dla niego rozumieniu,
a zatem o dziatanie dokonujace si¢ wedle czysto formalnej reguty imperatywu
kategorycznego, niezalezne od wszelkich materialnie okreslonych motywow.
To rozumienie r6zni si¢ zasadniczo od pojecia swobodnego uzywania przed-
miotoéw przez Toz-samego, ktére ma na mysli Lévinas, gdy uzywa stowa ,,wol-
nos$¢”, o czym wspomniatem w sekcji pierwszej. Po drugie, tak rozumiana
wolnos¢ stanowi dla Kanta transcendentalny warunek mozliwo$ci wejscia
w relacj¢ etyczna z innymi podmiotami, warunek mozliwosci oceny naszych
czynow jako dobrych badz ztych z moralnego punktu widzenia. Nie potrzeba
zapewne podkreslac, ze filozofia Kanta w wielu aspektach rézni si¢ mocno od
filozofii Lévinasa. Wazne analogie, na ktore Lévinas zwraca uwage, polegaja
jednak na tym, ze (1) w obu przypadkach miejsce, w ktorym objawia si¢ nam
»twarda rzeczywisto$¢”, niezalezna od konstytutywnej aktywnosci podmiotu
»Izecz w sobie”, to wlasnie obszar tego, co etyczne (por. SKARGA 1997, 106),
i ze (2) w obu przypadkach nasz dostep do tej rzeczywisto$ci zawiera szcze-
go6lnego rodzaju ,,zderzenie” z czyms z zasadniczych powodéw niepoznawal-
nym. Dlatego w swych, pochodzacych z lat 1975/76, ale wydanych dopiero
w 1993 roku, wyktadach Bog, smierc i czas, pisze Lévinas, ze stanowisko ide-
alizmu transcendentalnego, ,ktéore potwierdza ograniczono$¢ bycia danym
kazdego prawomocnego sensu, neguje Rozum praktyczny. Kant [za$], prze-
chodzac na ptaszczyzne praktyki, ponownie kwestionuje skonczonos¢”
(LEVINAS 1975-76/2008, 72).

Stosunek etyczny rodzi si¢ wigc wlasnie dlatego, ze Inny w swej nieskon-
czonosci wymyka si¢ wszelkim pojeciom. Gdyby byt konceptualizowalny,
bylby przedmiotem i w sposob nieuchronny zostalby wchloniety przez ,,sfere
pierwotnego pochodzenia”. Stalby si¢ materialem dla swobodnej igraszki Toz-
Samego, realizujacego swa wolnos¢, ktora dla Lévinasa oznacza, jak pamie-
tamy, uprzedmiotowienie, zawlaszczenie wszystkiego, co stoi jej naprzeciw.
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Podmiot jest ,,dla siebie” — przedstawia sobie siebie i poznaje siebie tak dtugo, jak
dhugo istnieje. Ale poznajac si¢ lub przedstawiajac sobie siebie, posiada siebie,
panuje nad sobg, rozcigga swojg tozsamos¢ na wszystko, co w nim samym tej toz-
samosci si¢ sprzeciwia. Taki imperializm Toz-Samego jest catg istota wolnosci.
,Dla siebie” jako sposéb istnienia jest do siebie radykalnie przywigzane tak samo,
jak naiwna wola zycia (LEVINAS 1961/2002, 89).

Najdoskonalsza filozoficzna konceptualizacje takiego imperializmu Toz-
samego widzi Lévinas bez watpienia w idealizmie transcendentalnym Hus-
serla, co wytlumaczy¢ moze jego szokujace stowa, ze to wlasnie cywilizacja
idealizmu transcendentalnego odpowiedzialna jest za... Auschwitz (por. MI-
GASINSKI 2017, 188).

Inny, wykraczajac poza zdolno$ci poznawcze podmiotu, ktadzie kres iluzji
transcendentalnego idealizmu i otwierajac obszar etyczno$ci ogranicza wol-
nos¢ Toz-samego, gdyz prezentuje si¢ witasnie jako ,,wymog przewyzszajacy
te wolnos¢”.

Ale cho¢ wolno$¢ bezwstydnie poczyna sobie z nie-Ja we mnie i poza mna, cho¢
polega na jego negowaniu albo braniu w posiadanie, przed Innym cztowiekiem
sktada bron. Stosunek z Innym nie przeksztatca sig, jak stosunek poznawczy,
w uzywanie i w posiadanie, w wolno$¢. Inny narzuca si¢ jako wymog przewyzsza-
jacy te wolnos$é, a zatem bardziej zrodlowy niz wszystko, co dzieje si¢ we mnie.
Inny, ktorego wyjatkowa obecno$¢ sprawia, ze zabicie go staje si¢ moralng nie-
mozliwos$cia, wyznacza koniec mojej wtadzy. Nie moge posiada¢ nad nim wiladzy,
bo absolutnie przewyzsza kazda ideg, jaka moge mie¢ na jego temat (LEVINAS
1961/2002, 89).

W ten oto sposob ,,[p]rzyjecie Innego oznacza ipso facto uswiadomienie
sobie wlasnej niesprawiedliwosci — jest wstydem, jaki wolno$¢ odczuwa z po-
wodu siebie samej” (LEVINAS 1961/2002, 89).

8. POZNANIE I DZIALANIE

Mam nadzieje¢, ze w tym miejscu widaé tez juz wyraznie, w jakim sensie
uprawnione jest nazywanie spotkania z Innym spotkaniem ,,kognitywnym”.
To prawda, ze Lévinas podkresla, iz spotkanie to wykracza poza stosunek czy-
sto poznawczy i to w dwoch kluczowych aspektach. Po pierwsze sposob,
w jaki Inny pojawia si¢ w horyzoncie naszego bycia w §wiecie, transcendowacé
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ma wszelkie nasze skonczone pojecia, po drugie za$ taczy¢ si¢ ma nieroze-
rwalnie z naszym praktycznym dzialaniem, wykraczajacym poza teoretyczna
kontemplacj¢. Ten pierwszy aspekt wigze Lévinas z inspiracjg kartezjanska,
w ekspozycji drugiego odwotuje si¢ zas do Kanta. To sa z pewnoscia wazne
punkty, o ktorych nalezy wciaz pamietac.

Z drugiej strony nie nalezy jednak zapominac, ze stosunek poznawczy in-
terpretowany jest tu w sposob dos¢ szczegdlny. Jest on zdefiniowany z gory
jako konstytucja rozumiana w duchu husserlowskiego idealizmu transcenden-
talnego, ktora — jak chce nas przekona¢ Lévinas — prowadzi¢ ma nieuchronnie
do przekreslajacego stosunek etyczny zawlaszczenia przedmiotu. Z tego
wzgledu kazdy kontakt, ktory zawiera autentyczne aspekty etyczne, musi by¢
przez Lévinasa opisany jako co$, co takie husserlowskie poznanie transcen-
duje. Jesli wiec Lévinas stawia spotkanie z Innym w opozycji do stosunku
poznawczego, to miejmy swiadomos¢, ze przeciwstawia on go poznaniu rozu-
mianemu w ten wlasnie, filozoficznie bynajmniej nie oczywisty, sposob.

Zwrdéémy teraz uwage na metafory, ktorych Lévinas uzywa do opisania
owego obcowania z Innym. Czytamy tutaj o ,,posiadaniu idei”, ,,sladzie” czy
»objawieniu”. Sformutowania te wyraznie wskazuja na to, ze chodzi tu jednak
o jaki$ rodzaj odniesienia, w ktorym — tak jak w stosunku poznawczym, a w od-
roznieniu od, chociazby, relacji czysto kauzalnych — mamy przed sobg pewien
sens'®. Pamietaé¢ nalezy tylko, ze sposob dania owego sensu nie ma by¢ spro-
wadzalny do mechanizmow przypominajacych husserlowska konstytucje,
gdyz wtedy musialby on naleze¢ do sfery pierwotnego pochodzenia, ze
wszystkimi tego — wedle Lévinasa nieakceptowalnymi — konsekwencjami'’,

18 Waznym znakiem tego, ze spotkanie z Innym, wlasnie poprzez obecno$¢ owego sensu, bar-
dziej przypomina stosunek poznawczy niz cokolwiek innego, jest chociazby to, ze opisy spotkania
z Innym powodowac¢ begda trudnosci logiczne analogiczne do tych, jakie generuja opisy naszych
»standardowych” odniesien intencjonalnych. W szczegolnosci, wlasnie ze wzgledu na zasadnicza
kognitywna niewyczerpalno$¢, Inni bgda nam dani zawsze w sposob niepetny, aspektualny. Na
temat wspomnianych trudnosci logicznych, rozwazanych czgsto pod hastem ,,intensjonalnosci”
kontekstow intencjonalnych, por. np. CHRUDZIMSKI 2014; 2016b.

19 Aby sytuacje dodatkowo skomplikowaé, warto sobie tez przypomnie¢, ze w ramach tradycji
fenomenologicznej i post-fenomenologicznej ostre odréznianie sfery poznawczej od zespotu za-
gadnien zwigzanych z etycznym czy ,,praktycznym” stosunkiem do $wiata jest w ogdle sporym
nieporozumieniem. Juz Franz Brentano postawit teze, ze wprawdzie ostatecznym zrodtem naszych
intuicji moralnych sa emocje, ale emocje te moga by¢, wbrew temu, co si¢ czgsto sadzi, prawidtowe
badZ nieprawidtowe, a co wigcej, mogg si¢ nam one prezentowaé jako prawidtowe w sposdb ana-
logiczny do tego, co w epistemologii zwyklo si¢ nazywac ,,oczywistoscia” (por. CHRUDZIMSKI
2009; 2022). Ten sposob patrzenia na zagadnienia etyczne przejmuje Husserl a za nim praktycznie
cata tradycja fenomenologiczna. Powszechnie twierdzi si¢ tam, ze dostep do wartosci uzyskujemy za
pomocg emocji oraz ze taki emocjonalny dostep jest rodzajem wgladu — ukazuje nam on pewne
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Streszczajgc te refleksje, mozna zatem powiedzieé, ze aczkolwiek 1évina-
sowskie spotkanie z Innym nie wyczerpuje si¢ w kontemplatywnym ,,gapieniu
si¢”, to jednak z pewnos$cia nie sprowadza si¢ tez do bezrefleksyjnego ,,zde-
rzenia”, czy tez ,,czystego dzialania”, czymkolwiek to ostatnie mialoby byc¢.
Spotkanie z Innym zawiera istotne aspekty poznawcze, a to, czy ostatecznie
zechcemy je nazwac stosunkiem ,,kognitywnym”, jest w duzej mierze decyzja
terminologiczng, zalezna od tego, jak zechcemy roztozy¢ akcenty. Ja zdecy-
dowatem si¢ tu na uzycie stowka ,.kognitywny”, jako ze wskazuje ono na te
aspekty, ktore sag wazne dla tematu niniejszego artykutu.

PROBA PODSUMOWANIA

Widzimy, ze Lévinas w zasadzie przeprowadzit restauracje metafizyki
w stylu kantowskim, gdzie miejscem uchwycenia rzeczy w sobie staje si¢
obszar moralnego dzialania, a filozofia pierwszg staje si¢ poniekad etyka. Jesli
jednak wracamy na tej drodze na grunt realizmu, a przeciez to wtasnie si¢ tutaj
dokonato, to tym samym uniewazniony zostaje caly husserlowski idealizm
transcendentalny®’. Cata teoretyczna rama, w ktorej Lévinas rozpoczynal
swoje rozumowanie, przestaje nas zatem obowigzywaé. W szczeg6lnosci nie
wida¢ powodu, aby utrzymywaé dogmat, ze jesli co$ jest kognitywnie uchwy-
tywalne przez podmiot, to staje si¢ ipso facto jego produktem, jego wilasno-
$cig, obszarem, w ktorym wolno$¢ moze ,,bezwstydnie sobie poczynac¢”. Nie
musimy juz zatem twierdzi¢, ze jesli inne osoby maja pozosta¢ osobami, nie-
redukowalnymi do samych tylko $rodkow ostatecznymi celami dziatania
etycznego, to koniecznie musza radykalnie transcendowa¢ kognitywne zdol-
nosci podmiotu. Odkad transcendentalny idealizm schodzi z wokandy, mozna

aspekty rzeczywisto$ci, ktore inaczej nie byloby dostepne. Zgodnie z tym ujgciem sfera etycznosci,
czy tez praktycznego stosunku do $wiata, nie jest zatem w zadnym razie ogotocona z aspektow
poznawczych.

20 Podkresli¢ trzeba, ze sam Lévinas miat do tradycyjnie rozumianego stanowiska realistycz-
nego stosunek, delikatnie méwigc, mocno zdystansowany. Por. chociazby nastepujaca deklaracje:
,»Odnowa ontologii w filozofii wspotczesnej nie ma nic wspdlnego z realizmem. Nie ma mowy
o potwierdzaniu istnienia zewnetrznego $wiata ani o jego pierwszenstwie wzgledem poznania.
Stwierdza si¢ natomiast, Ze to, co zasadnicze dla duchowosci cztowieka, nie tkwi w jego relacjach
z rzeczami tworzacymi $wiat, jest za§ okreslone przez relacje, ktorg automatycznie utrzymujemy
za sprawa naszego istnienia, mocg tylko tego prostego faktu” (1963/2006, 20). Jest zatem wysoce
watpliwe, ze sam omawiany autor zgodzitby si¢ zinterpretowaé swoj quasi-kantowski zwrot jako
,»powrdt do realizmu”. W moich krétkich, podsumowujacych uwagach odwaz¢ si¢ wszakze zasu-
gerowacd, ze prawdopodobnie nie miatby w tym wzgledzie racji.
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by¢ juz autentycznym Innym bez bycia w tym celu nieskonczonym miniabso-
lutem. Lévinasowska nieskoniczono$¢ byta potrzebna tylko tak dtugo, jak
dtugo skonczono$¢ oznaczala automatycznie ontologiczng niesamodzielnos$¢.
Krétko mowige, wydaje sig, ze koncepcja nieskonczonosci Innego po prostu
przestaje by¢ potrzebna w momencie uniewaznienia wyjsciowych zatozen,
ktore do niej doprowadzity.

Lévinas trwa jednak, jak wiemy, przy tej koncepcji 1 jego przypadek jest
dobra egzemplifikacja szczegolnej dialektycznej figury, powtarzajacej si¢
czegsto w filozoficznym mys$leniu. Zaczynamy oto filozofowac stojac na bar-
kach pewnego giganta, przyjmujac tym samym jego podstawowe zatozenia.
W pewnym momencie zauwazamy fundamentalne trudno$ci zaktadanej kon-
cepcji. Staramy si¢ je zneutralizowac, co prowadzi nas nieraz do radykalnych,
czesto kontrowersyjnych rozwigzan, ktore akceptujemy jako konieczng cene
za uwolnienie si¢ od wskazanych trudnosci. Czesto zdarza si¢ jednak przy
tym, ze cala procedura doprowadza do takiej zmiany kluczowych zatozen,
ktore robil nasz mistrz i ktére my rowniez przyjmowalismy na poczatku, ze
w zasadzie znikaja rowniez i trudnosci, na ktore chcielismy odpowiedzieé.

Wracajac do Lévinasa, czy nie nalezatoby po prostu powiedzieé, ze skoro
przynajmniej pewne elementy uniwersum — a mianowicie inne podmioty —
okazuja sie by¢ ontologicznie niezalezne od konstytutywnych operacji trans-
cendentalnego ego, to nalezatoby po prostu pozegnac si¢ z tezg rownolegtosci
noetyczno-noematycznej powiagzang z epistemiczng teorig prawdy? Jesli ide-
alizm transcendentalny przestaje by¢ ogdélnym wyjasnieniem natury rzeczy-
wistos$ci, to czy nie traci przez to catej swej atrakcyjnosci? Czy nie nalezatoby
go wtedy radykalnie ograniczy¢ do waskiej dziedziny przedmiotow, dla kto-
rych faktycznie wiarygodne jest, ze sa one naszymi wytworami, takich jak
twory kultury czy instytucje spoteczne?

Zadziwiajaco czesto okazuje si¢ jednak, ze krytyk nie dostrzega, iz jego
ulubiony gigant stat si¢ kolosem na glinianych nogach, ze jego doktryna roz-
sypuje si¢ niczym zamek z piasku i nie ma juz powodow, aby godzi¢ si¢ na
kosztowne rozwigzania jej immanentnych trudnosci. Krytyk tak zzyt si¢ z pie-
czotowicie budowanymi mostami, ze nie dostrzega juz, iz przepascie, ktorych
brzegi miaty taczy¢, w miedzyczasie zniknety.
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TWARZ INNEGO W KRZYWYM ZWIERCIADLE.
LEVINAS O POZNAWANIU INNEGO CZLOWIEKA

STRESZCZENIE

W artykule tym przyjrze si¢ nieco blizej wizji poznawania innych umystow, zaprezentowanej
przez Emmanuela Lévinasa. U nieprzygotowanego czytelnika koncepcja ta wywotuje zwykle nie-
male zdziwienie. Lévinas twierdzi mianowicie, ze kognitywne spotkanie z drugim cztowiekiem
jest w swej istocie spotkaniem z nieogarniona nieskofnczonoscia i przypomina w tym wzgledzie ni
mniej ni wigcej, tylko kontakt z istotag boska. Koncepcje te taczy si¢ zwykle w sposob naturalny
z religijnym tlem jego filozofii, pokaz¢ jednak, ze droga mys$lowa, jaka do niej doprowadzita, da
si¢ zrekonstruowac¢ niezaleznie od wszelkich kwestii religijnej wiary badz teologii. Aby uczynié
zrozumiala jej wewnetrzng logike, wystarczy uwzglednic¢ filozoficzny kontekst rozwazan autora.

Stowa kluczowe: Emanuel Lévinas; Edmund Husserl; Kartezjusz; Immanuel Kant; transcen-
dentalny idealizm; intersubiektywno$¢; twarz innego; wolno$¢; metafizyka; etyka

THE FACE OF THE OTHER IN A DISTORTING
MIRROR:LEVINAS ON KNOWING ANOTHER PERSON

SUMMARY

In this article, I will take a closer look at Emmanuel Lévinas’s vision of knowing other minds.
This concept usually comes as a surprise to the unprepared reader. Lévinas argues that a cognitive
encounter with another human being is, in its essence, an encounter with unfathomable infinity,
and as such resembles nothing less than contact with a divine being. This concept is usually natu-
rally linked to the religious background of his philosophy, but I will demonstrate that the thought
process that led to it can be reconstructed independently of any issues of religious faith or theology.
To understand its internal logic, it suffices to consider the philosophical context of the author’s
reflections.

Keywords: Emanuel Lévinas; Edmund Husserl; Descartes; Immanuel Kant; transcendental ideal-
ism; intersubjectivity; the face of the other; freedom; metaphysics; ethics



