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Recepcja Szkoty Lwowsko-Warszawskiej (SLW) i jej miedzynarodowych
powiazan zyskuje w ostatnich latach coraz wigksze zainteresowanie wsrod ba-
daczy historii filozofii analitycznej (BROZEK TIN. 2017; DRABAREKIIN. 2019;
WOLENSKI 2021). Na tym tle niedostatecznie opracowana pozostaje dzialal-
nos$¢ Rose Rand (1903-1980) — logiczki i filozofki zwigzanej z Kotem Wie-
denskim (KW). W tym konteks$cie szczeg6lne znaczenie ma jej dysertacja o fi-
lozofii Tadeusza Kotarbinskiego (1886—1981) zatytulowana Kotarbinskis
Philosophie, na podstawie ktorej uzyskata stopien doktora w 1938 roku na
Uniwersytecie Wiedenskim. Przed obrona opublikowata w , Erkenntnis”
(1937) artykut powigzany z problematyka rozprawy, oparty wytacznie na ana-
lizie jednej ksigzki Kotarbinskiego — Elementow teorii poznania, logiki for-
malnej i metodologii nauk (1929/2003)'. Byla to jedna z pierwszych préb
systematycznego przedstawienia filozofii Kotarbinskiego w obiegu miedzy-
narodowym (zob. NAGEL 1938, 169).

Celem artykutu jest rekonstrukcja sposobu, w jaki Rand odczytuje filozofi¢
Kotarbinskiego na podstawie jej tekstu opublikowanego w ,,Erkenntnis”, a tak-
ze ukazanie, w jaki sposob to ujecie wpisuje si¢ w zalozenia logicznego empi-
ryzmu. Dzigki temu mozliwe jest lepsze zrozumienie miejsca Kotarbinskiego
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w migdzynarodowej debacie lat trzydziestych oraz Rand — jako posredniczki
migdzy KW a SLW?2.

Artykut rozpoczyna si¢ od zarysu sylwetki intelektualnej Rand. Nastepnie
analizie poddany zostaje jej artykul opublikowany w ,,Erkenntnis”, po czym
omoOwiona zostaje jego Owczesna recepcja, m.in. recenzja Ernesta Nagla
z 1938 roku oraz wzmianka w ,,Ruchu Filozoficznym”. W cze¢sci koncowej
wskazano, w jaki sposdb ujecie Rand wpisywato si¢ w zalozenia logicznego
empiryzmu.

1. ROSE RAND: SYLWETKA INTELEKTUALNA

Rose (Rozalia) Rand urodzita si¢ 14 czerwca 1903 roku we Lwowie (Lem-
berg) w rodzinie zydowskiej. Wkrétce po I wojnie swiatowej rodzina Rand
osiedlita si¢ w Wiedniu, co zadecydowalo o jej dalszej drodze intelektualnej,
tam tez uzyskata wyksztalcenie $rednie, a w 1924 roku rozpoczeta studia filo-
zoficzne na Uniwersytecie Wiedenskim (zob. RENTETZI 2010, 236).

Podczas studiow filozoficznych ksztatcita si¢ m.in. pod kierunkiem Ro-
berta Reiningera (1869—-1955), Moritza Schlicka (1882-1936), Hansa Hahna
(1879-1934), Heinricha Gomperza (1873-1942) i Rudolfa Carnapa (1891
1970), a takze Karla Biihlera (1879-1963), u ktorego studiowata logike i psy-
chologi¢. Studia ukonczyta w 1928 roku. Byta obok matematyczek Olgi Hahn-
Neurath (1882-1937) i Olgi Taussky (1906—1995) jedna z trzech kobiet zwia-
zanych z KW (zob. JANSSEN-LAURET 2021). Jako doktorantka byta aktywna
uczestniczka spotkan KW; w latach 1930-1933 pehita funkcje protokolantki’.
W latach 1930-1937 pracowala oraz prowadzita badania w Klinice Psychia-
trycznej Uniwersytetu Wiedenskiego. Utrzymywata si¢ takze z tlumaczen
artykulow polskich logikéw i filozofow dla wydawnictwa Springer (zob. HA-
MACHER-HERMES 2003, 367).

2 Pierwsza wzmianka o KW w Polsce pojawia si¢ w jedenastym tomie ,,Ruchu Filozoficznego”,
wydanym na przetomie lat 1928 i 1929, na stronie 196 (zob. WOLENSKI 2010, 264). Natomiast
o tzw. Kole Warszawskim pojawia si¢ wzmianka w ,,Erkenntnis” w zeszytach 2—4 pierwszego
tomu — napisal jag Otto Neurath (1882—1945) (zob. WOLENSKI 2010, 266). Jak sugeruje Jan Wolen-
ski (2010), w sporzadzeniu notatki miata pomdc mu Rand, jako znajgca jezyk polski (267).

3 'W okresie, gdy Rand pracowata nad swoim doktoratem, w latach 1930-1931 w Wiedniu prze-
bywata réwniez Izydora Dambska (1904-1983), stypendystka naukowa ze Lwowa, autorka m.in.
artykutu poswigconego epistemologicznym zatozeniom Kota Wiedenskiego (1932) oraz wspo-
mnienia po$miertnego o Schlicku (1937). Mimo wspdlnego pochodzenia nie doszto migdzy nimi
do wspotpracy naukowe;.
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Tematem doktoratu Rand byta mys$l filozoficzna Kotarbinskiego. Przeana-
lizowata osiemnascie jego prac (RENTETZI 2010, 240). Po $mierci Schlicka
w 1936 roku opieke nad rozprawa przejat Reininger?. Cho¢ poczatkowo odnosit
si¢ sceptycznie do wyboru tematu, ostatecznie zatwierdzit prace, podkresla-
jac, ze mimo wysokiej oceny filozofii Kotarbinskiego Rand nie wykazywata
dogmatyzmu wobec logicyzmu i neopozytywizmu, lecz zachowata postawe
krytyczng, co $wiadczylo o jej dojrzatosci intelektualnej (zob. RENTETZI
2010, 240). Recenzentem rozprawy zostal Richard Meister (1881-1964).

W 1938 roku uzyskata stopien doktora filozofii na Uniwersytecie Wieden-
skim’. Jeszcze przed obrong, w styczniu 1937 roku, opublikowata w ,,Erkennt-
nis” artykut zwigzany z jej rozprawg, zatytutowany: Kotarbinskis Philosophie
auf Grund seines Hauptwerkes: , Elemente der Erkenntnistheorie, der Logik
und der Methodologie der Wissenschaften” [Filozofia Kotarbinskiego na pod-
stawie jego glownego dzieta: , Elementy teorii poznania, logiki formalnej
i metodologii nauk”].

Rand uzyskata stopien doktora w burzliwym okresie historycznym. Dnia
12 marca 1938 roku nastapit tzw. Anschluss Austrii przez 111 Rzeszg. W jego
nastgpstwie na Uniwersytecie Wiedenskim wprowadzono przepisy dyskrymi-
nujace osoby zydowskiego pochodzenia. W dokumentach administracyjnych
z tego okresu pojawia si¢ okreSlenie Nichtarierpromotion, ktére dostownie
mozna przettumaczy¢ jako ,,promocja niearyjska”. Uzyskanie stopnia w takim
trybie skutkowato zakazem wykonywania zawodu w Rzeszy Niemieckiej i dla
Rand oznaczato definitywny koniec kariery akademickiej w Wiedniu (zob.
KEINTZEL i KOROTIN 2002, 870).

W nastepstwie tych wydarzen, dzigki wsparciu Neuratha, Rand przeniosta
si¢ 11 czerwca 1939 roku do Anglii. Cho¢ pragneta kontynuowac karierg aka-
demicka, nie udato jej si¢ tam uzyskac¢ statej posady uniwersyteckiej. W 1941 roku
zostala tzw. visiting scholar na Wydziale Nauk Moralnych Uniwersytetu
Cambridge, gdzie uczegszczala na seminaria G. E. Moore’a (1873—-1958) i Lu-
dwiga Wittgensteina (1889-1951) oraz uczestniczyla w spotkaniach Moral
Sciences Club. Prowadzita rowniez wyktady o filozofii Wittgensteina i starata
si¢ uzyska¢ jego rekomendacje, lecz spotkata si¢ z odmowg (zob. RENTETZI
2010, 241).

4 Reininger pod wzgledem filozoficznym zajmowat si¢ gtownie tradycja kantowska. Nie byt on
cztonkiem KW.

5 Rand zapisala si¢ na egzamin koficowy z filozofii 28 czerwca 1937 roku, za$ pierwszy egza-
min zdata 4 lipca, rozprawe Kotarbinskis Philosophie zaakceptowano 6 lipca 1937 roku. Drugi
egzamin doktorski zdata 15 grudnia, a 21 lipca 1938 roku formalnie uzyskata stopien doktora.
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Relacja Rand z Wittgensteinem miata charakter ambiwalentny. Cho¢ uwa-
zal, ze nie byta ,,dobrym filozofem”, za posrednictwem Society for the Pro-
tection of Science and Learning (SPSL) przekazywat jej wsparcie finansowe
(zob. EDMONDS 2020, 224-225). Pomoc ta rozpoczeta si¢ latem 1941 roku
1 obejmowata drobne darowizny, ktore trwaty przez kilka kolejnych lat. Wit-
tgenstein nalegat przy tym, aby jego udziat w tej pomocy pozostal tajemnica.

Esther Simpson (1903-1996), petniagca wowczas funkcje asystentki sekre-
tarza SPSL i1 pozostajaca w bliskim kontakcie z Wittgensteinem, zwracata
uwage na nierozsadny sposob gospodarowania przez Rand otrzymywanymi
srodkami finansowymi®. Interweniowata réwniez w pazdzierniku 1943 roku,
gdy Rand — po zatamaniu nerwowym — zostata umieszczona w szpitalu psy-
chiatrycznym, negocjujac jej zwolnienie. W korespondencji z Wittgensteinem
pisata, ze ,jest spora roznica mi¢dzy byciem dziwakiem, kim panna Rand
z pewnoscig jest, a byciem chorym psychicznie, czym bynajmniej nie byta”
(zob. EDMONDS 2020, 226).

W czasie pobytu w Anglii Rand podejmowata takze rozne prace zarob-
kowe: byta pielegniarkg w szpitalu dla dzieci chorych psychicznie, pracowata
w fabryce metalurgicznej oraz uczyta jezyka niemieckiego i psychologii
w Luton Technical College i Tottenham Technical College. Po II wojnie $wia-
towej wsparcia udzielit jej takze Karl Popper (1902-1994), podejmujac probe
znalezienia dla niej pracy w charakterze ttumaczki dla UNESCO (SARKAR
2025, 164). W latach 1950-1953, dzigki jego pomocy, Rand studiowata na Uni-
wersytecie Oksfordzkim jako tzw. recognized student (HAMACHER-HERMES
2003, 370).

W maju 1954 roku wyemigrowata do Standéw Zjednoczonych. Prowadzita
zajecia z matematyki na uniwersytecie w Chicago (1955-1956), wspodltpraco-
wala jako adiunkt badawczy z University of Notre Dame (1957-1959), a na-
stepnie byta zwigzana z o$rodkami akademickimi w Cambridge (Massachu-
setts) i Princeton (New Jersey).

W 1962 roku odbyta czteromiesigczng wizyte w Warszawie jako osobisty
go$¢ dwczesnego prezesa PAN Tadeusza Kotarbinskiego (HAMACHER-HER-
MES 2003, 371). W grudniu 1963 roku aplikowata do The American Council
of Learned Societies z projektem przektadow i opracowan polskiej oraz rosyj-
skiej mysli logicznej. Cz¢$¢ dokonanych przez nig tlumaczen ukazata sig
w 1968 roku w ,,The Polish Review”, m.in. przettumaczyla prace Jana

¢ Przyktadem byt zakup szytego na miarg plaszcza za trzy funty, co — jak pisata w licie do
Wittgensteina — wprawito jag w przerazenie (zob. EDMONDS 2020, 225). Rand miata tez wypowie-
dzie¢ stynne zdanie: ,,Chceg wygladac jak dama, a nie jak robotnica z fabryki”.
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Lukasiewicza (1878—1956) (1968a; 1968b; 1968c¢), Stanistawa Lesniewskiego
(1886-1939) (1968) oraz Kotarbinskiego (1968)’.

Rand zmarta 28 lipca 1980 roku w Princeton. Do konca zycia pozostawala
aktywna intelektualnie, pracujgc m.in. nad obszernym studium na temat filo-
zofii Wittgensteina i KW (HAMACHER-HERMES 2003, 372-373)%.

Cho¢ Rand nigdy nie uzyskata stalej posady akademickiej, dajacej stabil-
nos$¢ w pracy naukowej, jej dorobek — zwlaszcza w zakresie logiki zdan im-
peratywnych — bywa dzi$ oceniany jako prekursorski wobec pdzniejszych prac
nad logika deontyczna (zob. MIHALJEVIC 2022; RAND 1936; 1939; 1962).
Sama logika deontyczna jest obecnie kojarzona przede wszystkim z pracami
Georga Henrika von Wrighta (1916-2003) (zob. MCNAMARA 2006; VON
WRIGHT 1951; 1963).

Jej pierwszy tekst opublikowany w 1936 roku w ,,Przegladzie Filozoficz-
nym” jako poklosie wystgpienia na Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie, Die
Logik der verschiedenen Arten von Sdtzen, podejmowatl m.in. wspomniane
wyzej kwestie. Kolejna publikacja napisana po niemiecku: Logik der Forde-
rungssdtze, ukazata si¢ w 1939 roku w ,,Revue Internationale de la Théorie du
Droit”, a nast¢pnie w przektadzie autorki jako The Logic of Demand-Senten-
ces w ,,Synthese” w 1962 roku.

Zaproponowany przez Rand projekt zaktadat zastosowanie logiki zajmuja-
cej si¢ zdaniami oznajmujacymi do zdan imperatywnych. Przyktadowo
w przypadku zdania ,,Jes$li ukradniesz to jabtko, musisz zosta¢ ukarany” cho-
dzito o to, czy mozna je potraktowac jako zdanie ztozone z dwdch zdan oznaj-
mujacych posiadajacych wartosci logiczne, polgczonych spojnikiem logicz-
nym (MIHALJEVIC 2022, 163).

W ramach KW skupiano si¢ gléwnie na logice zdan oznajmujacych, uzna-
jac, ze jedynie one maja sens poznawczy. Mimo to Rand, jako cztonkini KW,
podjeta probe wykazania, ze takze zdania imperatywne mogg by¢ przedmio-
tem rzetelnej analizy, i1 sprzeciwiata si¢ traktowaniu ich jako pozbawionych
sensu (MIHALJEVIC 2022, 152). Potwierdza to opini¢ Reinigera o jej braku
dogmatyzmu.

7 Byt to tom 13, nr 3 — tytul numeru to Prolegomena to Three-Valued Logic. Rand napisata
wstep oraz przetlumaczyla nastgpujace prace: Kotarbinskiego Zagadnienie istnienia przysziosci
(1913), Lesniewskiego Czy prawda jest tylko wieczna, czy tez wieczna, i odwieczna? (1913), Luka-
siewicza O logice trojwartosciowej (1920), Lukasiewicza Wyktad pozegnalny na Uniwersytecie
Warszawskim, 7 marca 1918 (1918/1998), Lukasiewicza O determinizmie (1961).

8 Wspotczesnie dorobek Rose Rand jest przedmiotem badafi w ramach projektu ,,History of
Women Philosophers and Scientists” realizowanego na Uniwersytecie w Paderborn, obejmujacego
takze jej wklad w logike.
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2. ARTYKUL W ,,ERKENNTNIS”: JAK RAND CZYTA KOTARBINSKIEGO

W wieku 33 lat, w okresie wiedenskim, Rand opublikowata wspomniany
artykut w ,,Erkenntnis”. Ukazal si¢ on w styczniu w 1937 roku, w tomie 7,
i liczyt 28 stron. Praca zawiera streszczenie i komentarz do gtéwnych partii
ksigzki Kotarbinskiego — Elementow: semantyki i zagadnienia teorii poznania
(92-104), elementow logiki (104—110) oraz zarysu metodologii ogdlnej wraz
z uwagami o poszczeg6lnych dziatach nauki (110-120). W swoim omowieniu
Rand zachowuje zasadniczo uktad Elementow.

W pierwszym przypisie Rand zaznacza, ze Elementy ukazaly si¢ siedem lat
wczesniej 1 nie odzwierciedlajg w peini nowszych pogladéw Kotarbinskiego,
a jednoczes$nie informuje, ze autor przejrzat czg¢s¢ artykutu i nanidst uwagi.
We wstepie podkresla range Kotarbinskiego jako czotowego polskiego filo-
zofa, cztonka SLW, od 1918 roku zwigzanego z Uniwersytetem Warszawskim,
ktorego gtowne prace ukazaty si¢ po polsku.

2.1. SEMANTYKA, REIZM I ELEMENTY TEORII POZNANIA

Rand zaczyna od przegladu u Kotarbinskiego funkcji znaku (wyrazanie,
oznaczanie, znaczenie, reprezentowanie, zastgpowanie), zrodet btedow jezy-
kowych (m.in. wieloznacznosci i supozycji) oraz typow definicji (stowne, se-
mantyczne, aksjomatyczne, klasyczne). Krytycznie omawia nastgpnie reizm —
poglad gloszacy pod wzgledem ontologicznym, Ze istnieja wyltacznie rzeczy’
(cechy, zdarzenia i relacje nie stanowiag odrebnych bytow).

Rand (1937) zarzuca Kotarbinskiemu, ze reizm przedstawiony w Elemen-
tach, rozumiany ontologicznie, jest juz wynikiem zatozen przyj¢tych w ramach
rozwazan semantycznych (96). Wyrazenia jezykowe, ktore nie odnosza si¢ do
rzeczy, nie sg nazwami rzetelnymi, lecz nazwami pozornymi. W konsekwencji
zdania o cechach, zdarzeniach i relacjach traktuje si¢ jako takie, ktore mozna

W Elementach (1929/2003) nazwa ,reizm” pojawia si¢ m.in. przy oméwieniu zagadnief
zwigzanych z kategoriami (104—121). Kotarbinski (1929/2003) pisze tak: ,,Tyle o redukcji katego-
ryj przedmiotéw do kategoryj rzeczy. Stanowisko zwolennikow takiej redukcji mozna by nazwaé
reizmem” (117-118). Reizm ma swoja wersj¢ ontologiczna i semantyczng. Reizm semantyczny
glosi, ze tylko nazwy rzetelne oznaczaja i oznaczaja wyltacznie rzeczy, wigc wypowiedzi o wlasno-
Sciach, relacjach, zdarzeniach nalezy przeklada¢ na zdania o rzeczach. Reizm jako stanowisko byt
rozwijany przez Kotarbinskiego przez wicksza czes$¢ jego dziatalnosci filozoficznej. Kotarbinski
swoj rozwdj mysli w kwestii reizmu opisal w artykule Fazy rozwojowe konkretyzmu (1958/1993).
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zastgpi¢ zdaniami mowigcymi o rzeczach. Rand podkre$la jednak, ze zapropo-
nowane przez Kotarbinskiego ,,parafrazy” nie zachowuja pierwotnego sensu'’.

Zauwaza, ze podziat na rzeczowniki i przymiotniki jest istotny z punktu
widzenia klasycznej logiki oraz semantyki, a nie wszystkie funkcje jezykowe
przymiotnikéw moga byé w pelni zastapione przez rzeczowniki'', np. w przy-
padku stopniowalnych przymiotnikow ,,A jest wigksze niz B”, ktorych nie da
si¢ uja¢ za pomocg nominalizacji typu ,,A ma wielko$¢ a, B ma wielko$¢ b”.
Powstaje wowczas zdanie w innym sensie (RAND 1937, 95).

W dalszej czesci Rand omawia kwestie teorii poznania zwigzane z rozroz-
nieniem przedstawienia i sgdu oraz — w zwigzku z tym — konsekwencje rady-
kalnego reizmu: nie istniejg tre$ci przedstawien ani strumienie doznan. Jej
zdaniem poglad ten znow zaktada to, co ma by¢ dopiero dowiedzione, miano-
wicie, ze czasowniki takie jak ,,wyobraza¢ sobie” czy ,,przedstawia¢” nic nie
oznaczajg (RAND 1937, 97). W perspektywie Kotarbinskiego (1929/2003)
prowadzi to do ujgcia psychologii jako nauki o ,,doznajacych ciatach”, a nie
o strumieniach §wiadomosci (640-654)'.

Rand krytykuje tez podejscie Kotarbinskiego do prawdy. W Elementach
odrzuca on utylitarystyczna (pragmatyczng) koncepcje prawdy. Zgodnie z li-
nig argumentacyjng Rand jego zarzut wobec pragmatyzmu jest nietrafny:
skoro pragmatyzm definiuje prawdg przez uzyteczno$¢, nazywanie ,,falszy-
wym” zdania, ktore prowadzi do skutecznego dziatania, zaktada juz inng —
niepragmatyczng — definicje prawdy (RAND 1937, 101-102).

Z kolei w odniesieniu do klasycznego uj¢cia prawdy, zgodnie z ktoérym po-
lega ona na zgodno$ci mys$li z rzeczywisto$cia, pojawia si¢ problem: aby usta-
li¢ takg zgodnos¢, trzeba wezedniej rozstrzygnad, jak rzeczy si¢ majg, co pro-
wadzi do wniosku, ze brakuje ogolnego kryterium prawdziwosci (RAND 1937,
102-103; KOTARBINSKI 1929/2003, 223-224).

19 Chociaz warto zauwazy¢, ze sama Rand, piszac o Kotarbifiskim, nie uzyta stowa ,,parafraza”,
lecz okre$len ,,zastgpowaé” czy ,,reprezentowac”, ktore odpowiadajg niemieckiemu stowu Vertre-
tend. Natomiast w literaturze po$wigconej SLW mowi si¢ w tym kontekscie o parafrazie reistycznej
(zob. BROZEK IIN. 2020, 412-413).

! Kotarbifiski uzasadnial to tym, ze w miejsce przymiotnika nalezy — w ramach reizmu — wsta-
wi¢ odpowiadajacy mu rzeczownik. Niemniej mozna wskaza¢ kontrprzyktady dowodzace, ze taka
zamiana zmienia pierwotny sens zdania, co wykazata Rand.

12 Mowa tutaj o pansomatyzmie. Stanowisko wprowadzone przez Kotarbinskiego glosito, ze
zjawiska psychiczne sa stanami lub wlasnosciami cial, a nie bytami niematerialnymi. Poglad ten
byt przedmiotem dyskusji takze poza srodowiskiem lwowsko-warszawskim, czego $wiadectwem
jest praca Zbigniewa Jordana (1911-1977) ,,Proba analizy zdan psychologicznych prof. T. Kotar-
binskiego” (1935).
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Rand, idgc za Kotarbinskim (1929/2003, 222-233), podkresla, ze kryteria
czastkowe intuicyjne i sytuacyjne rowniez zawodza, poniewaz nie gwarantujg
trafnosci (RAND 1937, 102—-103). Podkresla jednak, ze w przypadku kryterium
strukturalnego, wobec ktorego Kotarbinski nie zajmuje stanowiska, pojecie
»prawdy” uzyte jest w odmiennym sensie niz w zwyczajowym.

Intuicyjno$¢ w tym ujgciu oznacza ,,.bezposrednia” oczywistos¢, czyli po-
znawanie prawdy intuicyjnie. Takie kryterium nie chroni jednak przed biteg-
dem, poczucie oczywisto$ci moze towarzyszy¢ takze ztudzeniom, np. wraze-
niu, ze wioslo zanurzone w wodzie jest ztamane (KOTARBINSKI 1929/2003,
229-234). Sytuacyjno$¢ natomiast glosi, ze sad uznaje si¢ za prawdziwy, gdy
sprawdza si¢ w okre§lonych warunkach, np. przy odpowiednim os$wietleniu
(KOTARBINSKI 1929/2003, 229-231). Niemniej jednak Kotarbinski podkresla
zawodno$¢ tego kryterium, poniewaz bltedy moga wystgpowac takze przy nor-
malnym spostrzeganiu.

Kryterium strukturalne utozsamia prawd¢ z forma logiczng zdania, np.
z tautologia lub innymi wtasno$ciami logicznymi, abstrahujac od zastosowa-
nia jezyka i tresci empirycznej (KOTARBINSKI 1929/2003, 231-233). Rand
(1937) zauwaza jednak, ze prawdziwosci nie da si¢ rozpozna¢ wytacznie na
podstawie struktury zdan sktadowych (103). Przyktadowo formuta ,,p v — p”
jest tautologia, a ,,prawda” tautologii r6zni si¢ od ,,prawdy”’ zdan sktadowych,
z ktorych tautologia si¢ sktada (RAND 1937, 103).

Rand (1937) omawia réwniez spér migdzy absolutyzmem a relatywizmem
w kwestii prawdy (103)"%. Relatywisci twierdza, ze to samo zdanie moze by¢
prawdziwe dla jednej osoby, a fatszywe dla innej. Kotarbinski (1929/2003)
wskazuje jednak, ze relatywizm tego rodzaju wynika z nieprecyzyjnych sfor-
mulowan jezykowych, i ilustruje to przyktadem zdania: ,,Zabijanie niemowlat
jest zakazane przez prawo” (215-222). W Polsce XX wieku jest ono praw-
dziwe, natomiast w starozytnej Sparcie byto falszywe, ale w rzeczywistosci
chodzi tu o dwa rozne zdania: ,,Zabijanie niemowlat jest zakazane przez prawo
polskie XX wieku”, ktore jest prawdziwe dla wszystkich, oraz ,,Zabijanie nie-
mowlat jest zakazane przez prawo spartanskie”, ktore jest fatszywe.

Innym przyktadem podawanym przez Kotarbinskiego i omawianym przez
Rand jest zdanie: ,,Oliwki sa smaczne”. Moze by¢ ono uznane za prawdziwe
przez jedng osobg, a przez inng odrzucone, lecz poprawnie zrekonstruowane
brzmi ono: ,,Spozywajac oliwki, doznaj¢ przyjemnego smaku”, odnosi si¢ do

13 Spér o absolutyzm i relatywizm w kwestii prawdy w SLW ma dtuga tradycje. Filozofowie
zwigzani z SLW opowiadali si¢ przewaznie za absolutyzmem. Podobnie Kotarbinski (1929/2003)
w Elementach wskazywal, Ze relatywizm jest stabszym stanowiskiem w odniesieniu do prawdy (222).
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subiektywnego przezycia danej osoby, a nie do uniwersalnej wlasnosci oli-
wek. Kotarbinski (1929/2003) zauwaza, ze to przyktad zawierajacy wyrazenia
okazjonalne, a wiec wypowiedz, ktorej znaczenie ro6zni si¢ w zaleznosci od
podmiotu méwiacego (219-222).

2.2. ELEMENTY LOGIKI FORMALNEJ

W czeéci poswigconej logice Rand (1937) najpierw porzadkuje u Kotarbin-
skiego rozréznienie mi¢dzy rachunkiem zdan a rachunkiem nazw, przy czym
ten drugi inspirowany jest ontologia Le$niewskiego (106—-107). Nastgpnie po-
dejmuje problem zdan ogdlnych i nazw pustych (110), wskazujac na ich zna-
czenie w strukturze rachunku nazw oraz zwracajgc uwage na rozroznienie
w sylogistyce zdan ogolnych w sensie stabym i mocnym. Ogdlne zdanie typu
»wszystkie A sg B” w sensie stabym moze by¢ prawdziwe niezaleznie od tego,
czy istnieje byt nalezacy do A, natomiast w sensiec mocnym zaklada istnienie
przynajmniej jednego przedmiotu nalezacego do A.

Wida¢ to wyraznie w zapisie wnioskowania sylogistycznego (S a P) — (S i P),
gdy podstawione za ,,S” zostanie stowo ,,Cyklop”, a za ,,P”” — ,,jednooki” (RAND
1937, 109-110; KOTARBINSKI 1929/2003, 357). W sensie stabym zdanie to
bedzie uznane za prawdziwe, poniewaz brak cyklopow sprawia, ze poprzednik
implikacji nigdy nie zachodzi, natomiast w sensie mocnym jest ono fatszywe,
gdyz wymaga istnienia przynajmniej jednego cyklopa. Kotarbinski (1929/2003)
zauwaza, ze tradycyjna logika nie odr6zniata tych sensow, co prowadzi do
btednych wnioskow, np. w przypadku nazw pustych (355-359). Rand (1937)
takze podkresla, ze rozwigzania ontologii Le§niewskiego, w ktorych eliminuje
si¢ byty inne niz rzeczy jednostkowe, dobrze wspoétgraja z reizmem Kotar-
binskiego (108—109).

W tej partii artykutu Rand rzetelnie rekonstruuje rozwazania nad logika
Kotarbinskiego, nie formutujac jednak uwag krytycznych.

2.3. METODOLOGIA NAUK

Metodologia u Kotarbinskiego to teoria czynnos$ci myslowych, na ktérych
opiera si¢ budowa nauk: stawiania problemow, rozumowania, formutowania
hipotez i ich sprawdzania (RAND 1937, 110-111; KOTARBINSKI 1929/2003,
402—409). Szczegbdlne miejsce zajmuje indukcja, ktorg nalezy rozumie¢ nie
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jako wnioskowanie, lecz jako interpretacj¢ prowadzaca do uogolnien wykra-
czajacych poza dostarczone fakty (RAND 1937, 111-112; KOTARBINSKI
1929/2003, 435-440). W ramach metodologii Kotarbinski analizuje ponadto,
w jaki sposob uzyskujemy ,,dane” dla nauki, podkreslajac rolg poréwnan, po-
wtoérzen i uzycia instrumentow (RAND 1937, 112; KOTARBINSKI 1929/2003,
546-563). Omawia takze specyfike metod r6znych nauk: matematyki (rozumia-
nej w duchu nominalistycznym) (RAND 1937, 113; KOTARBINSKI 1929/2003,
581-597), fizyki i psychologii (RAND 1937, 114-115; KOTARBINSKI
1929/2003, 598-670) oraz historiografii (RAND 1937, 116—-117; KOTARBINSKI
1929/2003, 671-698).

W tej czes$ci Rand (1937) zwraca uwage za Kotarbinskim, ze materiali$ci
uzasadniajg swoja teze faktem, iz nigdy nie doswiadczono duszy oraz ze prze-
zywanie procesOw psychicznych zalezy od ciata (114). Kotarbinski (1929/2003)
jednak wskazywal, ze takie argumenty dualista moze odrzuci¢, poniewaz mo-
zna przyjac istnienie niewidzialnych dusz, ktore w swoich funkcjach pozostaja
niezalezne od ciala (615). Mimo to, jak podkresla Rand, Kotarbinski opo-
wiedzial si¢ za materializmem (RAND 1937, 114-115). Zaznacza rowniez, za
Kotarbinskim, ze dyskusja nad determinizmem i indeterminizmem w histo-
riografii bywa prowadzona niejasnym jezykiem i wymaga rewizji pojec.
Niemniej jednak Kotarbinski w tej kwestii sktanial si¢ ku determinizmowi
(RAND 1937, 117; KOTARBINSKI 1929/2003, 691).

2.4. ELEMENTY: RAND I AJDUKIEWICZ

Obszerng i wazna recenzj¢ Elementow napisat rowniez Kazimierz Ajdukie-
wicz (1890-1963) (1930/2006). Praca pt. Reizm ukazala si¢ w ,,Przegladzie
Filozoficznym” w tomie 33 w 1930 roku'*. W tym miejscu przedstawie krotka
analize poréwnawczg. Warto podkresli¢, ze recenzja Ajdukiewicza byta na
tyle istotna dla Kotarbinskiego, ze umiescit ja w kolejnym wydaniu Elemen-
tow (1961) jako dodatek.

Recenzja Ajdukiewicza jest znacznie bardziej krytyczna i utrzymana
w stylu analitycznym. Artykut Rand ma natomiast przede wszystkim charakter
rekonstrukeyjny, z nielicznymi uwagami polemicznymi dotyczacymi reizmu
i prawdy, 1 stuzy raczej przyblizeniu mysli Kotarbinskiego czytelnikom
»Erkenntnis” oraz — szerzej — $rodowisku neopozytywistow. Ajdukiewicz

14 Kotarbifiski odni6st si¢ do recenzji Ajdukiewicza w tek$cie Uwagi na temat reizmu (1930—
31/1993).
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skoncentrowat si¢ na ,,przetestowaniu” reizmu pod wzgledem ontologicznym
i semantycznym', a jego krytyka siega znacznie glebiej niz uwagi Rand.

Ajdukiewicz (1930/2006, 82—86), podobnie jak Rand, zauwazyl, ze reizm
ontologiczny jest rezultatem przyjetych przez Kotarbinskiego zatozen seman-
tycznych. Wyraznie jednak rozdzielit reizm semantyczny od ontologicznego
i wskazat na ich wewnetrzna niezgodno$¢. Jezeli traktowac reizm jako dekla-
racj¢ programowa nakazujaca eliminacj¢ nazw pozornych w kontekstach,
z ktorych nie da si¢ ich usungé, okazuje si¢, ze reizm napotyka trudnosci: nie
mozna bowiem sformutowaé negatywnej tezy ontologicznej w jezyku reisty
(AIDUKIEWICZ 1930/2006, 84—86). Skoro istniejg rzeczy, nie sposdb popraw-
nie wypowiedzie¢ zdan typu: ,nie istniejg cechy”, ,nie istniejg wtasnosci”,
»nie istniejg relacje”. Rozwijajac owa argumentacje¢, dostrzegam, ze mowa tu
o tzw. brodzie Platona — trudnos$ci polegajacej na zaprzeczaniu istnieniu pew-
nych bytéw bez wprowadzania zatozenia, ze jednak istnieja.

Ponadto Ajdukiewicz (1930/2006) zauwaza rowniez, ze jezyk naturalny nie
uzasadnia traktowania wszystkich nazw jako jednej kategorii semantycznej, co
lezy u podstaw reizmu (84). R6znica migdzy jego recenzjg a artykulem Rand
polega rowniez na tym, ze ona podejmuje polemike z Kotarbinskim w zakresie
koncepcji prawdy rozumianej utylitarystycznie, podczas gdy Ajdukiewicz
(1930/1936) kwestie epistemologiczne jedynie w recenzji zasygnalizowat (94).

3. RECEPCJA ARTYKULU RAND

Artykut Rand nie przeszedt bez echa. Nagel opublikowal w 1938 roku
w ,,The Journal of Symbolic Logic” krotka recenzje. Warto zaznaczy¢, ze w ra-
mach stypendium Guggenheima przebywal on w Europie od sierpnia 1934 roku
do lipca 1935 roku, odwiedzajac wowczas Prage, Wieden, Lwow, Warszawe
1 Cambridge. Po powrocie do Stanow Zjednoczonych Nagel (1936a; 1936b)
opublikowat w ,,The Journal of Philosophy” dwucz¢sciowy artykut pod tytu-
tem Impressions and Appraisals of Analytic Philosophy in Europe, w ktorym
wspomina m.in. o Kotarbinskim'®:

15 O reizmie Kotarbinskiego Ajdukiewicz (1934/2006) pisat pézniej w artykule W sprawie po-
Jjecia ,,uniwersaliow”.

16 Fragmenty artykutu Nagla zostaly przettumaczone przez Alicje Chybinska jako Wrazenia
i oceny dotyczqce europejskiej filozofii analitycznej (1936a,b/2016). Przektad ukazat si¢ w ksiazce
Fenomen Szkoty Lwowsko-Warszawskiej (2016).
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Zainteresowanie mniej formalnymi aspektami teorii logicznej nie jest w Warsza-
wie catkowicie nieobecne. Pod wplywem profesora Kotarbinskiego — wptywo-
wego ucznia Twardowskiego, nominalistycznego materialisty i jednego z nielicz-
nych w zyciu akademickim Warszawy, ktorzy zywo i odwaznie interesuja si¢ teorig
i praktyka spoleczng — grupa mtodszych badaczy i badaczek zajmuje si¢ réznymi
dziatami metodologii nauki (NAGEL 1936b, 51; thum. wt.)!".

W swojej recenzji ocenit artykul Rand jako ,,bardzo uzyteczne streszcze-
nie” gldéwnego dzieta Kotarbinskiego, wowczas dostgpnego jedynie po polsku
(169)'®. Podkresla, ze cho¢ wplyw Kotarbinskiego na polska filozofie i logike
jest ogromny, jego szczegdtowe koncepcje pozostaja mato rozpoznane poza
Polska (NAGEL 1938, 169).

Nastgpnie Nagel przedstawia trojdzielny uktad artykutu Rand. Zaznacza,
ze czes¢ pierwsza dotyczy analizy jezyka, w ktorej wskazano na funkcje zna-
kow oraz reizm — z jego redukcja kategorii do ,,rzeczowosci” i zaprzeczeniem
realnosci przedmiotéw idealnych. Nagel (1938) zauwaza przy tym, na podsta-
wie artykutu Rand, ze krytyka pragmatycznej koncepcji prawdy i relatywizmu
dokonana przez Kotarbinskiego ,,nie sigga gtgboko pod powierzchnig¢” (169).
Cze¢s¢ druga to prezentacja logiki formalnej, w ktorej zdania logiczne ujmuje
si¢ jako schematy zdan o wspolnej strukturze, a jednocze$nie podkresla si¢
rozbiezno$¢ migdzy definicjami spdjnikow w rachunkach a ich sensem w mo-
wie potocznej, wraz ze szkicem ontologii Lesniewskiego. Z kolei czgs¢ trzecia
dotyczy metodologii i wskazuje na nominalizm Kotarbinskiego w matema-
tyce, jego sktonno$¢ do materializmu w psychologii oraz do determinizmu
w historii. Mozna przyjac¢, ze zastuga Nagela bylo upowszechnienie w anglo-
jezycznym obiegu krotkiego streszczenia kluczowych watkow Elementow,
przygotowanego na podstawie artykutu Rand.

W polskiej literaturze réwniez odnotowano artykut Rand. Kroétka notka
sprawozdawcza autorstwa Henryka Mehlberga (1904-1979) dotyczaca tomu
Erkenntnis ukazata si¢ w 1938 roku w ,,Ruchu Filozoficznym”, tom 14, numer 4,
w dziale ,,Przeglad Czasopism” (186). Podkreslono w niej charakter artykutu
Rand jako rekonstrukcji i przegladu, a takze zaznaczono, ze zawiera on ,kil-
kanascie” uwag krytycznych.

17 Jest to fragment przypisu 9 w drugiej czeSci artykutu. Warto zauwazy¢, ze Nagel w swojej
pracy wymienit takze innych polskich myslicieli zwigzanych z SLW, a sg to m.in. Kazimierz Twar-
dowski (1866—1938), Lukasiewicz, Lesniewski, Alfred Tarski (1901-1983), Ajdukiewicz, Kotar-
binski, Janina Hosiasson-Lindenbaum (1899-1942) czy Edward Poznanski (1901-1974).

'8 Thumaczenie ksigzki Kotarbinskiego na jezyk angielski ukazato si¢ w 1966 roku pod tytulem
Gnosiology: The Scientific Approach to the Theory of Knowledge. Przetozyt je Olgierd Wojtasiewicz.
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4. RAND: SZKOLA LWOWSKO-WARSZAWSKA A KOLO WIEDENSKIE

SLW jest historycznie starsza od KW: jej poczatki wiaze si¢ z przyjazdem
Twardowskiego do Lwowa 15 listopada 1895 roku. Wolenski (1985/2023)
w monografii Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska wyrdznia pie¢ okre-
sow rozwoju SLW (18). Okres wstepny trwat siedem lat i zakonczyt si¢ obrong
pierwszych doktoratow pod kierunkiem Twardowskiego. W tym czasie po-
wstato grono jego wspotpracownikow. Drugi okres to czas ksztaltowania si¢
pogladow pierwszych uczniow Twardowskiego, ktory zakonczyt si¢ w latach
1916-1918. Trzeci okres przypada na lata 1918-1930, kiedy ,,Szkota Lwow-
ska” przeksztatcita si¢ w ,,Szkote Lwowsko-Warszawska”, a w Warszawie po-
wstata szkota logikow. W czwartym okresie, w latach 30. XX wieku, szkota
przezywata najwigkszy rozkwit, zwigzany gldwnie z warszawska szkota logi-
kow. Pigty okres rozpoczal si¢ po Il wojnie §wiatowej i wigzat si¢ z rozpro-
szeniem filozofow i logikow zwiazanych z SLW.

Zatozycielem Kota Wiedenskiego byt Schlick, ktory w 1922 roku objat Ka-
tedre Filozofii Nauk Indukcyjnych na Uniwersytecie Wiedenskim. Regularne
spotkania Kota odbywaty si¢ w latach 1924-1936, zazwyczaj w czwartki o go-
dzinie 18:00, w Instytucie Matematyki przy Boltzmanngasse. Dziatalno$¢
Kota przypada wigc na okres trzeci SLW, czyli czas, gdy ,,Szkota Lwowska”
przeksztatca si¢ w ,,Szkote Lwowsko-Warszawska”, a w Warszawie ksztattuje
si¢ szkota logikow, oraz na lata 30. XX wieku, uznawane za faz¢ najwigkszej
dojrzatosci filozoficznej tej tradycji.

KW ro6znito si¢ od SLW m.in. tym, ze dysponowato wspdlnym manifestem
programowym z 1929 roku: Naukowa koncepcja swiata. Kolo Wiedenskie
(niem. Die Wissenschaftliche Weltauffassung. Der Wiener Kreis) (1929/2010).
Autorstwo przypisuje si¢ Hahnowi, Neurathowi i Carnapowi, przy czym to
Neurath mial zredagowa¢ wigkszos§¢. Program byl dedykowany Schlickowi.
Prezentuje on postawe antymetafizyczng: wypowiedzi, ktérych nie da si¢ po-
wigza¢ z do$wiadczeniem ani przetozy¢ na zdania weryfikowalne, uznaje si¢
za pozbawione sensu poznawczego (np. tezy metafizyczne o istnieniu §wiata
zewngtrznego). Podkreslono w nim réwniez wage empiryzmu oraz ide¢ jed-
nosci nauki.

SLW nie miata jednego manifestu programowego, lecz jej cztonkow laczyta
wspolna postawa intelektualna — dazenie do klarownosci i precyzji w formu-
lowaniu mysli (zob. BROZEK TIN. 2020, 21). Aby to osiaggnaé, rozwijano metody
oparte przede wszystkim na narzedziach semiotyki i logiki. Problematyka
filozoficzna w ramach SLW byla traktowana rzeczowo i podejmowana tylko
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w takim zakresie, w jakim mogta zostaé przedstawiona w sposob Scisty i zro-
zumiaty. W nowszych badaniach nad tradycjag SLW podkresla si¢, ze odpo-
wiednim okresleniem tej postawy jest termin ,,antyirracjonalizm”, wprowa-
dzony przez Ajdukiewicza (BROZEK I IN. 2020, 19; AJDUKIEWICZ 1934a)"’.
W tym kontek$cie warto odwotaé si¢ do monografii Wolenskiego, ktory
roznice miedzy SLW a KW w zakresie problematyki filozoficznej ujat naste-

pujaco:

Czy sa podstawy do utozsamiania antyspekulatywnej postawy Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej z totalng negacja metafizyki przez logiczny empiryzm? We Lwowie
1 Warszawie mowiono tylko tyle, ze zle sformulowane kwestie filozoficzne sa nie-
rozstrzygalne. By¢ moze pewnych w ogole nie da si¢ porzadnie sformutowaé
iwtym znaczeniu sg pozbawione sensu, ale raczej praktycznego anizeli jezy-
kowego. Szkota Lwowsko-Warszawska nie sugerowata zadnego apriorycznego
kryterium demarkacji nauki i metafizyki (WOLENSKI 1985/2023, 312).

Wracajac do Rand, nalezy podkresli¢, ze zostala ona uksztaltowana przez
srodowisko KW. Wysoko ceni logiczno-semantyczng i metodologiczng war-
stwe Elementow. Do reizmu ontologicznego podchodzi jednak nie jako do na-
lezycie uzasadnionej tezy, lecz raczej jako do konsekwencji wczes$niejszych,
jej zdaniem nieuzasadnionych, zatozen semantycznych. Jej polemika z Kotar-
binskim w tej kwestii pokazuje, ze jego stanowiska nie sposob interpretowac
w duchu neopozytywizmu.

W tym miejscu warto odnie$¢ sie do uwagi Wolenskiego z ksiazki Kotar-
binski:

Niekiedy twierdzi si¢, ze reizm jest po prostu odmiang neopozytywizmu. Jest to
poglad wysoce watpliwy. W istocie rzeczy podobienistwo pomiedzy reizmem
a neopozytywizmem dotyczy jedynie fizykalizmu. Kotarbinski nie akceptowat
tzw. weryfikacyjnej koncepcji znaczenia, nie ograniczat filozofii do analizy jezyka
nauki, nie byl tez emotywista w aksjologii. Reizm jest typowym pogladem metafi-
zycznym w rozumieniu neopozytywistow i jako taki jest — wedle ich standardow
—bezsensowny; mowa oczywiscie o reizmie ontologicznym (WOLENSKI 1990, 70).

Reizm jest typowym pogladem metafizycznym w rozumieniu logicznego
empiryzmu. Krytyka Rand nie ma jednak charakteru ,,doktrynerskiego”. Nie

19 Wedlug redaktorow tomu Antyirracjonalizm. Metody filozoficzne w Szkole Lwowsko-War-
szawskiej termin ,,antyirracjonalizm” oznacza m.in. rzetelng wymian¢ mysli, ideal klarowno$ci
oraz krytycyzm (BROZEK I IN. 2020, 19).
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odrzuca ona reizmu ad hoc, lecz podejmuje z tym stanowiskiem krytyczna
dyskusje. Obraz ten wspotbrzmi z uwagami promotora jej doktoratu, wspo-
mnianego Reiningera: Rand nie byta dogmatyczna wobec logicyzmu i neopo-
zytywizmu. Zachowuje ona postawe krytyczna i rzetelnie dyskutuje kwestie
problematyczne w Elementach. Mozna nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, Ze
jest ona niedogmatyczng przedstawicielkg KW.

PODSUMOWANIE

Celem artykutu byta rekonstrukcja sposobu, w jaki Rand odczytuje Elementy
Kotarbinskiego, oraz ukazanie, w jaki sposob to ujecie wpisuje si¢ w zatozenia
logicznego empiryzmu. W trakcie analizy wykazatem, ze uwagi krytyczne Rand
dotycza przede wszystkim reizmu oraz rozwazan nad prawdg. Wskazatem
rowniez, ze jej podejscie do reizmu — jak na przedstawicielke KW — nie miato
charakteru dogmatycznego: Rand nie odrzucita tego stanowiska jako nieuzasad-
nionej tezy filozoficznej, lecz podjeta z nim merytoryczng dyskus;je.

Rand moze by¢ uznana za taczniczke miedzy KW a SLW. Jako formalna
czlonkini i uczestniczka spotkan KW, a takze ttumaczka, wprowadzata do
Wiednia i na aren¢ mi¢dzynarodowg dorobek polskich logikéw i filozofow.
Napisata rozprawe doktorska poswiecong mysli Kotarbinskiego oraz artykut
omawiajacy najwazniejsze watki jego Elementow dla czytelnikow ,,Erkennt-
nis” i szerszego grona zwolennikdéw logicznego empiryzmu. Recenzja tego
artykutu autorstwa Nagla $§wiadczy o tym, ze dorobek jednego z wybitniej-
szych przedstawicieli SLW byt dostrzegany w miedzynarodowej debacie.

Przyktad Rand pokazuje, ze recepcja idei SLW w kregu KW byta zywa
i merytoryczna, a zarazem otwiera droge do dalszych badan nad obecnoscia
i oddziatywaniem tej tradycji w $rodowisku neopozytywistycznym. Warto
w tym kontek$cie przypomnie¢ stowa Carnapa (1963), ktory odwiedzil War-
szawe w 1930 roku 1 w swojej intelektualnej autobiografii ,,wyrazit ubolewa-
nie, ze ta obszerna praca badawcza [...] byla dla nas i dla wickszosci filozofow
na $wiecie niedostgpna, poniewaz ukazata si¢ jedynie w jezyku polskim™ (30).

Niemniej jednak warto podkresli¢, ze w latach 30. XX wieku, a wigc
w okresie najwickszego rozkwitu SLW i warszawskiej szkoty logiki, na
tamach ,,Erkenntnis” ukazywaly si¢ publikacje polskich filozofow i logikow
zwigzanych z tg tradycjg. Wsrod nich nalezy wymieni¢ takich autoroéw, jak
Ajdukiewicz (1934b; 1934c; 1935a; 1935b; 1935¢), Tarski (1935a; 1935b),
Lukasiewicz (1935a; 1935b), Hosiasson-Lindenbaum (1935a; 1935b), Maria
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Kokoszynska-Lutmanowa (1905-1981) (1936), Leon Chwistek (1884-1944)
(1932) oraz Zygmunt Zawirski (1882-1948) (1936-1937). Recepcja tych prac
w KW moze stanowi¢ interesujacy przedmiot przysztych badan historycznych.
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ROSE RAND WOBEC MYSLI FILOZOFICZNEJ
TADEUSZA KOTARBINSKIEGO

STRESZCZENIE

Rose Rand uzyskata stopien doktora w 1938 roku na podstawie rozprawy zatytutowanej Ko-
tarbinskis Philosophie. Jeszcze przed obrong opublikowata w ,,Erkenntnis” artykut, ktory nalezat
do pierwszych prob podsumowan filozofii Tadeusza Kotarbinskiego w migdzynarodowej debacie
filozoficznej. Urodzona we Lwowie i zwigzana z Kotem Wiedenskim, Rand petnita réwniez funk-
cje ttumaczki i promotorki polskiej szkoty logiki, przyczyniajac si¢ do popularyzacji idei filozo-
ficznych Szkoly Lwowsko-Warszawskiej zardwno w kregu neopozytywizmu, jak i szerzej — na
arenie mi¢dzynarodowej. Celem artykulu jest rekonstrukcja sposobu, w jaki Rand odczytywata
filozofig¢ Kotarbinskiego na podstawie jej artykutu z ,,Erkenntnis”, oraz analiza zakresu, w jakim
jej ujgcie wpisywalo si¢ w zalozenia logicznego empiryzmu. Uwzgledniona zostaje roéwniez recep-
cja tej pracy w literaturze. Przeprowadzona analiza wypelnia istniejaca luke badawcza, ukazujac
zaréwno oddziatywanie Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, jak i role Rand jako intelektualnego po-
srednika miedzy Wiedniem a Lwowem.

Stowa kluczowe: Kotarbinski; Koto Wiedenskie; pozytywizm logiczny; Rand; Szkota Lwowsko-
-Warszawska

ROSE RAND ON THE PHILOSOPHICAL THOUGHT
OF TADEUSZ KOTARBINSKI

SUMMARY

Rose Rand received her doctoral degree in 1938 on the basis of a dissertation entitled Kotarbin-
skis Philosophie. Before the defense, she had published an article in Erkenntnis that was one of the
first attempts to summarize Tadeusz Kotarbinski’s philosophy in the international philosophical
debate. Born in Lwow and associated with the Vienna Circle, Rand also served as a translator and
promoter of the Polish school of logic, contributing to the dissemination of the philosophical ideas
of the Lvov-Warsaw School, both among neopositivists and, more broadly, internationally. The aim
of this article is to reconstruct the way in which Rand interpreted Kotarbinski’s philosophy on the
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basis of her article in Erkenntnis, and to analyze the extent to which her account corresponded to
the assumptions of logical empiricism. The article also looks at how this work was received in the
literature. The presented study fills an existing research gap by showing both the influence of the
Lvov-Warsaw School and Rand’s role as an intellectual mediator between Vienna and Lwow.

Keywords: Kotarbinski; Vienna Circle; logical positivism; Rand; Lvov-Warsaw School



