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Giulio Maspero' stara si¢ pokazaé, ze Ojcowie Kapadoccy w swej refleksji
nad Troéjca Swigta wykroczyli poza ramy klasycznej metafizyki i opierajac sie
na Objawieniu, dali poczatek nowej, relacyjnej ontologii trynitarnej. Autor
obficie przytacza teksty zrodtowe i na ich podstawie pokazuje zmiany w znacze-
niu kluczowych dla ontologii trynitarnej terminéw, poczynajgc od Sofoklesa
i pierwszych greckich filozofow, na Grzegorzu z Nazjanzu konczac. Rowno-
legle do przedstawiania kluczowych poje¢¢ oraz wybranych elementow teorii
autorow poganskich, jak i chrzescijanskich, autor rekonstruuje ontologie tryni-
tarng Ojcoéw Kapadockich, szczegdlng uwage poswigcajac Grzegorzowi z Nyssy.

Na marginesie prowadzonych przez autora rozwazan znajduje si¢ problem
stosunku teologii oraz Objawienia do ontologii. Maspero stara si¢ pokazac
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powiazanie filozofii z teologia, powotujac si¢ przy tym na Josepha Ratzingera,
Hansa Ursa von Balthasara czy Pawla Florenskiego. Autor zauwaza, ze mozna
rozumie¢ teologi¢ Ojcoéw Kapadockich jako metafizyczng rewolucje, opisujac
zwigzek metafizyki z teologig. Odwotujgc si¢ do Fedona, Maspero nazywa
oparcie ontologii na Objawieniu trzecim zeglowaniem — rozwini¢ciem metafi-
zyki, ktore nie odnosi si¢ jedynie do tego, co poza (meta-) fizyka, lecz do tego
co ponad (ana-) nig. Na tej podstawie nazywa autor doktryn¢ trynitarna anafizykq.

Autor rozpoczyna refleksje nad myslag Ojcow Kapadockich od analizy pojecia
logos. Wyrdznia on dwa gtéwne sposoby rozumienia tego terminu. Pierwszy
z nich korzysta z Platonskiego ujmowania /ogos jako koniecznej relacji taczacej
cze$¢ z caloscig, koniecznej proporcji, pod ktorg wszystko podpada. Pojecie to
miatoby oznacza¢ wobec tego inteligibilng i1 konieczng strukture rzeczywistosci.
Logos, bliski swym znaczeniem do pojecia prawa, wskazywat rowniez na szeroko
rozumiane posrednictwo migdzy cze¢sciami wszechswiata, ludzko$cig a tym, co
boskie itd. Wykraczajac poza czysto greckie zrodta swej refleksji, Filon z Alek-
sandrii utozsamiat Logos z archaniolem, ktory stoi pomiedzy Stworzycielem
a stworzeniem, posredniczgc migdzy nimi. Wptyw Filona umozliwit wyksztat-
cenie si¢ monizmu deprymujgcego materi¢ w celu jej odroznienia od pierwszej
zasady. Swoja dojrzalg forme¢ osiggnie on w postaci neoplatonizmu wskazuja-
cego na degeneratywny aspekt emanacji. Wedle Plotyna logos wywodzi si¢ z nous.
Nie jest on doskonaty, stawia czesci w opozycji do siebie nawzajem, bedac
przyczyng zmagan i napi¢¢. Nalezy on do dziedziny $wiata umystowego,
wszystko za$ w naszym $wiecie jedynie w nim partycypuje. Jest on proporcja
kierujgcg emanacjg od jedno$ci do wielosci. Grecka metafizyka przyjmowata
wizj¢ ,,ciggtej” domeny metafizycznej z logos, ktory posredniczyl migdzy jej
wieloma cz¢$ciami, bez wzgledu na fakt i stopien ich degeneracji.

Drugi sposob rozumienia terminu /ogos miat wyksztatci¢ si¢ na gruncie mysli
zydowskiej. ,,Ciagla” domen¢ metafizyczng przyjmowang przez klasyczna
metafizyke zastapit obraz dziedziny przedzielonej ,,przepascig metafizyczng”
pomiedzy Stwoércg a stworzeniem. Logos — stowo Boga — oznacza tutaj Jego
dzialanie, poprzez ktoére chce On wejs¢ w relacje ze Swoim stworzeniem, odkry¢
si¢ przed nim i je zbawiaé. Bog jest przeto pojmowany jako wchodzaca w relacje
osoba. Chrzescijanstwo zmodyfikuje t¢ wizje¢, utozsamiajac logos z Drugg Oso-
ba Trojcy.

Kluczowe dla zrozumienia koncepcji Ojcow Kapadockich jest dostrzezenie,
zachodzacej w czwartym wieku zmiany paradygmatu, w ktorym uprawiano
teologi¢. Przed Atanazym relacj¢ migdzy Bogiem a ludzmi formutowano za
posrednictwem pojecia logos, aleksandryjski Swiety za$ zaczat jg ujmowac za
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posrednictwem pojecia physis. Dzigki temu zaczeto rozumiec obie strony wspo-
mnianej wczesniej ,,metafizycznej przepasci” nastgpujaco: jedna z nich zostala
utozsamiona z Boskg Immanencjg, tym, co nalezy do dziedziny boskiej natury,
co zachodzi ,,wewnatrz Trojcy”; druga za$§ zostata ujeta jako przestrzen eko-
nomii — domena stworzenia oraz odkupienia. Chrystus ma za$ tgczy¢ obie te
strony, jako prawdziwy Bég i prawdziwy czlowiek.

Zdaniem Maspera to zmiana w rozumieniu relacji stata w centrum nowa-
torstwa mysli Ojcow Kapadockich. Aby przyblizy¢ te teze, Autor przedstawia
zarys dziejow rozumienia relacji od Arystotelesa do neoplatonikdéw. Arystoteles
przyjmuje kategori¢ rzeczy relatywnych (pros ti), ktorych byt polega na jakim$
stosunku do czegos innego. To za$, co relacyjne, jest wedtug Stagiryty w naj-
mniejszym stopniu jaka$ naturg albo substancja. Znaczgca zmiana w stosunku
do pogladu Arystotelesa nastgpita w refleksji stoikow. Wedlug Simplicjusza,
dzielili oni relacje na dwie grupy: pros ti, ktorej elementy charakteryzujg si¢
pewna wyrozniajagcg wlasnoscig oraz pros ti pos echousin, ktorej elementom
brakuje jakiej§ wyrozniajacej wiasnosci. Do pierwszej grupy naleza m.in. ,,stodki”
czy ,,stony”, za$ do drugiej ,,lewy” i ,,prawy”. Co istotne, do drugiej grupy
naleza przypadlosci, ktore nie muszg powodowaé¢ zmiany w substancji, do
ktorej nalezg — moga odpowiadac jedynie za zmiang jej ,,orientacji” tudziez
,,skierowania”. Kolejnym waznym autorem jest Aleksander z Afrodyzji, ktory
stwierdza, ze rzeczy wzgledne (ta pros ti) sktadajg si¢ z relacji do substancji,
majg swoj byt we wzajemnej relacji (pros alléla schesis). Uwaza on przy tym
pros ti — razem z Plotynem — jedynie za ,,odnoge (paraphyadi) bytu”. Plotyn
uznaje za pros ti te rzeczy, ktorych istnienie (hypostasis) opiera si¢ na relacji
(schesis) oraz logos. Przyznaje on wobec tego istnienie relacjom. Przypadek
relacji wzajemnej (pros alléla schesis) jest szczegdlnie interesujacy, gdyz
opierajace si¢ na niej pros ti, ktore powstaje razem ze swym odpowiednikiem,
moze trwaé¢ pomimo jego zniknigcia. Przykladem tego rodzaju sytuacji jest
pozostawanie synem przez czlowieka, ktdrego ojciec zmart. Istotne jest to, ze
neoplatonicy traktowali kategorie, oczywiscie oprocz substancji, jako realne
formy przypadiosciowe. Wyraznie rozréznione zostaly byt substancji oraz byt
relacji, ktore znajdujg si¢ ,,pomigdzy” substancjami. W ten sposob zdaniem neo-
platonikow, na przyktad, rzeczywisto$¢ oddawana przez pojecie ojca sktada si¢
z substancji oraz przypadtosciowej formy relacji wobec syna. Ich zdaniem jednak
schesis jest jedynie cztonem posrednim, proporcja taczacg dwie skorelowane
substancje. Z perspektywy filozofii Ojcéw Kapadockich istotnym mys$licielem
jest takze Klemens z Aleksandrii, ktory wprost stwierdzit, ze Syn Bozy jest
»W” (en) Ojcu i jest zwany Synem na mocy ich wzajemne;j relacji mitosci (ek tés
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pros alléla scheseds). Mimo to, Bog nie pozostaje w zadnej naturalnej relacji
(physike schesis) wobec ludzi, lecz w dyspozycji do daru i wolnej relacji wobec
nich. Klemens odrdéznia wobec tego sfer¢ Boskiej Immanencji od ekonomii.
Doktryna Ojcow Kapadockich, stwierdza Autor, swa najbardziej dojrzata
forme przybrata w filozofii Grzegorza z Nyssy. W konteks$cie polemik z arianami
i Eunomiuszem Ojcowie staneli przed problemem jednostkowienia — musieli
wyjasni¢ r6znicg migdzy Ojcem i Synem bez upatrywania jej w réznicy substancji.
Kluczowa w tym zadaniu byla teoria nazw opracowana przez Bazylego. Zwrocit
on uwage, ze termin ,,Ojciec” pociaga za sobg pojecie ,,Syna”, gdyz nie jest on
nazwg absolutng odnoszgca si¢ do swej substancji, lecz nazwg wzgledna, ktora
odnosi si¢ do czego$ innego i jest znana jedynie poprzez relacje. Taka sama
sytuacja, zauwaza Grzegorz z Nyssy, ma miejsce w przypadku Logos, ktorego
nazwa wskazuje na bycie czyims$ logos. Ojcowie zauwazaja, ze pojecie ,,niezro-
dzony” nie tgczy si¢ z analizg tego, ,,czym coS$ jest” (¢i estin), lecz tego — by
tak rzec — ,,jak co$ jest” (Bazylego hopas estin tudziez pos einai w terminologi
Nyssenczyka). Mlodszy z braci postuguje si¢ przykladem drzewa, ktorego bycie
zasadzonym albo wyro$ni¢cie samemu jest jego pos einai i nie wyjasnia jego
natury. Za pos einai odpowiadajg relacje, w ktore si¢ wchodzi. Dlatego Ojciec jest
jako niezrodzony, Syn jest jako zrodzony, a Duch jako tchniony. Wobec tego,
roznica miedzy Ojcem, Synem i Duchem jest jedynie relacyjna, podczas gdy
roznica migdzy Osobami Boskimi a stworzeniem jest substancjalna. Pojecie
relacji zostalo przeniesione na grunt Boskiej Immanencji, w ramach ktorej odpo-
wiada za jednostkowienie Osob Boskich. Grzegorz z Nyssy zauwaza, ze relacja
mie¢dzy Osobami Trojcy nie jest kwantytatywna czy tez konieczna, lecz jest
czystym i catkowitym darem z siebie. Maspero opisuje to nastepujacymi stowami:
,Ojciec rodzi Syna, dajac Synowi catego Siebie, catg swojg moc, i tak tez Duchowi
nie brakuje niczego z Boskosci. Relacja pomigedzy tymi trzema odznacza si¢
wolno$cia mitosci i daru, nie koniecznoscia i podlegloscia” (s. 146).
Grzegorz z Nyssy zwraca uwage na fakt, ze rdznica relacyjna w przypadku
Ojca i Syna jest zwigzana z réznicg pochodzenia, co nie implikuje réznicy
substancji. Tak samo sytuacja przedstawia si¢ w przypadku Adama i Abla,
ktory rdznigc si¢ co do swego pochodzenia, posiadali wspdlng naturg. Co wigcej,
same nazwy ,,ojciec” i ,,syn” wskazujg na jedno$¢ natury. Nyssenczyk uznaje
rowniez czysto relacyjng réznic¢ Trzeciej Osoby wzglgdem dwoch pozosta-
lych. Utozsamia on Ducha z wiecznie wymieniang mi¢gdzy Ojcem i Synem
chwala czy tez wladzg krolewska, ktora krél Ojciec czyni Syna krolem. Rela-
cje miedzy Osobami ujmuje Maspero w nastgpujacy sposob: ,,Ojciec wiecznie
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rodzi Syna dajagc Mu swego Ducha i tym samym Swoje Krolestwo. [...] Duch
jest Tym, Kto jednoczy Ojca i Syna w Trojcy” (s. 65-66).

Ojciec wiecznie rodzi Syna, sktadajac mu w darze samego siebie, Syn za$
wiecznie od-daje Ojcu to, co od Niego otrzymuje — Ducha, tj. Chwate i Kro-
lestwo. Duch jednoczy pierwsze dwie Osoby w wiecznym wzajemnym dawaniu
siebie samych. Maspero twierdzi na tej podstawie, ze ,,pokora bycia sktadanym
drugiemu w darze jest identyczna z prawdziwym i absolutnym bytem” (s. 69,
wyréz. oryg.). Ojcowie Kapadoccy przyjmuja wobec tego nowsa zasade jed-
nostkowienia dla Osob Trojcy — relacje, ktora staje si¢, obok substancji, rze-
czywista zasada bytu. Widac to wyraznie w stwierdzeniu Grzegorza z Nazjanzu,
ze — na gruncie ekonomii — relacje mogg trwa¢ pomimo nieobecnosci swych
cztondow — substancji. Maspero zauwaza, iz mozna powiedzie¢ o ontologii Ojcow
Kapadockich, ze polega na dodawaniu przyimkow do bytu. Substancja bgdaca
osobg Ojca jest zasadg (arche), ,,w” (en) ktorej jest Syn oraz Duch, a Ojciec
jest w Nich, Syn jest ,,z” (ek) Ojca, a Duch z Ojca ,,przez” (dia) Syna i pozo-
staje on w Srodku (meson) pomiedzy Nimi. ,,Przyimkowos¢” ontologii jest wi-
doczna réwniez na gruncie Boskiego dziatania. Jakiekolwiek dziatanie Boga
zawsze pochodzi ,,0d” (ek) Ojca, postepuje ,,poprzez” (dia) Syna i zostaje do-
konane ,,w” (en) Duchu.

Ojcowie Kapadoccy zwracajg rowniez uwage na boskie atrybuty, takie jak
Zycie, Prawda czy Swiatlo$¢, ktére nie nazywaja istoty, lecz same z siebie
charakteryzujg boska naturg¢ i sg poznawane przez cztowieka jedynie w bozym
dziataniu. Skutki dziatania bozych atrybutéw mogg charakteryzowac jedynie
Boga. Boskie atrybuty przystugujg wszystkim Osobom Trdjcy. Dlatego tez
uwzgledniajac relacjg¢ pochodzenia, mozemy powiedzie¢ o Synu, ze jest np.
Swiatlo$cia ze Swiatlosci czy tez Zyciem z Zycia.

Kluczem do zrozumienia ontologii trynitarnej Ojcoéw Kapadockich jest,
zdaniem Maspera, ich apofatyzm. Dla nich nazwy sg jedynie ,,cieniami bytu”,
a wiedza o Boskiej istocie jest cztowiekowi i aniolom niedostgpna. Co wigcej,
apofatyzm rozcigga si¢ takze na sfere stworzenia, ktérego zadnego elementu nie
jesteSmy w stanie przetozy¢ na pojecia — byt jest w petni inteligibilny jedynie
dla Boga. Grzegorz z Nyssy twierdzi wprost, ze cztowiek nie jest w stanie niczego
poznac ze swej natury, gdyz wiedza zawsze jest darem. Wynika to z faktu, ze sam
byt zawsze jest darem, dzielem Boga stwarzajacego z mitosci. Jedynym spo-
sobem na poznanie Boga jest zrodzona z taski relacja mitosci i adoracji do
Niego, ktory otwiera si¢ na cztowieka. Wobec tego jest ono nie tyle poznaniem,
co Jego rozpoznaniem. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze warunkiem jakiegokolwiek
poznania Boga przez cztowieka jest jego uprzednia akceptacja apofatyzmu.
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Jedynie Bog moze poja¢ Boga —jedynie Logos jest autentyczna wiedza o Ojcu.
Skoro wiedza jest mozliwa jedynie poprzez uchwycenie relacji, to zachodzi ona
poprzez wydawanie sagdéw. Wobec tego, przytaczany apofatyzm jest apofa-
tyzmem poje¢, nie za$ apofatyzmem sadoéw operujacych na relacjach. Tak jak
Logos jest relacja w Bogu, tak ludzki /ogos rozumie si¢, jako mozliwos¢ roz-
poznawania relacji. Sedno teorii wiedzy Grzegorza z Nyssy trafnie uchwycit
Autor ksiazki w nastegpujacych stowach: ,,Prawdziwa wiedza nie sprowadza
si¢ do posiadania pojec¢, ktore wyrazajg boska nature, lecz w odkrywaniu nie-
poznawalno$ci Boga, w celu otwarcia si¢ na relacje z Trojcg” (s. 185).

Jak wida¢, ontologia Ojcow Kapadockich znajduje swe przetozenie na ich
teori¢ wiedzy. Wyrdznienie relacji pozwolito im réwniez unikng¢ aporii poja-
wiajacej si¢ juz u Arystotelesa, ktory nie potrafit pogodzi¢ relacyjnosci epi-
stemé z brakiem relacji charakteryzujacym jej metafizyczny grunt — pierwsza
przyczyng. Ten problem nie wystgpuje na gruncie mysli Ojcéw Kapadockich,
wedtug ktorych wiedza o bycie jest relacyjna wlasnie dlatego, ze sam byt jest
relacyjny. Wewnetrzny wymiar Boga jest dla czlowieka poznawalny poprzez
relacje z Osobami Trojcy.

Giulio Maspero umiejgtnie interpretuje przytaczany przez siebie materiat
zrodtowy i rekonstruuje na jego podstawie innowacyjng ontologi¢ Ojcow Ka-
padockich. Pod wzgledem zamierzonego celu ksigzka okazata si¢ wobec tego
sukcesem. O ile jednak tres¢ pracy nie budzi moich watpliwosci, o tyle jej
forma pozostawia wiele do zyczenia. Podczas lektury mozna odnie$¢ wrazenie,
ze autor nie dokonat selekcji kluczowych fragmentow tekstow zrodtowych
1 pojedynczo umieszczatl w ksigzce odwotania do tych wszystkich, ktore wydaty
mu si¢ w jaki§ sposob zwigzane z tematem pracy. Wiele fragmentoéw ksigzki,
z punktu widzenia zadania stawianego przed nig przez autora, mogtoby zostac
pominietych, inne za$ wystarczytoby stresci¢c lub po przeformutowaniu
umiesci¢ w przypisie. Przyktadem partii ksigzki, ktora moglaby zosta¢ pomi-
ni¢ta jest, moim zdaniem, fragment skrotowo przedstawiajgcy tres¢ kolejnych
rozdziatow ,,Przeciwko Eunomiuszowi III” Grzegorza z Nyssy (rozdz. 4.4.).
Rozdzial za$ 6.1.2. przedstawiajacy mysl Orygenesa jest przyktadem fragmentu,
ktory z cata pewnos$cig powinien zostaé okrojony. Ponadto, kluczowe infor-
macje dotyczace metafizyki Ojcéw Kapadockich sg rozsiane po catym tekscie —
Autor nie dokonuje jednego spojnego przedstawienia zawierajacego wszystkie
istotne momenty ich doktryny. Co wigcej, swoje rekonstrukcyjne wysitki prze-
plata on nickiedy wlasnymi refleksjami, w najlepszym wypadku luzno powigza-
nymi z zagadnieniami omawianymi w poprzedzajacych partiach tekstu. Widaé to
doskonale w rozdziale 7.4., w ktory wplata swoje refleksje na temat postmodernizmu
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i wspotczesnego relatywizmu oraz subiektywizmu. Wywod Maspera — sam
w sobie niepozbawiony warto$ci — umieszczony w $rodku rozdziatu poswig-
conego historycznemu ujg¢ciu stosunku epistemologii do ontologii zaburza
strukture pracy i negatywnie wptywa na sp6jnosc¢ i przejrzystos¢ wywodu.

Pomimo licznych watpliwosci, ktére mozna formutowac co do formy dzieta,
ksigzka Giulia Maspera jest lektura wartoSciowg. Ukazane w niej dowarto-
sciowanie relacji przez Ojcoéw Kapadockich powinno zainteresowac nie tylko
historyka filozofii czy teologa, dla ktérego warto$ciowy moze okazaé si¢ m.in.
obraz ich mysli, ktory nie pokrywa si¢ z intuicjami reprezentowanymi przez
zwolennika ,,spotecznej” koncepcji Trojcy Swietej. Innowacyjno$é spojrzenia
Ojcow Kapadockich powinna zainteresowaé roOwniez wspotczesnego ontologa,
ktory w schesis bedzie mogt upatrywac relacji zewnetrznej, ktorej pojecie zaczeto
cieszy¢ si¢ wigkszym zainteresowaniem dopiero w XX wieku. Co wigcej, przyjete
przez Ojcow Kapadockich jednostkowienie przez relacje Osob Trojcy pojawia
si¢ wspotczesnie w dyskusjach nad jednostkowieniem czgstek kwantowych
przytaczane np. przez Simona Saundersa czy Jamesa Ladymana. W tym §wie-
tle nalezy stwierdzi¢, ze ontologia Ojcow Kapadockich jest nowoscig nie tylko
z perspektywy dyskusji czwartego wieku, lecz takze na gruncie wspotczesnego
dyskursu filozoficznego i teologicznego.



